Numero especial

Auspiciado por

Catedra Iberoamericana de Cultura Digital y Propiedad Intelectual

Catedra para el desarrollo responsable del Metaverso

REVISTA
IBEROAMERICANA
DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

Cultura digital e inteligencia artificial:
retos para la propiedad intelectual
en Iberoamérica

2026

ISSN 2422-569X

K n ; T
de Cultura Digital y m Catedra ~_ Universitat d'Alacant
ﬂ Propiedad Intelectual OEI MetaversoUA /"\ Universidad de Alicante

B Universidad de UNIVERSIDAD
La Sabana N?PANAN[ERICANA



ISSN 2422-569X

Numero especial

2026

Cultura digital e inteligencia artificial:
retos para la propiedad intelectual
en Iberoamérica

Editores

Raquel Evangelio Llorca

Directora de la Catedra Iberoamericana de Cultura Digital y Propiedad Intelectual

Aurelio Léopez-Tarruella Martinez

Director de la Catedra para el desarrollo responsable del Metaverso

Gustavo Schotz

Director de la Revista Iberoamericana de Propiedad Intelectual

B CATEDRA IBERCAMERICANA P . . 9
de Cultura Digital y OEI m Catedra A_ Universitat d’Alacant
', Propiedad Intelectual MetaversoUA /=X Universidad de Alicante

UNIVERSIDAD
PANAMERICANA

Universidad de
La Sabana '

SR,
BN
UNIVERSIDAD ¥ o
B z
AUSTRAL =¥
st

s &



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual

DIRECTORES

Guillermo Cabanellas de las Cuevas (Universidad Austral, Argentina)
Gustavo Schétz (Universidad Austral, Argentina)

SECRETARIOS DE REDACCION

Juan Carlos Martinez Salcedo (Universidad de La Sabana, Colombia)
Juan Alberto Gonzilez Pifidn (Universidad Panamericana, México)

COMITE ACADEMICO

Beatriz Bugallo (Universidad de Montevideo, Uruguay)
Rodrigo Cooper (Universidad Catélica de Chile, Chile)

Marcelo Di Pietro (Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, Suiza)
Jestis Gémez Montero (Universidad Complutense de Madrid, Espana)
Gabriel Leonardos Kasznar (Universidad del Estado de Rio de Janeiro, Brasil)
Martin Michaus (Universidad Panamericana, México)

Gemma Minero Alejandre (Universidad Auténoma de Madrid, Espafa)
Carmelo Modica (Paraguay)

Ana Marfa Pacén (Pert)

Miguel Rapela (Universidad Austral, Argentina)

Ernesto Rengifo Garcia (Universidad Externado de Colombia, Colombia)
Andrés Sdnchez Herrero (Universidad Austral, Argentina)

CONSEJO DE REDACCION

Yanina Amoroso Ferndndez (Universidad de Ciencias Informdticas, Cuba)

Marifa del Carmen Arteaga Alvarado (Universidad Nacional Auténoma de México, México)
Hugo Cuauhtémoc Contreras Lamadrid f (Universidad Nacional Auténoma de México, México)
Gustavo Fischer (Universidad de Montevideo, Uruguay)

Lucas Lehtinen (Universidad Austral, Argentina)

Flavia Mansur Murad (Ceu Law School, Brasil)

Juan Miguel Massot (Universidad del Salvador, Argentina)

Graciela Melo Sarmiento (Universidad de La Sabana, Colombia)

Fabrizio Modica Bareiro (Universidad Catélica de Asuncién, Paraguay)

Juan Francisco Ortega Diaz (Universidad de los Andes, Colombia)

Santiago Orttzar (Universidad de los Andes, Chile)

Jean Carlos Portillo Viscarra (Universidad Centroamericana José Simeén Cafas, El Salvador)
Gustavo Rodriguez (Universidad de Lima, Pert)

Silvia Salazar (Universidad de Costa Rica, Costa Rica)

Dario Veltani (Universidad Austral, Argentina)

Claudia Viascdn Castillo (Escuela Libre de Derecho, México)

Federico Vibes (Universidad Austral, Argentina)

Federico Villalba Diaz (Universidad Austral, Argentina)

Moénica Witthaus (Universidad Austral, Argentina)

EQUIPO TECNICO
Lucila Scibona — Profesional independiente (Marca de agua, servicios editoriales)
Edicién — Correccién — Diagramacién
kX >k Xk
Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
ISSN 2422-569X (online)
https://ojs.austral.edu.ar/index.php/ripi
ripi@austral.edu.ar / Tel.: 011-5239-8000
DOI: https://doi.org/10.26422/RIP1.202].espIA

Universidad Austral Universidad de La Sabana Universidad Panamericana

Facultad de Derecho Campus del Puente del Comun, Km. 7, Josemaria Escrivd de Balaguer 101,

Sede Bs. As.: Cerrito 1250 (C1010AAZ), CABA Autopista Norte de Bogotd, Chia, Rusticos Calpulli, CP 20296 Aguascalientes,
Sede Pilar: M. Acosta 1611 (B1629WWA), Pilar Cundinamarca, Colombia Aguascalientes, México

Buenos Aires, Argentina


https://doi.org/10.26422/RIPI.202l.espIA

Indice

Introduccion

R. Evangelio Llorca - A. Lépez-Tarruella Martinez - G. Schétz ................ 5

Articulos de investigacion

La quinta capa: industrias creativas, IA y el reposicionamiento estratégico
de América Latina

Fredy Adolfo Forero Villa ..........ccccoecininiiieiininiiiinnccinneecceenee 13

Proteccién de los modelos de IA: soffware, patentes, disefios industriales,
bases de datos y secretos empresariales

MOnica WHLHRAUS .......oooiiiiiiiiii et 51

Transparencia algoritmica y derechos de propiedad intelectual:
andlisis empirico

Michelle Azuaje Pirela - Jorge Ordelin Font ..............cccccoooniiiinnnne. 93

Minerfa de textos y datos e inteligencia artificial: un nuevo campo
de tensién en el 4mbito del derecho de autor y los derechos conexos

Carolina Romero ROMEro .............cccoovviiiiiiiiiiiiiiiicieceeeeeee e 127

Entre algoritmos y derechos: andlisis comparativo del uso de obras
protegidas para entrenar inteligencia artificial en América Latina.
Un estudio basado en el cuestionario AIPPI Q295

Aldo Fabrizio Modica Bareiro ...........ccccoeovoueeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e 193

La inteligencia artificial generativa: entre la autorfa, la titularidad
y la creatividad en el 4mbito del derecho de autor

Leonel Salazar Reyes-Zumeta ............cccoeoevueiniinininenieinieeneeneeeeene 225

Obras generadas por inteligencia artificial y dominio publico:
limites normativos de la autoria sin intervencién humana

Fernando A. Ramos-Zaga .............cccococviiiiiniiiiiniiiciccce 267

Inteligencia artificial y el registro de obras intelectuales: autorfa,
regulacién y funcion registral

Marco Antonio Morales Montes - Claudio Ossa Rojas ...........ccccccenne. 309

Gestidn colectiva en la era de la inteligencia artificial generativa:
nuevos retos, nuevos usos, nuevos modelos



Federico Duret GUUHEITEZ .............cooouveiieeiiieieieeeeeeeeee e 345

Singin’ in the RAM: los derechos conexos en la época de los
artistas hibridos y los productores sintéticos

Vanessa Jiménez Serrania .........c.ccocevevienieniineniininieneeeeeeeee e 397

Deepfakes, derecho de imagen y derecho de autor: desafios juridicos
para artistas e intérpretes ante la inteligencia artificial generativa

Lucas Lehtinen .........ccooovviiviiiiiiiiiiieceic et 445

NOIrMAas €dItOriales ...........oo.oovoeeeeeeeeeeee ettt 499



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual

NUmero especial (2026)

Introduccion

Raquel Evangelio Llorca
Aurelio Lépez-Tarruella Martinez
Gustavo Schotz

Editores

Escribfa Klaus Schwab, fundador del Foro Econémico Mundial (WEE
por sus siglas en inglés), que solo se puede hablar de una revolucién in-
dustrial cuando los elementos que impulsan esa revolucién implican un
cambio fundamental en la manera en que vivimos, trabajamos y nos re-
lacionamos,1 identificaba, ya en el lejano 2016, tres razones por las que
consideraba que los cambios tecnolédgicos que se estaban produciendo nos
encaminaban a la cuarta revolucién industrial:

Su amplitud: la revolucién digital empieza en el sector de la informa-
cién y las comunicaciones, pero actualmente se extiende a todos los
dmbitos. Resulta dificil pensar en una industria en la que la utilizacién
de datos y sistemas de IA no haya devenido esencial y no aporte una
ventaja competitiva. Lo mismo ocurre en las Administraciones publi-
cas, muchas de las cuales estdn deviniendo “digitales por defecto”. En
fin, no tenemos mds que mirar a nuestro alrededor y comprobar el
tiempo que invertimos interactuando con nuestros dispositivos movi-
les en nuestras vidas privadas.

Su profundidad: el impacto en cada uno de estos dmbitos estd siendo pro-
fundo, sistémico. Estd afectando la manera de hacer las cosas. Algunos
ejemplos: en la actualidad, Uber ha desbancado a cualquier compafifa
de taxis a la hora de ofrecer transportes interurbanos y no posee ningtin
taxi; lo mismo ocurre con AirBnB, que posee una oferta de alojamientos
mayor que cualquier cadena hotelera que se precie sin poseer ni un solo
edificio. En fin, actualmente, las ventas de Apple Watch superan con
creces las de todas las empresas relojeras suizas juntas.

Su velocidad: al contrario que en las anteriores revoluciones industriales,
estos cambios se estdn produciendo a una velocidad sin precedentes,
circunstancia que conlleva que su impacto esté siendo traumdtico. La
world wide web tardd siete anos en alcanzar los 100 millones de usuarios
en 1998; Facebook tardé cuatro anos y medio en alcanzar esa cifra en
2008; TikTok, nueve meses, en 2018; ChatGPT, 2 meses, en enero
2023; y se estima que DeepSeck sélo tardé siete dias en enero 2025.

Schwab, K. (2016). The Fourth Industrial Revolution. Penguin, pp. 1-3.
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El sector cultural no es ajeno a esta revolucién. Los proyectos 7he Next
Rembrandt (2016) y del colectivo francés de artistas Obvious (2018) ya
apuntaron las posibilidades de la inteligencia artificial generativa. Pero ha
sido la llegada de los grandes modelos del lenguaje la que nos ha permitido
constatar el profundo impacto que esta tecnologfa tiene en el elemento de
base del sector cultural: el proceso creativo. El lanzamiento de ChatGPT por
OpenAl en noviembre de 2022 supuso, ademds, la puesta a disposicién de
esta tecnologia al pablico en general, con barreras de acceso muy pequefias en
cuanto a conocimientos, requisitos tecnoldgicos y costes econdémicos. Desde
entonces, las cosas no han hecho mds que evolucionar: los competidores de
ChatGPT no dejan de aparecer (Gemini de Google, Llama de Meta, Claude
de Anthropic); las finalidades de estas herramientas se estdn diversificando
(ademds de los LLM para generacién de texto, han surgido herramientas de
IA para la creacién de imdgenes, grabaciones audiovisuales, musica e incluso
experiencias inmersivas) y no dejan de evolucionar. Por ejemplo, desde su fe-
cha de lanzamiento, se han publicado trece nuevas versiones de ChatGPT).

La aparicién de nuevas tecnologias siempre ha conllevado importantes
cambios en la manera de crear, de explotar o de disfrutar las expresiones
culturales. Asi ocurrié con la fotografia, la radio, el cine e internet. Pero los
cambios que introduce la inteligencia artificial generativa apuntan, como
decimos, a una revolucién por su profundidad y velocidad. Son cambios
que afectan la manera de hacer las cosas en este dmbito, es decir, a como
se lleva a cabo el proceso creativo, en el que la actividad humana se estd
viendo sustituida en mayor o menor medida por mdquinas. Son cambios
que, si lo pensamos, se estdn produciendo a una velocidad que se hacen
dificiles de digerir y generan estrés por la dificultad para estar “al dia” (o
FOMO, fear of missing out).

Es que, sin darnos cuenta, estamos asistiendo lentamente a una recon-
figuracién de las industrias culturales. Desde la aparicién de ChatGPT,
las grandes empresas tecnoldgicas han adoptado una politica para llegar a
acuerdos con los medios de comunicacién con el fin de acceder de mane-
ra licita a contenidos protegidos para entrenar modelos de lenguaje (por
ejemplo, los acuerdos de Open Al con el grupo Prisa, Le Monde o Axel
Springer; y de Meta Platforms con Reuters). La rdpida evolucién de estos
modelos de IA para generar no solo textos e imdgenes, sino también otro
tipo de creaciones, estd conllevando la celebracién de estos acuerdos en
otros sectores, como el audiovisual, donde se destaca el celebrado entre
Disney y OpenAl; o el musical en el que Universal Music Group (con
Udio) y Warner Music (con Suno) han cerrado acuerdos estratégicos que
buscan licenciar el uso de musica para el entrenamiento de modelos de IA.
Que la cancién Walk My Walk, generada por IA y atribuida a un grupo
ficticio llamado Breaking Rust, alcance el nimero 1 del Billboard Country
Digital Song Sales (noviembre de 2025) y que el grupo musical de la peli-
cula K-Pop Demon Hunters, detrds de cuyos temas estd el uso de la IA, ob-
tenga el premio Oscar a mejor cancién de 2026 no son simples anécdotas.
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Los anteriores ejemplos demuestran que las herramientas de inteligen-
cia artificial han llegado para quedarse en el sector cultural, aunque su
implantacién no estd siendo pacifica. Desde la llegada de ChatGPT, los
litigios relativos a la utilizacién de contenidos protegidos por propiedad
intelectual (en particular, obras literarias y meras fotografias) para entre-
nar modelos no dejan de sucederse, superando en este momento los cin-
cuenta. En mayo de 2023, el sindicato de guionistas de Hollywood inicié
una huelga (que finalmente duré hasta septiembre) en la que una de las
principales reivindicaciones era el uso de IA por los estudios audiovisuales
para abaratar, sustituir o devaluar el trabajo creativo humano. Si miramos
a Espana, un informe encargado por la Sociedad General de Autores y
Editores en 2025 indicaba que el sentimiento general de los autores es
negativo hacia la IA, a la que se percibe como una amenaza y una forma
de restarles ingresos. Casi la totalidad de los encuestados demandaba una
mayor regulacién y reivindicaba la defensa de sus derechos adquiridos.2

Asi las cosas, y como ya ocurri6é con la aparicién de otras tecnologfas,
la revolucién tecnolégica que supone la IA generativa obligard a los legisla-
dores nacionales e internacionales a adaptar las regulaciones de propiedad
intelectual para asegurar que los intereses de los creadores sigan estando pro-
tegidos, sin menoscabar mds de lo estrictamente necesario otros intereses en
liza. Cabe recordar que, en la Gltima década del siglo XX, la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) fue capaz de sacar adelante los
llamados “tratados de internet”, que sentaron las bases para la adaptacién de
las normativas nacionales al entorno digital. Sin embargo, el contexto geopo-
litico actual no acompana. Ello, unido a las visiones opuestas de los paises
(mientras que algunos apuestan por la innovacién y el liderazgo econémico,
otros priorizan la proteccion de los derechos de los creadores), hace dudar
de que el Didlogo sobre Propiedad Intelectual y Tecnologfas de Vanguardia
—abierto por la OMPI en 2019 para permitir a Gobiernos, encargados de
la formulacién de politicas, creadores, académicos e innovadores debatir la
repercusién de las tecnologias de vanguardia (incluida la IA) en todos los
derechos de propiedad intelectual— acabe propiciando un acuerdo inter-
nacional. Es a nivel nacional donde se estd trabajando en esta adaptacion,
principalmente por los tribunales y la Administracién (a partir de la adap-
tacién de las pricticas de las oficinas nacionales de registro). Los intentos
legislativos son, por ahora, escasos y reflejan las diferentes aproximaciones
que las jurisdicciones adoptan para alcanzar una proteccién adecuada de los
derechos implicados sin introducir obsticulos innecesarios a la innovacién
tecnolégica. Como ejemplo se pueden citar las marcadas diferencias entre la
regulacién de la excepcién de minerfa de textos y datos en Europa (Gnica-
mente vinculante para usos de investigacién) y en Japén (extensible a cual-
quier uso “no disfrutable” de las obras).

2 Know Media. (2025). Estudio SGAE sobre la IA en la misica. https://www.sgae.es/

noticia/estudio-de-sgae-sobre-la-ia-en-la-musica/
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El impacto de la IA en los autores y artistas no solo se deja sentir en
relacién con la propiedad intelectual. El uso de estas herramientas para
clonar la voz y la imagen de los artistas y usarlas en las ultra falsificaciones
(deepfakes) plantea problemas desde el punto de vista de la proteccién de
los derechos de la personalidad. Tampoco existe armonizacién internacio-
nal a este respecto, sino que la regulacién es de cardcter nacional y dispar.
Esta situacién genera incertidumbre en la medida en que el uso de las
obras utilizadas para entrenar los LLM (inputs), asi como los resultados
obtenidos (outputs), estin sometidos al principio de territorialidad, el cual
es dificil de armonizar con la ubicuidad que implica la digitalizacién. Son
desafios importantes para determinar el derecho aplicable y la jurisdiccién
competente en la resolucién de conflictos. Sin armonizacién, toda regula-
cién es de validez parcial y efectividad claudicante.

La revolucién tecnoldgica provocada por la IA no es ajena a Iberoaméri-
ca. Los mercados son globales. Las expresiones culturales de nuestros crea-
dores son apreciadas a nivel mundial, ya sean musicos (Rosalia, Bad Bunny,
Shakira, Luis Miguel...), cineastas (Pedro Almodévar, Alejandro Gonzélez
IAdrritu, Juan José Campanella...), actores (Javier Bardem, Cecilia Roth,
Benicio del Toro, Salma Hayek...) o escritores (Leonardo Padura, Javier
Cercas, Isabel Allende, Mario Benedetti, Mariana Enriquez...), muchos de
los cuales trabajan en el extranjero. A su vez, las producciones audiovisua-
les estadounidenses o espafiolas tienen una implantacién importante en el
mercado latino. En este contexto, nuestros creadores se verdn afectados por
el recurso generalizado a la IA en el proceso creativo; y nuestros mercados,
por la llegada de productos culturales generados a partir de IA.

Ante esta situacién, el debate cientifico sobre el impacto de la IA en
el sector cultural iberoamericano resulta mds que necesario. Se precisan
expertos que ofrezcan andlisis exhaustivos sobre dicho impacto, las opor-
tunidades que ofrecen estas herramientas a nuestros creadores, las politicas
publicas que pueden frenar sus consecuencias negativas y, en particular,
propuestas reguladoras que ofrezcan respuestas equilibradas. Con este ob-
jetivo, la Citedra Iberoamericana de Cultura Digital y Propiedad Inte-
lectual de la OEI3 y de la Universidad de Alicante y la Cdtedra para el
desarrollo responsable del Metaverso de la citada Universidad4 lanzaron
en junio de 2025 una convocatoria para que expertos en propiedad inte-
lectual de Iberoamérica publicaran trabajos sobre los retos que supone la
llegada de la inteligencia artificial generativa.

Fruto de esa convocatoria nace este nimero especial de la Revista Ibe-
roamericana de Propiedad Intelectual, en el que se cuenta con autores y au-
toras de diez paises iberoamericanos, en su mayoria, miembros del Grupo
de Expertos de la Cédtedra Iberoamericana de Cultura Digital y Propiedad

3 https://oei.int/oficinas/secretaria-general/ programas/catedra-iberoamericana-de-cul-
tura-digital-y-propiedad-intelectual/
4 hteps://catedrametaverso.ua.es
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Intelectual, cuyos trabajos ofrecen una visién omnicomprensiva y polié-
drica del fenémeno, analizando las que, a nuestro modo de ver, son las
principales cuestiones que se plantean.

Asi, el nimero especial se abre con el articulo “La quinta capa: indus-
trias creativas, IA y el reposicionamiento estratégico de América Latina”,
de Fredy Forero Villa (Colombia), en el que este reflexiona sobre dénde
deberian focalizarse las politicas pablicas en América Latina para que la
creatividad latinoamericana compita globalmente en la era de la IA.

Los dos siguientes trabajos se centran en los modelos de IA. El primero,
firmado por Ménica Witthaus (Argentina) y titulado “Proteccién de los
modelos de IA: software, patentes, disenos industriales, bases de datos y
secretos empresariales” analiza las diferentes categorias de derechos que, de
manera combinada, garantizan la proteccién de estos modelos. A conti-
nuacién, en su trabajo “ITransparencia algoritmica y derechos de propiedad
intelectual: andlisis empirico”, Michelle Carolina Azuaje Pirela (Chile) y
Jorge Luis Ordelin Font (México) nos ofrecen una comparativa jurispru-
dencial sobre la manera en la que cinco jurisdicciones han abordado el
conflicto que se plantea entre la proteccién de los modelos y el acceso a los
datos con el fin de garantizar la transparencia algoritmica.

A Carolina Romero Romero (Colombia) le ha correspondido la dificil
tarea de analizar las diferentes aproximaciones jurisprudenciales existentes
sobre la utilizacién de contenidos protegidos con fines de entrenamiento
en su trabajo “Mineria de textos y datos e inteligencia artificial: un nuevo
campo de tensién en el dmbito del derecho de autor y los derechos cone-
xos”. Por su parte, el trabajo “Entre algoritmos y derechos: andlisis com-
parativo del uso de obras protegidas para entrenar inteligencia artificial
en América Latina. Un estudio basado en el cuestionario AIPPT Q295,
de Aldo Fabrizio Modica Bareiro (Paraguay), se centra en analizar las res-
puestas nacionales propuestas sobre esta cuestién en diversos paises de la
regién latinoamericana, identificando divergencias y marcos conceptuales
desactualizados, circunstancia que lo lleva a proponer una agenda minima
de armonizacién normativa regional que combine el respeto a los derechos
de autor con la promocién de la innovacién.

A continuacidn, el nimero especial incluye dos contribuciones a una de
las controversias mds apasionantes que ha generado la disciplina en los dlti-
mos afos: la autorfa y proteccion de las creaciones generadas con inteligencia
artificial. Por un lado, Leonel Salazar Reyes-Zumeta (Venezuela) reflexiona
sobre la vigencia del concepto antropocéntrico de autoria en la era de la IAG
y la posibilidad de que las creaciones de esta dltima puedan obtener protec-
ci6én mediante un derecho sui generis (“La inteligencia artificial generativa:
entre la autorfa, la titularidad y la creatividad en el dmbito del derecho de au-
tor”). Por otro, Fernando Ramos-Zaga (Pert), tras revisar los fundamentos
filoséficos e histéricos de la autoria, llega a la conclusién de que los marcos
conceptuales tradicionales son estructuralmente incompatibles con la atribu-
cién de autoria a entidades no humanas, circunstancia que lo lleva a afirmar
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que las creaciones generadas por IA deben considerarse de dominio publico
(“Obras generadas por inteligencia artificial y dominio publico: limites nor-
mativos de la autorfa sin intervencién humana’).

También se refieren a la autoria de las creaciones generadas por IA, pero
desde una perspectiva registral, Marco Antonio Morales Montes (México)
y Claudio Ossa Rojas (Chile) en su trabajo “Inteligencia artificial y el re-
gistro de obras intelectuales: autoria, regulacién y funcién registral”. Su
contribucién, en cualquier caso, va mucho mds alld, por cuanto, desde su
experiencia, nos explican las oportunidades que la digitalizacién y las he-
rramientas de IA ofrecen a las oficinas nacionales de propiedad intelectual
para una gestién mads eficiente de los derechos.

Otros actores necesarios en la gestién de la propiedad intelectual son las
sociedades de gestién colectiva. Federico Duret Gutiérrez (Ecuador) analiza
en su trabajo “Gestidn colectiva en la era de la inteligencia artificial genera-
tiva: nuevos retos, nuevos usos, nuevos modelos” el papel actual y potencial
de estas entidades frente al uso masivo y automatizado de contenidos prote-
gidos por sistemas de A, tanto en la fase de entrenamiento de los modelos
como en la generacién de nuevos contenidos.

El nimero especial no podia olvidar los desafios a los que se enfrentan
artistas intérpretes o ejecutantes y productores con la llegada de la IA. Asi,
en los dos ultimos articulos, Vanessa Jiménez Serrania (Espafia) y Lucas
Lehtinen (Argentina) analizan, desde diferentes perspectivas jurisdicciona-
les, los conflictos derivados del uso no autorizado de imdgenes y voces para
el entrenamiento de modelos de IA y la creacidn de clones digitales o deep-
Jfakes. Se trata de los trabajos “Singin’ in the RAM: los derechos conexos en
la época de los artistas hibridos y los productores sintéticos” y “Deepfakes,
derecho de imagen y derecho de autor: desafios juridicos para artistas e
intérpretes ante la inteligencia artificial generativa”.

Como coordinadores de esta obra colectiva, no queremos cerrar esta
introduccién sin agradecerles a los autores y autoras el tiempo invertido en
la elaboracién de estos trabajos. Constituyen, a nuestro modo de ver, un
punto de apoyo esencial en el cual iniciar un debate necesario para adaptar
el sistema de propiedad intelectual iberoamericano a los desafios de la inte-
ligencia artificial. En este sentido, debe igualmente ponerse en valor el pa-
pel que juegan la Cétedra Iberoamericana de Cultura Digital y Propiedad
Intelectual y la Revista Iberoamericana de Propiedad Intelectual como foros
en los que llevar a cabo este debate con la finalidad de adoptar soluciones
vélidas a nivel regional. Como se ha indicado anteriormente, el impacto de
la revolucién digital, y en particular de la IA, es global, en consonancia con
la dimensién de los mercados de las producciones culturales. Es en benefi-
cio de nuestros autores, productores, artistas y usuarios que esas soluciones
sean compartidas al menos a nivel regional, si no a partir de instrumentos
vinculantes, si al menos mediante la identificacién de principios generales
comunmente aceptados que garanticen una adecuada proteccién de la cul-
tura digital iberoamericana y ayuden a su difusion a nivel mundial.
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Resumen

La acelerada expansién del ecosistema global de inteligencia artificial estd reconfi-
gurando las reglas del mercado internacional, planteando una pregunta estratégi-
ca: jcédmo fortalecer la capacidad competitiva de economias intermedias como las
de Argentina, Chile, Colombia y México?

América Latina enfrenta brechas estructurales en innovacién tecnolégica que hacen
inviable su competencia en las primeras cuatro capas del ecosistema de inteligencia
artificial: energfa, semiconductores, centros de datos y modelos fundacionales. La
hipétesis central de este articulo sostiene que Argentina, Chile, Colombia y M¢é-
xico presentan mejor desempefio en indicadores de desarrollo cultural y creativo,
sugiriendo una ventaja comparativa en la quinta capa: aplicaciones de IA. Este
articulo examina las trayectorias de politicas de propiedad intelectual de los paises

1 Especialista en derecho comercial con 16 anos de experiencia como abogado en propie-
dad intelectual y gestién de proyectos de cooperacién publico-privada relacionados con
educacién, cultura y tecnologias emergentes. Asesor externo en derecho de autor de la
Subgerencia Cultural del Banco de la Repuiblica y docente de la Universidad Auténoma
de Bucaramanga. Se desempend como Gerente de Derecho de Autor del Centro Regio-
nal para el Fomento del Libro en América Latina y el Caribe CERLALC-UNESCO.
Autor de los libros “100 preguntas de derecho de autor para el editor universitario” y
“Gavagai. Fomento y proteccién de universos creativos en el aula”.
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focalizados durante las tltimas dos décadas y propone renovar la tercera via social-
demdcrata para garantizar la competitividad de la regién: ni planificacién cultural
centralizada ni abandono neoliberal del sector, sino inversién publica estratégica
en capacidades habilitadoras que democratizan el acceso a tecnologias de fronte-
ra para que la creatividad latinoamericana compita globalmente en paradigmas
transformados por aplicaciones de IA y el colapso del multilateralismo.

El estudio combina un andlisis cuantitativo de dispersién estadistica con un ani-
lisis documental e institucional comparativo. La dimensién cuantitativa se apoya
en dos instrumentos de referencia internacional: el Global Innovation Index y el
Heritage Economic Freedom Index.

Palabras clave: industrias creativas, tercera via, politicas culturales, propiedad in-
telectual, quinta capa de IA, economia del conocimiento.

The Fifth Layer: Creative Industries, Al and the Repositioning
of Latin America

Abstract

The rapid expansion of the global artificial intelligence ecosystem is reshaping the
rules of international markets, raising a strategic question: How can intermediate
economies such as those of Argentina, Chile, Colombia, and Mexico strengthen their
competitive capacity?

Latin America faces structural gaps in technological innovation that make com-
petition in the first four layers of the artificial intelligence ecosystem—energy,
semiconductors, data centers, and foundational models—practically unviable.
The central hypothesis of this article holds that Argentina, Chile, Colombia, and
Mexico perform better on cultural and creative development indicators, sugges-
ting a comparative advantage in the fifth layer: Al applications. This article exa-
mines the intellectual property policy trajectories of the selected countries over
the past two decades and proposes a renewal of the social-democratic third way
to secure the region’s competitiveness: neither centralized cultural planning nor
neoliberal withdrawal from the sector, but rather strategic public investment in
enabling capabilities that democratize access to frontier technologies so that Latin
American creativity can compete globally in paradigms transformed by Al appli-
cations and the collapse of multilateralism.

The study combines a quantitative analysis of statistical dispersion with a compa-
rative documentary and institutional analysis. The quantitative dimension draws
on two internationally recognized instruments: the Global Innovation Index and
the Heritage Economic Freedom Index.

Key words: creative industries, third way, cultural policies, intellectual property,
fifth layer of Al, knowledge economy.
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A quinta camada: Industrias criativas, IA e o reposicionamento
da América Latina

Resumo

A rdpida expansio do ecossistema global de inteligéncia artificial estd reconfigu-
rando as regras do mercado internacional, levantando uma pergunta estratégica:
Como fortalecer a capacidade competitiva de economias intermedidrias como as
da Argentina, Chile, Colémbia e México?

A América Latina enfrenta lacunas estruturais em inovagio tecnoldgica que
tornam invidvel sua competi¢io nas quatro primeiras camadas do ecossistema de
inteligéncia artificial: energia, semicondutores, centros de dados e modelos funda-
cionais. A hipétese central deste artigo sustenta que Argentina, Chile, Coldmbia
e México apresentam melhor desempenho nos indicadores de desenvolvimen-
to cultural e criativo, sugerindo uma vantagem comparativa na quinta camada:
aplicacoes de IA. Este artigo examina as trajetérias das politicas de propriedade
intelectual dos paises focalizados ao longo das tltimas duas décadas e propde a re-
novagio da terceira via social-democrata para garantir a competitividade da regiao:
nem planejamento cultural centralizado nem abandono neoliberal do setor, mas
sim investimento publico estratégico em capacidades habilitadoras que democra-
tizem o acesso a tecnologias de fronteira para que a criatividade latino-americana
possa competir globalmente em paradigmas transformados pelas aplicacoes de IA
e pelo colapso do multilateralismo.

O estudo combina uma andlise quantitativa de dispersao estatistica com uma and-
lise documental e institucional comparativa. A dimensao quantitativa se apoia
em dois instrumentos de referéncia internacional: o Global Innovation Index e o
Heritage Economic Freedom Index.

Palavras-chave: industrias criativas, terceira via, politicas culturais, propriedade
intelectual, quinta camada da IA, economia do conhecimento.
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1. Introduccién

Los relatos colectivos y las reivindicaciones simbdlicas son el teji-
do social que sostiene las naciones latinoamericanas, no obstante,
romantizar en exceso la cultura puede terminar asfixiando sus me-
canismos de difusién, al hacer que se renuncie a la construccién de
politicas publicas objetivas capaces de transformar la creatividad en
impacto escalable, sostenible y medible.

En contextos de cooperacién multilateral, frecuentemente se re-
salta que América Latina posee un enorme potencial cultural y crea-
tivo, derivado de su excepcional diversidad de culturas, lenguas, tra-
diciones y expresiones artisticas, y no cabe duda de que esa riqueza
cultural constituye un activo estratégico para el desarrollo sostenible,
la cohesién social y la proyeccién internacional. Sin embargo, dicho
potencial no se ha traducido plenamente en un desarrollo sélido de
las industrias culturales y creativas.

La creatividad latinoamericana existe, pero no se ha integrado
consistentemente en cadenas de valor para la generacién de empleo
con impacto escalable en las comunidades que la originan.

“La economia creativa constituye una de las dreas productivas con
mayores tasas de crecimiento en la Gltima década” (Luzardo et al.,
2023, p. 25) y, por supuesto, esto se ha visto reflejado en la genera-
cién de empleo y aportes al producto interno bruto (PIB), pero atn
existe un largo camino para que se consolide un ecosistema saludable
de industrias creativas y culturales.

2. La brecha tecnoldgica y la ventana creativa: donde si
podemos competir

En el Indice Global de Innovacién® de la Organizacién Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI) (World Intellectual Property
Organization, 2025), dentro de un universo de 139 paises, Chile,

2 El indice Global de Innovacién de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelec-
tual constituye el instrumento de mayor cobertura y legitimidad institucional para
medir capacidades de innovacion, lo que lo convierte en una fuente de validez externa
dificilmente sustituible cuando el objeto de estudio es precisamente la relacién entre

marcos normativos de proteccion autoral y competitividad creativa.
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México, Colombia y Argentina son ranqueados en las posiciones
51, 58, 71 y 77, respectivamente. No resulta sorprendente que las
principales economias de América Latina se encuentren a una dis-
tancia considerable de aquellos paises que lideran la innovacién a
nivel mundial y tampoco que la brecha sea atin mayor en relacién
con las industrias de tecnologia.

Al analizar el puntaje por pais en los indicadores asociados a pro-
duccién de conocimiento cientifico y desarrollo tecnolégico (Figura
1), se evidencia un amplio margen entre las 20 economias que pun-
tean el Indice Global (World Intellectual Property Organization,
2025) frente a Argentina, Chile, Colombia y México, con un coefi-
ciente de variacién del 35%,’ lo que refleja una alta concentracién
del desarrollo tecnoldgico en las economias lideres y una brecha es-
tructural marcada frente a América Latina, mientras que existe una
menor dispersién relativa al analizar los puntajes de los mismos pai-
ses en los indicadores de desempefio en sectores culturales y creati-
vos, con un 28% de coeficiente de variaciéon (Figura 2).

La diferencia es sutil, pero valiosa para la toma de decisiones de
politica publica, dada la necesidad de priorizar recursos.
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Figura 1. Desempefio en conocimiento y tecnologfa. *Célculos propios. Datos secundarios. Fuente:
World Intellectual Property Organization (2025).

3 El coeficiente de variacién (CV) mide el grado de dispersién relativa de los datos res-
pecto a su media. Indicador estadistico que se utilizé para determinar qué tan homo-
géneos o dispersos (heterogéneos) eran los valores del gréfico, utilizando la férmula
CV= (desviacién estandar/media) *100.
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Figura 2. Desempefio de sectores creativos. *Cilculos propios. Datos secundarios. Fuente: World
Intellectual Property Organization (2025).

Este ligero cambio en el andlisis de dispersién se evidencia de
manera mds pronunciada al comparar los puntajes en indices espe-
cificos, como el niimero de concesiones de patentes por cada billén
de ddlares del producto interno bruto (Figura 3) y el porcentaje de
exportaciones de bienes culturales y creativos en el comercio total

(Figura 4).
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Figura 3. Numero de patentes por billén de délares del PIB. *Cdlculos propios. Datos secundarios.
Fuente: World Intellectual Property Organization (2025).
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Figura 4. Porcentaje de exportaciones de bienes culturales y creativos en el comercio total. *Célculos
propios. Datos secundarios. Fuente: World Intellectual Property Organization (2025).

Esto sugiere que, aunque persisten brechas estructurales en in-
novacién tecnoldgica, los sectores creativos y culturales constituyen
un dmbito en el que los paises latinoamericanos muestran un des-
empefio comparativamente mds equilibrado y con mayor potencial
de convergencia.

Aunque América Latina ain no presenta niveles de competitivi-
dad comparables a los de las economias lideres en industrias creati-
vas, resulta estratégicamente razonable orientar las politicas publicas
hacia este sector en lugar de las industrias tecnoldgicas de frontera.

A diferencia del desarrollo de tecnologias avanzadas, las indus-
trias culturales y creativas presentan menores barreras de entrada,
requieren inversiones iniciales mds accesibles y se apoyan en activos
existentes como el capital cultural, el talento artistico y la diversi-
dad simbdlica de la regién. En contraste, la competencia en cam-
pos como la inteligencia artificial o los semiconductores se ha vuelto
précticamente inalcanzable para la region: la Ley de Moore,* que
durante décadas describié el rdpido crecimiento exponencial de la
capacidad de cémputo, se cumpli6 y acelerd, al punto de que hoy
una ventaja de apenas seis meses en el desarrollo de semiconducto-
res representa una distancia tecnoldgica critica. En este contexto,

4 La Ley de Moore es la observacion formulada en 1965 por Gordon Moore, cofunda-
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América Latina carece de las condiciones estructurales, financieras y
tecnoldgicas para competir en el liderazgo de la IA, mientras que el
fortalecimiento de las industrias creativas ofrece una via més realista
y sostenible para mejorar la competitividad, generar valor econé-
mico y posicionar la identidad cultural de la regién en los merca-
dos globales, anticipando un posible escenario de brecha de capital
humano que, en caso de presentarse, impactard gravemente en las
economias locales del sur global.

3. Empleo improductivo: LI trampa del capital humano en
América Latina

De acuerdo con el CEO de Microsoft Al, “[I]a IA ha ido escalando
la escalera de las capacidades cognitivas durante décadas, y ahora
parece que alcanzard un desempefio a nivel humano en una amplia
gama de tareas dentro de los préximos tres afios™ (Suleyman, 2025,
p- 21).

Al parecer, estamos mds cerca de alcanzar los hitos hipotéticos
mds ambiciosos: la inteligencia artificial general (IAG) y la super-
inteligencia, pero el diseno de politicas pablicas no puede partir de
supuestos, sino de certezas comprobables.

Hoy no es factible determinar hasta qué punto las inteligencias
artificiales podrdn emular habilidades cognitivas, pero si es posible
aseverar que

dor de Intel, segtin la cual el nimero de transistores en un microprocesador se duplica
aproximadamente cada dos afos, lo que se traduce en un aumento exponencial de la
capacidad de cémputo a un costo decreciente. Aunque técnicamente es una proyec-
cién empirica y no una ley fisica, durante décadas funcioné como hoja de ruta para
la industria de los semiconductores. Su relevancia econémica radica en que explica
por qué las ventajas competitivas en tecnologfa de chips se acumulan de forma tan
acelerada que una diferencia de apenas meses en capacidad de desarrollo representa
una distancia estructural dificil de revertir.

5 Traduccién propia: “Al has been climbing the ladder of cognitive abilities for decades,
and it now looks set to reach human-level performance across a very wide range of

tasks within the next three years”.
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[c]asi todas las tecnologfas fundamentales jamds inventadas, desde
los picos hasta los arados, la cerdmica hasta la fotografia, los telé-
fonos hasta los aviones, y todo lo que hay entre ellos siguen una
Unica ley aparentemente inmutable: se vuelven mds baratas y féciles
de usar, y finalmente se difunden, de manera amplia y generalizada.
(Suleyman, 2025, p. 17)¢

El abaratamiento y la facilidad de uso garantizardn la prolifera-
cién masiva de inteligencias artificiales y agentes, convirtiendo su
adopcién en una consecuencia inevitable, mds que en una eleccién
tedrica, y en este escenario serdn ineludibles las brechas de capital
humano.

Conforme la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) (In-
ternational Labour Organization, s.f.), en los tltimos afios América
Latina ha estado por encima del promedio mundial en el porcentaje
de personas empleadas respecto al total de la poblacién en edad de

trabajar (Figura 5).

Promedio mundial América Latina

2010 2011 20 2014 2015 201

Figura 5. Relacién empleo-poblacién. Fuente International Labour Organization (s.f.).

6 Traduccién propia: “Almost every foundational technology ever invented, from pick-
axes to plows, pottery to photography, phones to planes, and everything in between,
follows a single, seemingly immutable law: it gets cheaper and easier to use, and
ultimately it proliferates, far and wide”.
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Sin duda, la proporcién se modifica si solo se hace la comparacién
con las economias de alto ingreso a nivel mundial, pero lo realmente
relevante no es el porcentaje de la poblacién empleada formalmente,
sino la productividad laboral como indicador estrechamente relacio-
nado con el crecimiento econémico y la calidad de vida.

Segin datos del portal ILOSTAT de la International Labour Or-
ganization (OIT) (2025), al medir el volumen total de aporte al PIB
producido por unidad de trabajo (medido por el niimero de personas
empleadas u horas trabajadas), existe una brecha considerable entre
las economias de alto ingreso y aquellas de ingreso medio, escenario
que también se hace latente al hacer el comparativo entre las veinte
economias que puntean el Indice Global de Innovacién (World In-
tellectual Property Organization, 2025) frente a Argentina, Chile,
Colombia y México (Figura 6). Resulta interesante observar que,
aunque China es una de las mayores economias del mundo, su pro-
ductividad laboral promedio sigue siendo relativamente baja debido
al gran peso del empleo en sectores intensivos en mano de obra y de
bajo valor agregado, como también ocurre en América Latina.

Irlanda
Noruega
Singapur
Holanda
Dinamarca
Austria
Suiza
Suecia
USA
Finlandia
Alemania
Francia
Canada
Reino Unido
Hong Kong
Israel
Japon
Estonia
Korea
Chile

Argentina

México
China
Colombia

Figura 6. Productividad laboral en aporte al PIB en USD.*Célculos propios. Datos secundarios. Fuen-
te: International Labour Organization (2025).
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Al comparar estas mismas economias en relacion con la factura-
cién promedio de bienes y servicios protegidos por propiedad inte-
lectual (Figura 7), se observa que el potencial cultural y creativo no
impacta en la calidad de vida del trabajador promedio si las expre-
siones y bienes culturales no se insertan en ecosistemas de explota-
cién comercial con proyeccién internacional o si el pais concentra
el empleo en roles creativos intermedios o de creatividad operativa.
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Figura 7. Pagos por propiedad intelectual en el comercio total. Fuente: World Intellectual Property
Organization (2025).

Suleyman (2025) advierte que la IA reemplazari los trabajos in-
telectuales rutinarios mucho antes que los robots logren sustituir las
labores fisicas,” lo que en el dmbito de las industrias creativas ya
se estd observando y ahondard la precarizacién del sector, mientras
que el valor econémico y simbélico se desplazard hacia funciones
de definicién estratégica, direccidn creativa y control de la cadena
de valor. Por ello, resulta fundamental que las politicas publicas y
los ecosistemas creativos apunten deliberadamente a formar, retener
y escalar roles creativos estratégicos y de alta direccién creativa, ca-

7 “Over the next few decades, I argued, Al systems would replace “intellectual manual
labor” in much the same way, and certainly long before robots replace physical labor.
In the past, new jobs were created at the same time as old ones were made obsolete,
but what if AI could simply do most of those as well? There was, I suggested, little
precedent for the new forms of concentrated power that were coming” (Suleyman,
2025, p. 32).
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paces de disefar, coordinar y capturar valor a partir de tecnologias
generativas, en lugar de limitarse a ejecutarlas.®

En este escenario, América Latina enfrenta una decisién estraté-
gica que no pasa por competir en el desarrollo de modelos fundacio-
nales de inteligencia artificial, un terreno dominado por economias
con ventajas tecnoldgicas, financieras y de infraestructura dificiles de
replicar. Pretender construir IA propia en sentido estructural implica
enfrentar barreras de entrada casi insalvables, desde la capacidad de
cémputo hasta la concentracién del talento y los semiconductores
avanzados. En cambio, la regién cuenta con un activo diferencial:
sus industrias creativas, profundamente ancladas en la diversidad
cultural, simbélica y narrativa. Fortalecer estas industrias mediante
el uso inteligente de aplicaciones derivadas de IA permite capturar
valor sin necesidad de liderar la frontera tecnoldgica, aprovechando
herramientas que, por su propia dindmica, serdn cada vez mds acce-
sibles y estandarizadas.

El verdadero desafio serd integrar la IA como una capa transversal
que potencie la creacién, distribucién y monetizacién de contenidos
culturales. Al enfocarse en usos aplicados, América Latina puede re-
ducir brechas y mejorar su competitividad global con menores cos-
tos y mayores retornos sociales, en un momento critico en el que las
economias en transicién, como las de Argentina, Colombia, Chile y
México, tienen que reevaluar sus estructuras institucionales y linea-
mientos de politica ptblica.

4. Dos décadas perdidas: el legado mercantilista

Segtin el Panorama de las Politicas de Desarrollo Productivo en Amé-
rica Latina y el Caribe, 2025 (Comisién Econdémica para América
Latina y el Caribe [CEPAL], 2025), la regién enfrenta tres barreras

8 Daron Acemoglu, premio nobel de economia, ofrece una perspectiva contrastante a la
de Mustafa Suleyman al argumentar que la trayectoria actual de la IA se centra més en
la automatizacion y el desplazamiento laboral que en el empoderamiento o mejora de
los trabajadores. En lugar de predecir un reemplazo masivo de trabajos intelectuales
rutinarios, Acemoglu sugiere que la IA podria potenciar habilidades humanas si se
redirige hacia herramientas complementarias, no sustitutivas. Una cita alterna reco-
mendada serfa Acemoglu (2024).
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al desarrollo: una débil capacidad para crecer, baja movilidad social
y gobernanza poco efectiva.

Llevamos dos décadas perdidas, y si en el mediano plazo man-
tenemos los niveles de crecimiento, alcanzaremos un punto de no
retorno, en el que la brecha serd insalvable.

Es decir que, si el bajo crecimiento econémico y de la produc-
tividad, y la falta de diversificacién econémica y sofisticacién tec-
noldgica de décadas anteriores, ya hacfan necesario elevar el nivel
de ambicién en materia de transformacién productiva, el nuevo
contexto mundial refuerza esta necesidad y la vuelve indispensable.
De no hacerlo, los paises corren el riesgo de no poder aprovechar
la oportunidad de construir sobre sus activos estratégicos y venta-
jas comparativas para promover su crecimiento y transformacién
productiva, de que el nuevo contexto se convierta, mds bien, en
una nueva fuente de vulnerabilidad, y de dirigirse hacia una tercera

década perdida. (CEPAL, 2025, p. 11)

La trayectoria de desarrollo de América Latina ha seguido un pa-
trén que se instalé en el aparataje estatal desde los procesos de inde-
pendencia del siglo XIX que dieron origen a sus Gobiernos: las élites
que asumieron el control politico en la regién no buscaron trans-
formar las estructuras econémicas heredadas del periodo colonial,
sino perpetuarlas bajo nuevos ropajes. Las instituciones extractivas
disenadas para concentrar poder y riqueza se mantuvieron practica-
mente intactas. En lugar de crear marcos institucionales que promo-
vieran la competencia, la innovacién y la entrada de nuevos actores
econdmicos, los nacientes Estados latinoamericanos adoptaron siste-
mas mercantilistas en los que el acceso a oportunidades econémicas
dependia del favor politico y de la cercania con el poder. Este disefio
institucional excluyente generd economias basadas en la extracciéon
de rentas, la proteccién de monopolios y la restriccién deliberada de
la competencia (Acemoglu y Robinson, 2012).

En las tltimas décadas, los Gobiernos latinoamericanos se han
movido por el sistema cartesiano descrito por David Nolan (1971)
con variaciones entre las politicas de expansién o restriccién de las
libertades individuales y econémicas (Figura 8), no obstante, al revi-
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sar el indice Global de Libertad Econémica 2025 de la The Heritage
Foundation (2025a) y el desempeno de Argentina, Chile, Colombia
y México en los dltimos 20 anos (Figura 9),” se evidencia una baja
variacién: Chile se ha mantenido consistentemente en el rango de
71-79 puntos; México, entre 61-68; Colombia, entre 59-71; y Ar-
gentina, entre 43 y 54 puntos, siendo este ultimo el caso de mayores
restricciones a las libertades econémicas por las medidas proteccio-
nistas implementadas entre 2007 y 2015.

Liberal

_ . Progresista Conlire. Conservador
Izquierda Derecha
> &

Totalitario

+ o - Intervencién estatal

Figura 8. Diagrama de Nolan de ideologfas politicas. Fuente: elaboracion propia con base en Nolan

(1971).

9 Escala de 0 a 100 que mide entre 176 paises la libertad econdmica a partir de 12
factores cuantitativos y cualitativos, agrupados en cuatro pilares: (i) Estado de derecho

26



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

NUmero especial (2026): 13-50

100
a0

40

70

20
10

0

umy =t [l L] - (=) o [==] M= =] uy =t M ~J L] (=) o [==] = w Ty

~ ~ o~ ~ ~ o~ =~ = = = - = = = = = (=T =] = [ = =]

(=) (=) (=) (=) (=) = (=) (=) (=] (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=)

~ ~ o~ ~ o~ o~ ~ o~ -~ o~ o~ o~ o~ ~ o~ o~ o~ o~ ~ ~ o~
— frgenting e Chile Colombia — —exico

Figura 9. Indicadores de libertad econdmica por afio. Fuente: The Heritage Foundation (2025a).

Aunque las campanas suelen ser arropadas bajo las etiquetas de
la izquierda o de la derecha, lo cierto es que las politicas econd-
micas de estos cuatro paises han estado marcadas por una relativa
inercia, por lo que los principales desplazamientos de los Gobiernos
se han presentado en el eje vertical del diagrama de Nolan (pro-
gresismo-conservadurismo), centrando el debate publico en torno
a libertades individuales como el matrimonio igualitario, el derecho
al aborto, la legalizacién del cannabis y politicas de identidad de
género. Asi, mientras el discurso politico regional ha estado domi-
nado por confrontaciones culturales que marcan el péndulo entre
liberalismo social y conservadurismo valérico, el modelo econémico
subyacente, caracterizado por grados relativamente estables de in-
tervencion estatal, mercantilismo y proteccién de élites establecidas,
ha permanecido esencialmente intacto, perpetuando las limitaciones

(derechos de propiedad, integridad gubernamental y eficacia judicial); (ii) zamario
del Gobierno (gasto publico, carga tributaria y salud fiscal); (iii) eficiencia regulatoria
(libertad empresarial, libertad laboral y libertad monetaria); y (iv) apertura de los mer-
cados (libertad comercial, libertad de inversién y libertad financiera).
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institucionales que impiden el surgimiento de economias competi-
tivas y dindmicas.

Es innegable que la construccién de instituciones bajo esquemas
mercantilistas impide el crecimiento econémico, no obstante, el
anilisis comparativo entre el Indice Global de Innovacién (World
Intellectual Property Organization, 2025) y el Indice Global de Li-
bertad Econémica (Heritage Foundation, 2025) revela una disocia-
cién significativa que desafia la narrativa simplista de que la libera-
lizacién econdémica total conduce automdticamente a la innovacién
y al crecimiento. Paises como Estados Unidos (3° en innovacién,
26° en libertad econémica); Reino Unido (6° en innovacién, 33°en
libertad econémica) o China (10°en innovacién, 151°en libertad
econdmica) evidencian que las economias mds innovadoras no son
necesariamente las mds “libres” en términos de desregulacién y mi-
nima intervencion estatal, sino aquellas que han construido marcos
institucionales sofisticados que combinan apertura de mercados con
inversién publica estratégica en investigacién, desarrollo e infraes-
tructura del conocimiento.

Esta evidencia tiene implicaciones cruciales para América Lati-
na, donde el simple liberalismo econémico no conduciria al surgi-
miento de industrias creativas competitivas a nivel mundial dado el
rezago estructural de sus economias y las debilidades sistémicas de
los ecosistemas institucionales, el capital humano y las capacidades
tecnoldgicas.

Como documenta la Organizacién para la Cooperacién y el De-
sarrollo Econémico (OCDE, 2024), los ecosistemas de innovacién
mds exitosos emergen en contextos donde el Estado desempena un
rol activo como catalizador, financiando investigacién bdsica, cons-
truyendo infraestructura digital, formando capital humano avan-
zado y facilitando la colaboracién entre academia e industria, sin
por ello caer en el dirigismo econdémico que caracteriza a sistemas
centralmente planificados. Sin embargo, como demuestra el caso
venezolano (puesto 174° en libertad econdmica) y el histérico es-
tancamiento de economias estatistas en la regién, basar la estrategia
de desarrollo en la plena inversién publica y el control estatal tam-
poco resulta viable, no solo por restricciones presupuestales eviden-
tes, sino también porque histéricamente ha derivado en ineficiencia,
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captura por grupos de interés y falta de dinamismo competitivo. La
evidencia internacional sugiere que el camino hacia economias inno-
vadoras y présperas requiere un equilibrio deliberado: instituciones
que garanticen el ejercicio de derechos de propiedad, incluyendo
la intelectual, apertura comercial y competencia en mercados cla-
ve, combinadas con inversién publica estratégica. Este punto medio
institucional, lejos de representar una postura tibia, constituye el na-
cleo de las politicas de desarrollo productivo modernas que han per-
mitido a economias como Corea del Sur, Singapur o Estonia transi-
tar de la periferia al centro de la economia global del conocimiento.

La bisqueda de un norte que guie el disefio de politicas econémi-
cas parte del andlisis del rumbo que ha tenido la intervencién estatal
en materia cultural y de industrias creativas.

5. Veinte aiios de politicas de propiedad intelectual

El anilisis comparativo de las reformas en materia de propiedad in-
telectual y politicas culturales implementadas en Argentina, Chile,
Colombia y México durante las tltimas décadas (Anexo 1) revela
que, si bien el debate politico en estos paises se ha polarizado inten-
samente en torno a cuestiones ideolégicas, ubicando a los Gobiernos
en distintos cuadrantes del diagrama de Nolan (Figura 8), las politi-
cas de proteccién autoral han mostrado, en la mayoria de los casos,
una notable continuidad institucional.

En Chile y Colombia, la principal innovacién de los Gobiernos
mds recientes (centroizquierda) no radicé en cambios estructurales
del sistema de derechos de autor, sino en procesos deliberados de
descentralizacién de las politicas culturales. En Chile, las adminis-
traciones de Bachelet, Pifiera y Boric impulsaron una estrategia de
especializacién institucional mediante la creacién del Ministerio de
las Culturas, las Artes y el Patrimonio (Ley 21045 de 2017), el es-
tablecimiento de regimenes especificos para las artes escénicas (Ley
21175) y la artesania (Ley 21788) y la conformacién de consejos
nacionales, mesas regionales y fondos sectoriales de fomento que
ampliaron la cobertura territorial y permitieron una mayor parti-
cipacién de actores locales en la definicién de politicas culturales,
sin modificar sustantivamente el régimen de gestién colectiva o los
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principios fundamentales del derecho de autor. De manera aniloga,
en Colombia, tanto el Gobierno de Ivin Duque como el de Gustavo
Petro profundizaron la descentralizacién mediante la articulacién de
politicas culturales a nivel territorial: si bien el cambio de “economia
naranja” a “economias culturales, creativas y populares” (articulo 186
del Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026) y la transformacién
del Ministerio de Cultura en Ministerio de las Culturas, las Artes y
los Saberes (Ley 2319 de 2023) representaron ajustes conceptuales
significativos, la verdadera innovacién estructural consistié en el for-
talecimiento de instancias regionales de coordinacién y la inclusién
explicita de las economias populares en el disefio de politicas cultu-
rales, reconociendo asi la diversidad territorial y buscando que las
comunidades locales participaran activamente en la definicién de
prioridades sectoriales.

En Colombia, el matiz m4s visible en términos de politica nacio-
nal no se encuentra en reformas estructurales al sistema de propiedad
intelectual, sino en el énfasis discursivo y programdtico otorgado a
la denominada “economia creativa o naranja” como eje articulador
durante los Gobiernos de Juan Manuel Santos e Ivin Duque (social-
demdcratas). La Ley 1834 de 2017 establecié su marco normativo,
el Decreto 1935 de 2018 creé el Consejo Nacional de la Economia
Naranja, el Decreto 1204 de 2020 adoptd la Politica Pablica Integral
de la Economia Creativa con la creacién del Viceministerio de la
Creatividad y la Economia Naranja, y tanto el Plan Nacional de De-
sarrollo 2014-2018 como el 2018-2022 la posicionaron como “pac-
to” estratégico para el desarrollo productivo del pais. Sin embargo,
este despliegue institucional no se tradujo en reformas con impacto
medible y significativo sobre el régimen sustantivo de derechos de
autor o sobre los mecanismos concretos de proteccién y remunera-
cién de creadores o el impulso de industrias creativas. El Gobierno
de Petro (centroizquierda) mantuvo la estructura institucional y los
mecanismos de fomento previamente establecidos, aunque reorien-
t6 el enfoque desde una légica de mercado e industria hacia una
concepcién basada en derechos culturales y desarrollo comunitario,
evidenciando que la divergencia ideoldgica entre Gobiernos se ma-
nifestd mds en el énfasis conceptual que en transformaciones sus-
tantivas del marco juridico de propiedad intelectual y fomento de

30



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

NUmero especial (2026): 13-50

industrias creativas. Las reformas con verdadero impacto normativo,
como la “Ley Pepe Sdnchez” o la “Ley Fanny Mikey”, que estable-
cieron derechos de remuneracién para autores e intérpretes de obras
audiovisuales, no respondieron a iniciativas gubernamentales, sino a
procesos de movilizacién sectorial de los propios creadores, confir-
mando que las modificaciones mds relevantes al sistema de derechos
de autor han sido impulsadas desde la sociedad civil, mis que desde
proyectos politicos diferenciados.

Los casos de Argentina y México si evidencian correlaciones di-
rectas entre posicionamiento en el diagrama de Nolan y politicas
especificas que impactan la propiedad intelectual y las industrias
creativas, aunque en direcciones opuestas. Argentina presenta dos
momentos de clara correlacién ideolégica: primero, durante los Go-
biernos de Néstor Kirchner y de Cristina Ferndndez (izquierda), las
politicas proteccionistas que restringieron importaciones, incluyen-
do bienes culturales y libros, tuvieron impactos significativos en el
mercado editorial y en la circulacién de obras protegidas por dere-
chos de autor, generando un modelo de economia cerrada que privi-
legiaba la produccién nacional, pero limitaba el acceso a contenidos
internacionales y afectaba los flujos de regalias transfronterizas; se-
gundo, en el extremo opuesto, el Gobierno de Javier Milei (dere-
cha libertaria) eliminé el Ministerio de Cultura; facilité el comercio
internacional; con los Decretos 138/2025, 143/2025, 150/2025 y
765/2024 desmantelé el modelo de intermediacién obligatoria de
sociedades de gestién colectiva, como la Sociedad Argentina de Au-
tores y Compositores de Musica (SADAIC), la Asociacién Argenti-
na de Intérpretes (AADI), la Cdmara Argentina de Productores de
Fonogramas y Videogramas (CAPIF) y el Centro de Administracién
de Derechos Reprogrificos de Argentina (CADRA), privilegiando la
gestién individual y los acuerdos particulares entre titulares y usua-
rios; establecié aranceles basados en criterios de mercado; ordend
la transformacién del Instituto Nacional de Propiedad Industrial
(INPI) (Decreto 462/2025) y la disolucién del Fondo Nacional de
las Artes (Decreto 70/2023). La trayectoria argentina, del proteccio-
nismo kirchnerista a la desregulacién libertaria de Milei, evidencia
c6mo posiciones extremas y contrapuestas en el espectro politico se
traducen en politicas radicalmente diferenciadas que impactan tanto
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el comercio de bienes culturales como la arquitectura institucional
de proteccién autoral.

En el caso de México, el Gobierno de Andrés Manuel Lépez
Obrador (izquierda) implementd la reforma mis significativa en di-
reccién estatista: el Decreto del 12 de diciembre de 2023 amplié las
facultades de la Comisién Nacional de Libros de Texto Gratuitos
(CONALITEQG) para que esta entidad publica no solo edite, sino
también imprima, adquiera y distribuya libros de texto escolares en
el marco de la “Nueva Escuela Mexicana”, y representa una desvia-
cién sustantiva del modelo continental que privilegia las compras
publicas a la industria editorial privada. Esta decisién, que implica
que el Estado asuma directamente funciones de produccién edito-
rial en lugar de incentivar al sector privado mediante mecanismos
de compra publica, constituye una politica especifica de mayor in-
tervencién estatal en la cadena de valor del libro. No obstante, esta
reforma mexicana, si bien ideolégicamente significativa, constituye
una excepcién sectorial limitada al 4mbito educativo y no modificé
los principios estructurales del sistema general de derechos de autor,
que mantuvo su trayectoria de continuidad pragmadtica orientada
por compromisos de armonizacién comercial internacional.

En sintesis, aunque con algunas excepciones, se puede sostener
que en América Latina las politicas de proteccién autoral y fomento
a industrias creativas han estado determinadas mds por trayectorias
institucionales de largo plazo, presiones de armonizacién comercial
internacional, demandas sectoriales especificas de creadores organi-
zados y procesos de descentralizacidn territorial que por las orienta-
ciones ideoldgicas explicitas de los Gobiernos en materia de liberta-
des econdémicas.

Sumado a las posibles falencias que se puedan identificar en el
desarrollo de politicas publicas culturales, es necesario tomar en
cuenta que las férmulas tradicionales tal vez ya no tengan aplicacién
préctica en un contexto de fractura institucional de la cooperacién y
relacionamiento multilateral.
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6. El fin del multilateralismo: la soberania por capacidades, no
por alianzas

El discurso del Primer Ministro de Canadd, Mark Carney, ante el
Foro Econémico Mundial en Davos 2026 (Carney, 2026) representa
un punto de inflexién en la manera en como debemos entender el
nuevo orden mundial. Carney fue contundente al afirmar que “esta-
mos en medio de una ruptura” (p. 1) del orden internacional basado
en reglas, sefialando que lo que antes funcionaba como un sistema
predecible se ha convertido en “un sistema de rivalidad intensificada
entre grandes potencias donde los mds poderosos persiguen sus in-
tereses utilizando la integracién econémica como arma de coercién”
(p. 2). Esta transformacién implica que las grandes potencias, inclu-
yendo a Estados Unidos, Rusia y China, han abandonado “la pre-
tensién de reglas y valores” en favor de la “busqueda sin restricciones
de su poder e intereses” (p. 2).

En febrero de 2025, Estados Unidos inici6 una guerra comercial,
incluso con sus aliados estratégicos en la Unién Europea y América
Latina; todo ello, invocando la International Emergency Economic
Powers Act (IEEPA) (York y Durante, 2026) aumentando la tasa
arancelaria efectiva promedio al 27%, el nivel mds alto en mds de
un siglo, provocando represalias masivas. Como sefald el primer
ministro canadiense (Carney, 2026), en el nuevo contexto global
las naciones hegeménicas no podrdn continuar monetizando sus re-
laciones transaccionales tradicionales basadas en reglas, por lo que
la defensa de la soberania de las economias intermedias estard mds
anclada en la capacidad de resistir la presién.

Para América Latina, esta nueva realidad geopolitica tiene implica-
ciones profundas y urgentes: como documenta la CEPAL (2025), la
regién enfrenta simultdneamente dos retos: las barreras al desarrollo
y un contexto donde el multilateralismo, que histéricamente habia
ofrecido cierta proteccién a economias pequefias y medianas, se en-
cuentra en franco colapso. Las reglas de libre mercado que profesé la
escuela de Chicago, que dominaron el pensamiento econémico occi-
dental durante décadas y postulaban que la apertura comercial, la des-
regulacién y la minima intervencién estatal conducirfan automadtica-
mente a la prosperidad, ya no aplican en un mundo donde la primera
economia global utiliza aranceles como arma de coercién politica y
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negocia bilateralmente desde posiciones de fuerza ignorando sistem4-
ticamente las resoluciones de la Organizacién Mundial del Comercio.
Pero tampoco ha demostrado viabilidad la biasqueda del Estado de
bienestar europeo tradicional, que presuponia la existencia de un en-
torno internacional estable, mercados abiertos garantizados multilate-
ralmente y espacio fiscal suficiente para sostener amplios sistemas de
proteccion social, condiciones que la actual fragmentacién geopolitica
y las guerras arancelarias han erosionado irreversiblemente.

El caso de Taiwdn ilustra con claridad meridiana cémo la posicién
estratégica en ecosistemas productivos criticos se ha convertido en el
principal factor de proteccién geopolitica en el nuevo orden mun-
dial. La Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (TSMC)
controla aproximadamente el 90% de la produccién mundial de
chips esenciales para inteligencia artificial, computacién cudntica y
sistemas de defensa avanzados, capacidades que ninguna otra em-
presa en el mundo puede replicar a escala comparable, por lo que los
presidentes Joe Biden y Donald Trump han declarado explicitamen-
te que fuerzas estadounidenses intervendrian para defender a Taiwdn
en caso de invasién china.

Por supuesto, la proteccién estadounidense a Taiwdn no deriva
del respeto al derecho internacional, concepto que la propia Admi-
nistracién Trump ha erosionado sistemdticamente, sino de la posi-
cién irremplazable de la TSMC en el ecosistema global de semicon-
ductores. Incluso con la inversién de USD 100.000 millones por
parte de TSMC en Estados Unidos, anunciada en marzo de 2025
por el presidente Trump y el CEO C.C. Wei, “mds del 80% de los
chips avanzados de TSMC seguirdn fabricindose en Taiwdn en los
préximos cinco afios” y “Taiwdn atn conservard casi el 60% de la
fabricacién mundial de chips avanzados para 2030 (Arcuri y Lu,
2022, p. 3), lo que significa que cuando un pais o regién controla
un nodo critico de una cadena de valor estratégica, puede negociar
desde una posicién de relativa seguridad.

América Latina debe extraer lecciones criticas tanto de la expe-
riencia taiwanesa como del discurso de Carney (2026): en un orden
mundial caracterizado por guerras comerciales, coercién econdémica
y la instrumentalizacién de cadenas de suministro, la tinica protec-
cién confiable no proviene de alianzas ideoldgicas, tratados multila-
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terales o apelaciones al derecho internacional —todos los cuales han
demostrado ser inoperantes—, sino de posicionarse estratégicamen-
te en sectores donde la regién pueda desarrollar ventajas competiti-
vas dificilmente replicables a nivel internacional.

Independientemente de dénde se ubiquen los Gobiernos lati-
noamericanos en el diagrama de Nolan, sean libertarios o estatistas,
todos deben reconocer que, como advirtié6 Carney (2026), “el viejo
orden no va a volver” (p. 2) y que, en el mundo fragmentado, la
soberanfa econdmica real solo puede construirse mediante el control
de activos productivos estratégicos que otras naciones necesiten y no
puedan fécilmente sustituir, activos que, en el caso latinoamerica-
no, deben incluir centralmente los bienes culturales respaldados por
marcos institucionales sélidos de propiedad intelectual y politicas de
desarrollo productivo focalizadas.

América Latina ha oscilado entre estrategias de alineamiento con
grandes potencias y ensayos de autonomia que rara vez se han crista-
lizado en capacidades sostenibles, un panorama que exige fortalecer
la produccién cultural como nicho estratégico. Sin embargo, capi-
talizar este potencial requiere trascender tanto las ilusiones del libre
mercado absoluto de la Escuela de Chicago como las del mecenazgo
estatal, adoptando estrategias intermedias sofisticadas que combi-
nen: (1) fortalecimiento de sistemas de propiedad intelectual; (2)
inversion publica estratégica en infraestructura digital y plataformas
de distribucién que permitan acceso directo a mercados globales; (3)
construcciéon de clusters de industrias creativas; (4) articulacién de
politicas de ciencia, tecnologia e innovacién con el sector cultural;
y (5) negociacién de acuerdos bilaterales que protejan exportaciones
de servicios y bienes culturales.

7. Las cinco capas de la IA: democratizar la IA sin fabricarla

En diferentes contextos, las discusiones se han centrado en postu-
lados reduccionistas que centran a las politicas culturales en una
disyuntiva: utilizar los recursos publicos para financiar la oferta o la
demanda. Con los cambios de paradigma que ha traido la masifica-
cién del uso de inteligencias artificiales generativas, quizd el panora-
ma es mds claro.
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El CEO de NVIDIA," Jensen Huang (2026), ha caracterizado
la inteligencia artificial como un sistema de cinco capas que confor-
man “el mayor proyecto de infraestructura en la historia de la huma-
nidad”: por una parte, la energfa, chips y computacién, centros de
datos en la nube y modelos fundacionales de 1A, y, por otra, la capa
de aplicaciones (Figura 10).

'

Figura 10. Sistema de cinco capas que conforman la IA. Fuente: elaboracién propia.

Esta taxonomia representa una jerarquia de barreras de entrada
donde cada nivel inferior requiere masivas inversiones de capital,
economias de escala extraordinarias y ecosistemas tecnolégicos ma-
duros; en este sentido, la realidad es ineludible: América Latina ca-
rece de la capacidad instalada para competir en las primeras cuatro
capas. La produccién de semiconductores de vanguardia requiere in-
versiones que superan los USD 20.000 millones, cifras que exceden
el presupuesto completo de investigacién y desarrollo de naciones

10 NVIDIA Corporation es una empresa tecnoldgica estadounidense dedicada al disefio
de procesadores graficos (GPU) y plataformas de computacién de alto rendimiento.
Sus tecnologias se utilizan ampliamente en videojuegos, centros de datos, investiga-
cidn cientifica y especialmente en el desarrollo de inteligencia artificial. Debido a que
gran parte de la infraestructura global de IA depende de sus chips, la compaiia se ha
convertido en uno de los actores mds influyentes de la economia digital actual.
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enteras en la regién. Los centros de datos masivos demandan una
capacidad energética que desborda las limitaciones infraestructurales
latinoamericanas.

Los modelos fundacionales exigen equipos de investigacién de
clase mundial, acceso a datasets masivos y poder de cémputo que
solo poseen un punado de corporaciones globales. Frente a esta rea-
lidad, el orgullo nacional mal dirigido que impulsa a los Gobiernos
latinoamericanos a copiar politicas regulatorias de Europa o Esta-
dos Unidos, disehadas para ecosistemas que efectivamente producen
chips, operan hipercentros de datos o desarrollan modelos funda-
cionales, resulta no solo inefectivo, sino también contraproducente,
regulando sectores que no existen jurisdiccionalmente en sus territo-
rios y desviando recursos escasos de donde si existe potencial com-
petitivo genuino.

La ventaja comparativa de América Latina reside precisamente
donde la competencia global es menos determinada por economias
de escala de capital fisico y mds por creatividad, identidad cultural
e innovacién en la interfaz con usuarios finales: la quinta capa de
aplicaciones de IA. Esta representa la democratizacién del acceso a
capacidades de inteligencia artificial, donde los desarrolladores pue-
den ensenarle a la IA en lugar de programarla (Huang, 2026), redu-
ciendo drasticamente las barreras técnicas de entrada. Aqui, las ven-
tajas naturales de América Latina emergen: diversidad lingiiistica y
cultural que genera contenidos tnicos, industrias creativas con reco-
nocimiento global en musica, audiovisual, diseno y narrativas y una
demografia joven digitalmente nativa que puede adoptar y adaptar
herramientas de IA para crear aplicaciones globalmente escalables.

La regién no necesita competir con NVIDIA en la fabricacién
de chips, necesita formar profesionales que entiendan los nuevos
ecosistemas tecnoldgicos y exploren aplicaciones culturales, herra-
mientas educativas contextualizadas, soluciones de entretenimiento
regionales y plataformas de contenido que reflejen las especificidades
latinoamericanas. Esta es una estrategia de especializacién inteligen-
te que reconoce limites sistémicos, pero capitaliza fortalezas reales,
alineando las politicas de innovacién con capacidades verificables en
lugar de aspiraciones desconectadas de la realidad de los ecosistemas
nacionales de investigacién, desarrollo e innovacién.
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Las industrias culturales y creativas representan un sector estraté-
gico, pero también donde se han evidenciado las limitaciones de los
modelos tradicionales de intervencién estatal. En América Latina,
estas industrias enfrentan desafios estructurales de financiamiento
y escala con alta informalidad y dificultades para acceder a capital
tradicional debido a la naturaleza intangible de sus activos. Histdrica-
mente, muchas economias socialdemdcratas intentaron abordar esto
mediante la “tercera via”: un equilibrio entre libertad econémica e in-
versién puablica masiva en cultura, sin embargo, estas aproximaciones
enfrentaron limitaciones por estructuras mercantilistas y la dificultad
inherente de identificar dénde asignar recursos publicos cuando la
cultura genera valores intrinsecos que no responden a las métricas
empresariales convencionales de rentabilidad y sostenibilidad. El Es-
tado se encontraba ante el dilema de financiar proyectos culturales
sin criterios claros de seleccién que no fueran puramente artisticos
o politicos, generando ineficiencias, captura de rentas y desconexién
entre inversion publica y resultados socioeconémicos medibles.

El nuevo paradigma de la quinta capa de IA simplifica radical-
mente este problema y ofrece una via pragmadtica de intervencién es-
tatal. En lugar de intentar seleccionar qué proyectos culturales finan-
ciar directamente, tarea imposible sin criterios objetivos robustos, el
Estado debe concentrar los recursos publicos en construir capacida-
des en la capa de aplicaciones de IA que beneficien transversalmente
a todo el sector creativo: formacién técnica en prompt engineering,
fine-tuning de modelos, desarrollo de interfaces, integracién de API
de IA generativa y agentes en flujos de trabajo y alfabetizacién en he-
rramientas de produccidn asistida por IA. Esta inversién en capaci-
dades técnicas transversales permite que los propios proyectos cultu-
rales con mayor potencial, aquellos que el mercado y las audiencias
eventualmente validen, sean los que aprovechen estas herramientas
para escalar, reducir costos de produccién, alcanzar audiencias glo-
bales y generar modelos de negocio sostenibles.

De esta manera, los Gobiernos latinoamericanos pueden finan-
ciar la generacién de capacidades que maximicen el retorno social,
sin caer en la trampa de intentar ser drbitros del mérito cultural. El
Estado provee las herramientas, capacitacion en IA y laboratorios de
innovacién cultural y, por su parte, el ecosistema creativo determina
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qué aplicaciones prosperan siguiendo 16gicas de mercado. Esta es una
tercera via renovada y pragmdtica: ni planificaciéon cultural centrali-
zada ni abandono neoliberal del sector, sino inversién publica estra-
tégica en capacidades habilitadoras que democratizan el acceso a tec-
nologfas de frontera para que la creatividad latinoamericana compita
globalmente en paradigmas transformados por aplicaciones de IA.

El verdadero orgullo nacional no estd en simular que se pueden
fabricar semiconductores que nunca se fabricardn, sino en reconocer
honestamente dénde reside el potencial genuino y ejecutar politicas
que lo materialicen con rigor y ambicién realista.

8. Conclusiones

Una de las mejores apuestas de economias intermedias como las de
Argentina, Colombia, Chile y México radica en sus industrias crea-
tivas, como férmula para fortalecer la competitividad y aprovechar
o reducir el posible impacto negativo que podria conllevar la expan-
sién del ecosistema global de inteligencia artificial.

En ese sentido, para impulsar la economia creativa, América La-
tina enfrenta una encrucijada estratégica que demanda abandonar
las ilusiones tanto del libre mercado absoluto como del mecenazgo
estatista, reconociendo que su ventaja competitiva no reside en la
produccién de semiconductores o modelos fundacionales de inte-
ligencia artificial, sino en la quinta capa de IA: la integracién co-
mercial de aplicaciones y agentes de IA en proyectos culturales. El
andlisis estadistico revela que, aunque persisten brechas tecnolégicas
insalvables frente a las economias lideres, los sectores creativos mues-
tran una dispersién significativamente menor, evidenciando un po-
tencial realista de convergencia. En este contexto, la riqueza cultural
de la regién constituye un activo estratégico que puede insertarse en
cadenas globales de valor sin requerir las inversiones de capital in-
accesibles que exigen las capas inferiores del ecosistema tecnolégico.

Las actuales dindmicas internacionales estdn mostrando que el mul-
tilateralismo puede colapsar, por lo que la soberania ya no provendra
de alianzas ideoldgicas, sino de controlar nodos estratégicos de pro-
duccién que otras naciones necesiten y no puedan replicar ficilmente.

Dos décadas de politicas mercantilistas han consolidado institu-
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ciones heredadas del periodo colonial que perpettian la concentracién
de rentas y limitan el dinamismo competitivo de América Latina,
mientras los debates politicos se han polarizado en torno a libertades
individuales (matrimonio igualitario, aborto, identidad de género)
sin modificar sustantivamente los modelos econémicos subyacentes.
La “tercera via” socialdemdcrata se enfrent6 con la imposibilidad de
identificar objetivamente qué proyectos culturales merecen financia-
miento puablico sin caer en arbitrariedad politica o captura de rentas.
Sin embargo, la masificacién de la IA generativa ofrece una salida
pragmatica a este dilema: en lugar de seleccionar ganadores cultura-
les, los Estados deben financiar capacidades transversales en la quinta
capa: formacién en prompt engineering, fine-tuning de modelos, de-
sarrollo de interfaces, integracién de APIs generativas y agentes que
democraticen el acceso a herramientas de frontera. Esta estrategia
permite que el mercado y las audiencias validen qué proyectos pros-
peran mientras el Estado provee infraestructura técnica habilitadora.
Asi se renueva la tercera via: ni centralizacién de politicas culturales
ni abandono neoliberal del sector, sino inversién puablica estratégica
que maximiza el retorno social, construyendo capacidades para que
la creatividad latinoamericana compita globalmente en paradigmas
transformados por aplicaciones de IA.
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Anexo 1

Reformas al marco normativo de propiedad intelectual y
politicas culturales

Gobierno de Felipe Calderon

Decreto del 27 de Reform¢ diversas disposiciones de la Ley de la Propiedad Industrial y el articulo
enero de 2012 232 de la Ley Federal del Derecho de Autor, con el objetivo de fortalecer el marco
de observancia y el régimen sancionatorio en materia de propiedad intelectual. Es-
tas modificaciones ampliaron las facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI), especialmente en lo relativo a la notificacién de resoluciones, la
practica de visitas de inspeccion y la obtencidn y valoracion de pruebas, otorgando
pleno valor probatorio a medios como fotografias, videos y otros instrumentos
recabados en dichas diligencias.

Asimismo, el Decreto endurecid el régimen de infracciones y sanciones mediante
la incorporacion de nuevas conductas infractoras y el establecimiento de crite-
rios mas estrictos para la imposicion de multas, incluida su duplicacién cuando
la infraccion se comete a sabiendas. De manera complementaria, reformé la Ley
Federal del Derecho de Autor para incrementar las sanciones aplicables a las in-
fracciones en materia de comercio, reforzando asi la proteccién y el cumplimiento
efectivo de los derechos de propiedad intelectual.

Gobierno de Enrique Peiia Nieto

Reforma del 18 de Introdujo cambios estructurales en el régimen marcario mexicano, al ampliar
mayo de 2018 a la el concepto de marca, incorporar signos no tradicionales, regular las marcas de
Ley de Propiedad certificacion, fortalecer el sistema de oposicion y exigir la declaracién de uso, asi
Industrial como reconocer la mala fe como causal de nulidad. En conjunto, estas modifi-

caciones buscaron modernizar el sistema, dotarlo de mayor seguridad juridica y
adecuarlo a los compromisos internacionales asumidos por México en el marco
del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada.

Reformas del 13 de Introdujeron un fortalecimiento significativo de los mecanismos de tutela judicial
enero de 2016 a la Ley | de los derechos patrimoniales, con el objetivo de dotar de mayor certeza juridica
Federal de Derecho a sus titulares, representantes y sociedades de gestion colectiva. En particular, la
de Autor adicién del articulo 213 bis permitié que dichos sujetos pudieran solicitar direct-

amente ante tribunales federales, estatales o de la Ciudad de México la adopcidon
de medidas precautorias destinadas a prevenir, impedir o hacer cesar actos que
vulneren los derechos de autor, ampliando asi las herramientas procesales dis-
ponibles para una proteccion efectiva y oportuna.

Estas medidas precautorias incluyen la suspension de actos de comunicacion,
ejecucion o representacion publica, el embargo de ingresos derivados de la ex-
plotacion ilicita y el aseguramiento de instrumentos, equipos o materiales utiliza-
dos para la infraccion, previendo incluso el embargo de la negociaciéon mercantil
cuando las medidas ordinarias resulten insuficientes. De manera complementaria,
la reforma establecié salvaguardas procesales, como la obligacién de constituir
garantia para responder por posibles dafos y perjuicios y el deber de notificar
previamente al presunto infractor con al menos 72 horas de anticipacion, al ti-
empo que armonizo el articulo 215 para reafirmar la competencia judicial en esta
materia. En conjunto, estas modificaciones buscan reforzar la observancia de los
derechos de autor, cumplir con compromisos internacionales asumidos por Méxi-
co y favorecer el pago oportuno de regalias.

42



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual

Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

NUmero especial (2026): 13-50

Plan Nacional de
Desarrollo (PND)
2013-2018

En este Plan, la propiedad intelectual fue concebida como un instrumento es-
tratégico para fortalecer la innovacion, la transferencia de conocimiento y la
competitividad del pais, al incorporarse de manera expresa en diversas lineas de
accion. En particular, la Estrategia 3.5.4 reconocio la necesidad de incentivar, im-
pulsary simplificar el registro de la propiedad intelectual entre las instituciones de
educacion superior, los centros de investigacion y la comunidad cientifica como
un mecanismo para facilitar la vinculacion entre el conocimiento generado y su
aprovechamiento social y productivo. De forma complementaria, dentro del eje
de Gobierno Cercano y Moderno, el PND planted la modernizacion de los esque-
mas de gestion de la propiedad industrial, con el propdsito de garantizar seguridad
juridica y una proteccion efectiva del Estado a las invenciones y signos distintivos,
evidenciando asi una visidn transversal de la propiedad intelectual como politica
publica para el desarrollo.

Decreto del 1 de junio
de 2016

Modifica la Ley de la Propiedad Industrial al incorporar el procedimiento de
oposicion al registro de marcas ante el IMPI, mecanismo que permite la partici-
pacion de terceros y contribuye a fortalecer el examen de registrabilidad, elevan-
do asi la calidad y solidez juridica de las decisiones de registro marcario.

Programa Especial de
Ciencia, Tecnologia e
Innovacion 2014-2018

Se orientd al fortalecimiento del desarrollo cientifico y tecnoldgico, promoviendo
su articulacidn con la generacidn, proteccién y aprovechamiento de la propiedad
intelectual, la cual constituye uno de sus ejes centrales. En particular, impulsé la
transferencia de tecnologia, fomentando el incremento de patentes provenientes
de instituciones publicas y facilitando su vinculacion con el sector privado a través
de reformas a la Ley de Ciencia y Tecnologia, en un marco de respeto y valorizacion
de la propiedad intelectual.

Decreto del 10 de
junio de 2013

Reform¢ diversos articulos de la Ley Federal del Derecho de Autor, teniendo como
uno de sus ejes centrales la regulacion de la comunicacion y transmision de obras
televisivas.

Gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador

Decreto del 12 de
diciembre de 2023

Modificé el marco normativo de la Comision Nacional de Libros de Texto Gratuitos
(CONALITEG), redefiniendo y ampliando de manera expresa su objeto y sus fun-
ciones. A partir de esta reforma, la CONALITEG no solo mantiene su participacion
en la edicion de los libros de texto gratuitos, sino que también adquiere faculta-
des explicitas para imprimir, adquirir y distribuir dichos materiales educativos, asi
como otros insumos autorizados por la Secretaria de Educacion Publica.

Este ajuste normativo fortalece el papel de la CONALITEG como eje central de la
produccidn y distribucion de los libros de texto escolares, al concentrar en una sola
entidad publica las funciones de impresion, adquisicion y suministro de dichos
materiales. En este marco, la reforma se inserta en la implementacién del modelo
educativo de la Nueva Escuela Mexicana, en tanto busca garantizar la disponibi-
lidad oportuna y gratuita de los libros que soportan este enfoque pedagoégico, lo
que supone una reorganizacion relevante del esquema operativo y logistico previo
y un impacto directo en la forma en que se gestiona la distribucion de los libros
de texto en México.

Nueva Ley Federal
de Proteccion a la
Propiedad Industrial
(LFPPI) del 1 de julio
de 2020

Supuso una reconfiguracion integral del régimen mexicano de propiedad industri-
al, orientada a actualizar la normativa vigente, subsanar vacios identificados en la
reforma de 2018 y adecuar el marco juridico nacional a las obligaciones asumidas
por México en el contexto del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada
(T-MEC). Esta nueva ley introduce ajustes sustantivos en materia de patentes,
modelos de utilidad, secretos industriales, disefios industriales y marcas con el
propésito de fortalecer la seguridad juridica, armonizar estandares internaciona-
les y equilibrar la proteccion de los derechos de los titulares con intereses publicos
como la innovacidn, la competencia y el acceso a bienes esenciales.
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Reformas del 1 de
julio de 2020 a la Ley
Federal de Derecho
de Autor

Introdujo cambios estructurales orientados a adecuar el marco normativo mexi-
cano a los estandares del T-MEC en materia de proteccion de derechos de autor
en entornos digitales. En particular, se incorporé un mecanismo de notificacion y
retirada de contenidos en linea que les permite a los titulares de derechos solicitar
directamente a los proveedores de servicios de internet la baja de contenidos pre-
suntamente infractores, sin requerir una intervencion previa de autoridad admin-
istrativa o judicial, configurando asi un sistema de notice and takedown.

Asimismo, la reforma fortalecio la proteccion de los derechos de autor y conexos
mediante el reconocimiento expreso de las medidas tecnoldgicas de proteccion,
entendidas como los mecanismos destinados a controlar el acceso, uso o ex-
plotacion de las obras. De manera complementaria, se establecié un régimen de
limitacion de responsabilidad para los proveedores de servicios en linea, quienes
no seran responsables por contenidos infractores transmitidos, almacenados o
puestos a disposicion por terceros, siempre que no ejerzan control editorial ni
promuevan activamente la infraccidn, consolidando asi un modelo de responsabi-
lidad indirecta acorde con los compromisos internacionales asumidos por México.

Programa Especial de
Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (PECITI)
2021-2024

Establece las politicas sectoriales en ciencia y tecnologia, otorgando a la propie-
dad intelectual un papel mas definido. El programa prioriza la autosuficiencia
tecnoldgica y el desarrollo de investigacion con pertinencia social, y adopta la
propiedad intelectual como una herramienta de proteccion del patrimonio cul-
tural, en particular de las creaciones y conocimientos de los pueblos originarios,
con el fin de prevenir el plagio y el uso indebido de disefios, artesanias y saberes
tradicionales mediante figuras como las marcas colectivas y el impulso de refor-
mas normativas especificas.

Gobierno de Mauricio Macri

Decreto 27/2018

Introdujo reformas en los sistemas de marcas y patentes en Argentina, orientadas
a la simplificacion y modernizacion de los procedimientos ante el Instituto Nacio-
nal de la Propiedad Industrial (INPI). En materia marcaria, reorganizé el tramite
administrativo, fortaleciendo los mecanismos de oposicidn y resolucién en sede
administrativa, con el fin de agilizar los procesos y reducir la judicializacién de con-
troversias basicas.

En el ambito de patentes, el Decreto reforzd las facultades del INPI en el examen
y tramitacion de solicitudes, promoviendo mayor eficiencia, seguridad juridica y
disminucién de cargas administrativas para los solicitantes. Estas modificaciones
se concentran en el Capitulo VIII del Decreto.

Ley 27444 de 2018

Derogd las disposiciones del Decreto 27/2018 en materia de marcas y patentes, en
la medida en que estas habian sido dictadas mediante un decreto de necesidad y
urgencia. Al mismo tiempo, introdujo modificaciones puntuales a la Ley 22362y a
las demas normas de propiedad industrial, recogiendo y consolidando el conteni-
do normativo del citado decreto. De este modo, las reformas inicialmente adopta-
das por via excepcional fueron incorporadas al ordenamiento con jerarquia legal,
manteniendo en lo sustancial los mecanismos y procedimientos establecidos en su
redaccion original y reforzando la seguridad juridica del sistema.

Gobierno de Alberto Fernandez

Prorroga de la Ley
26270

La prérroga del Régimen de Desarrollo y Produccidn de la Biotecnologia Moderna
extiende su vigencia hasta el 31 de diciembre de 2034, amplia su alcance al sector
de la nanotecnologia y actualiza el régimen para hacerlo compatible con la Ley de
Economia del Conocimiento, manteniendo y ajustando los beneficios fiscales para
las empresas que inviertan en proyectos innovadores, tales como la amortizacion
acelerada del Impuesto a las Ganancias, la devolucidn anticipada del IVAy la otor-
gacion de bonos de crédito fiscal por gastos en investigacion y desarrollo, ademds
de crear el Registro Nacional para la Promocion de la Nanotecnologia, consolidan-
do asi un marco de fomento a la innovacién tecnolégica a largo plazo.
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Ley 27738

Por medio de esta ley, se sancion6 el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e In-
novacién 2030.

Dentro de este Plan, uno de los ejes de trabajo mas importantes y retos a enfren-
tar es el de la apropiacion del conocimiento, lo cual se relaciona de manera directa
con los derechos de propiedad intelectual

Decreto 736 de 2023

Designd a CADRA (Centro de Administracion de Derechos Reprogréficos Asocia-
cion Civil) como la entidad Unica y autorizada para la administracion de los dere-
chos de reproduccion de obras literarias y publicadas —tales como libros, revistas
y otras— en formatos analdgicos y digitales, encargada de la recaudacion y distri-
bucidn de las retribuciones correspondientes entre autores y editores.

Gobierno de Javier Milei

Decreto 765/2024

Cambia el concepto de ejecucidn publica de las obras musicales, cinematograficas,
dramdticas v literarias con la finalidad de eliminar el cobro por este concepto en
ambientes privados. Establece que no corresponde el pago de derechos de autor
(a SADAIC, AADI-CAPIF, etc.) en ambitos privados, eventos cerrados (como fiestas
de promocion) o habitaciones de hotel, restringiendo el cobro a lugares de acceso
publico y masivo.

Decreto 138/25

Reforma el sistema de gestion colectiva. Estos son los principales puntos de reforma:
Reconoce la gestion individual de los derechos de autor y conexos sin intermedia-
cion obligatoria de sociedades de gestion colectiva.

Les permite a los titulares asociarse a una o varias sociedades de gestion colectiva
o ejercer sus derechos directamente.

Exige que las sociedades de gestion colectiva se constituyan como asociaciones
civiles y cuenten con autorizacidn de la Direccién Nacional del Derecho de Autor
(DNDA).

Limita la intervencion de las sociedades cuando los titulares opten por cobros di-
rectos o acuerdos particulares, los cuales deben ser respetados.

Establece la redistribucion de percepciones no cobradas dentro del plazo de pre-
scripcion entre los demas representados.

Autoriza acuerdos de percepcion con entidades extranjeras.

Implementa un mecanismo de control y supervision de la DNDA sobre las socie-
dades de gestion colectiva.

Fija criterios objetivos para la determinacion de aranceles, basados en el uso real,
el tipo de actividad, el beneficio econdmico y el impacto en los costos.

Habilita al Ministerio de Justicia para intervenir en la definicion de aranceles y en
la mediacion de conflictos, manteniendo topes maximos.

Prohibe la clausura de establecimientos por falta de acuerdo en los aranceles.
Establece un plazo de 180 dias para la adecuacion estatutaria de las sociedades,
con excepciones para Argentores y SADAIC.

Decreto 143 de 2025

Introduce reformas en derechos de propiedad intelectual aplicables a autores,
directores e intérpretes de obras audiovisuales y a productores e intérpretes de
fonogramas.

Reconoce la coexistencia de multiples Sociedades de Gestion Colectiva, eliminan-
do regimenes de representacion exclusiva o preferencial.

Les permite a los titulares gestionar sus derechos de forma individual o mediante
acuerdos particulares.

Modifica los Decretos 1671/1974, 1914/2006 y 124/2009 para revocar la exclusiv-
idad otorgada a determinadas sociedades de gestion colectiva.

Establece criterios y procedimientos para la determinacion, recaudacion vy distri-
bucién de aranceles en concordancia con el Decreto 138/2025.

Exige respetar los acuerdos particulares de los titulares y los topes fijados por el
Ministerio de Justicia.

Regula los acuerdos reciprocos entre sociedades de gestion colectiva nacionales
y extranjeras.

Otorga un plazo de 180 dias para que las sociedades adecuen sus estatutos y regla-
mentos a las nuevas disposiciones.
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Decreto 150 de 2025 Reglamenta la gestidn colectiva de los derechos econdmicos de autores y compos-
itores de musica en Argentina.

Modifica el Decreto 5146/1969 y elimina la percepcidn exclusiva de SADAIC.
Establece que SADAIC solo puede gestionar derechos de titulares que le otorguen
mandato expreso.

Prohibe la intervencion de SADAIC en acuerdos particulares entre autores/com-
positores y usuarios, sin autorizacion del titular.

Dispone que los aranceles deben fijarse conforme a los criterios del Decreto
138/2025.

Le atribuye al Ministerio de Justicia la fiscalizacion del sistema, incluida la desig-
nacion de auditores y la definicion de sus funciones.

Modifica el régimen de categorias de socios, prohibiendo distinciones o privilegios
en la administracion, percepcion, distribucion de derechos y derecho al voto.
Ajusta los requisitos y el sistema de integracion del Directorio de SADAIC, cuya
regulacion queda en el Estatuto.

Establece que la reparticion de derechos econémicos debe ajustarse a las reglas
del Decreto 138/2025, incluso ante ausencia o rechazo de planillas.

Le otorga a SADAIC un plazo de 180 dias para adecuar su Estatuto a las nuevas
disposiciones.

Decreto 662 de 2024 Reglamenta la Ley 17741 y modifica aspectos relacionados con el fomento de la
actividad cinematografica nacional en Argentina. Entre las multiples reformas,
ordena la reorganizacion del Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales (IN-
CAA), lo que ha provocado grandes criticas por parte de diversos sectores.

Decreto 70 de 2023 Ordend la disolucion del Fondo Nacional de las Artes, transfiriendo sus funciones
y patrimonio a la Secretaria de Cultura. Sin embargo, este Decreto fue suspendido
temporalmente y se encuentra en espera del fallo sobre su legalidad.

Ley 27742 Esta es la llamada “Ley Omnibus”, que introduce profundas y extensas reformas a
la legislacidn argentina con la finalidad de introducir un nuevo modelo econémico.
Tiene implicaciones relevantes en materia de propiedad intelectual, en la medida
en que faculta a la rama ejecutiva, con las limitaciones previstas en su articulo 2,
para adelantar procesos de reorganizacion administrativa del Estado. Ello com-
prende la posibilidad de suprimir, fusionar o reestructurar entidades publicas, in-
cluidas aquellas vinculadas a la gestion y proteccion de derechos culturales y de
propiedad intelectual, como el Instituto Nacional del Teatro.

Decreto 462/2025 Entre otras cosas, en su articulo 53 dispone la transformacion del Instituto Nacio-
nal de la Propiedad Industrial (INPI).

Gobierno de Michelle Bachelet

Ley 21045 de 2017 Creo6 el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio.

Agenda Digital 2020 Esta es una politica publica implementada por el Gobierno de Bachelet el 27
Chile de noviembre de 2015 cuya finalidad era permitir que el uso masivo de las tec-
nologias se transforme en un medio para ayudar a reducir las desigualdades, abrir
mds y mejores oportunidades de desarrollo y contribuir al respeto de los derechos
de todos los chilenos. Los ejes principales de esta politica son: derechos, conectiv-
idad e inclusion digital, gobierno digital, economia digital y competencias digitales.
Su relacién con la propiedad intelectual se encuentra en los ejes que buscaban
fomentar la innovacioén.

Estrategia Politica publicada en agosto de 2016 por el Instituto Nacional de Propiedad In-
Nacional dustrial (INAPI).

de Propiedad Es un documento extenso donde se fija la vision de cdmo se planea que sea la
Industrial propiedad intelectual en Chile durante los préximos afios. Dentro de los ejes prin-

cipales se incluyen la integracién en politicas publicas, promocién, fortalecimiento
del ecosistema, modernizacion e internacionalizacion del sistema y mejora de los
servicios de INAPI.
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Ley 20959

Extiende la aplicacion de la Ley 20243, que establece normas sobre los derechos
morales y patrimoniales de los intérpretes de las ejecuciones artisticas fijadas en
formato audiovisual

Esta ley les extendi6 a los directores y guionistas de obras audiovisuales el derecho
a percibir una remuneracion irrenunciable e intransferible por la explotacion y ex-
hibicién comercial de sus obras.

Plan Nacional de Fo-
mento a la Economia
Creativa

Expedido el 2 de mayo de 2017 que tenia por objeto fomentar el desarrollo, cre-
cimiento y la competitividad de las empresas y emprendedores en los sectores
creativos, reconociendo su contribucion al PIB (que supera a industrias como la
pesca).

Programa Estratégico
Nacional de Industrias
Creativas, conocido
como Chile Creativo

Es una alianza publico-privada impulsada por la Corporacién de Fomento de la
Produccién que busca potenciar la economia creativa en Chile, siendo un puente
entre el sector creativo y las instituciones de fomento. Creemos que la creatividad
es parte importante de nuestra identidad y un activo valioso para la economia del
pais. La creatividad, el patrimonio y la cultura y las artes, ademas de ser objeto de
la politica cultural, educativa o social, tienen también una dimension importante
econdmica, productiva e industrial

Gobierno de Sebastian Pifiera

Ley 21105

Crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion y establece
el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, configu-
rando una nueva institucionalidad orientada a articular las politicas publicas en
esta materia. En ese marco, la ley crea juridicamente el Consejo Nacional de Cien-
cia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion para el Desarrollo, y lo define como un
drgano asesor del presidente de la Republica, encargado de contribuir al analisis
prospectivo de las tendencias de desarrollo globales y nacionales, asi como a la
formulacién y evaluacidn, con una vision sistémica y de largo plazo de la Estrategia
Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

Decreto 1 del 17 de
febrero de 2021

Desarrolla y reglamenta el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion para el Desarrollo creado por la Ley 21105, estableciendo su inte-
gracion, organizacion y reglas de funcionamiento. Asimismo, precisa su mision
y atribuciones, reafirmando su rol como instancia asesora del presidente de la
Republica en el fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Con-
ocimiento e Innovacidn y en la elaboracidn y revision de la Estrategia Nacional
en la materia, con una perspectiva integral, prospectiva y orientada al desarrollo
del pais.

Decreto 4 del 31 de
marzo de 2020

La Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, si bien no
regula de manera directa la propiedad intelectual, la incorpora de forma trans-
versal al promover la generacion, transferencia, aplicacion y circulacién del cono-
cimiento. A través del fortalecimiento del ecosistema de investigacion, del impulso
a lainnovacion de base cientifico-tecnoldgica y de la promocion de entornos habil-
itantes con enfoques de acceso abierto, la politica incide en la gestidn, proteccidn,
titularidad y licenciamiento de los derechos intelectuales asociados a los resulta-
dos de la investigacion y la innovacion, especialmente aquellos financiados con
recursos publicos.

Ley 21355

Modifica la Ley 19039 de Propiedad Industrial y la Ley 20254 que crea el INAPI.
Entre las modificaciones mas importantes se encuentran: la introduccién de nue-
vos tipos de marcas, la cancelacion por no uso de marcas, la incompatibilidad de
las indicaciones geograficas o denominaciones de origen con otros signos, pat-
entes provisionales, la usurpacion de patente, certificado de depdsito de dibujos y
disefios industriales, entre otros cambios.

Ley 21175

Ley sobre Fomento a las Artes Escénicas. Su objetivo es fomentar y promover la
labor de autores, directores, intérpretes, compafiias, elencos e investigadores de
las artes escénicas en Chile. Ademas, crea el Consejo Nacional de las Artes Escéni-
cas, el Fondo Nacional de Fomento y Desarrollo de las Artes Escénicas y establece
diversos reconocimientos para impulsar y valorar |a creacidn artistica en este am-
bito. Asimismo, la norma se inserta dentro del marco institucional definido por la
Ley 21045 de 2017, buscando armonizar y fortalecer la institucionalidad cultural
del pais.

47


https://www.cultura.gob.cl/publicaciones/plan-nacional-de-fomento-a-la-economia-creativa/
https://www.cultura.gob.cl/publicaciones/plan-nacional-de-fomento-a-la-economia-creativa/
https://www.cultura.gob.cl/publicaciones/plan-nacional-de-fomento-a-la-economia-creativa/

Fredy Adolfo Forero Villa

La quinta capa: industrias creativas, IA y el reposicionamiento estratégico de América Latina

Ley 21180

Conocida como “Ley de transformacion digital del Estado”. Si bien no reforma de
manera directa el régimen de propiedad intelectual en Chile, tiene implicaciones
para la proteccidn de los activos digitales en el ambito de las entidades publicas.

Politica Nacional de
Inteligencia Artificial

Expedida en 2021, se fundamenta en tres ejes: 1) factores habilitantes; 2) desar-
rollo y adopcidn; 3) gobernanza y ética.

Plan Nacional del
Patrimonio Cultural

Expedido en 2022, su objetivo principal es generar una coordinacion y articulacion
estatal de iniciativas, para fortalecer el desarrollo integral de las acciones de inves-
tigacion, reconocimiento, salvaguardia, puesta en valor, proteccidn, conservacion,
prevencion, transmision y difusidn que se practican en torno al patrimonio cultural
y natural del pais.

Gobierno de Gabriel Boric

Decreto 1 del
1/02/2024

Por medio de este Decreto se expide la Nueva Politica Nacional de Ciencia, Tec-
nologia, Conocimiento e Innovacion, aprobada mediante el decreto que deroga el
Decreto Supremo 4 de 2020, no regula de forma directa la propiedad intelectual,
pero la incorpora de manera transversal en sus ejes estratégicos. En particular,
concibe la ciencia, la tecnologia y la innovaciéon como motores de desarrollo con
valor agregado, prioriza la transferencia tecnoldgica y la vinculacién de la investi-
gacion con la industria, fomenta la innovacién y el emprendimiento de base cientif-
ico-tecnoldgica y promueve la apertura y democratizacion del conocimiento. Estos
enfoques inciden en la proteccion, gestion y valorizacion de los resultados intelec-
tuales, asi como en el uso de esquemas de derechos de autor y acceso abierto,
especialmente respecto de la investigacion financiada con recursos publicos.

Ley 21788

Ley de fomento de la artesania. Entre otras cosas, reconoce la artesania como
una disciplina artistica y cultural, creando un consejo nacional, mesas regionales
y un registro especial para apoyar a los artesanos y fortalecer su valor cultural y
econdmico.

Estrategia de transfor-
macion digital: Chile
Digital 2035

Surgid de la articulacion entre entidades chilenas e internacionales como la CEPAL.
Su objetivo es definir lineamientos, acciones y metas de largo plazo para impulsar
la transformacion digital de Chile, orientandola hacia un desarrollo inclusivo, pro-
ductivo y sostenible a partir de un diagnéstico consensuado del ecosistema digital.

Actualizacion de la
Politica Nacional de
Inteligencia Artificial

En 2024 se realizé una actualizacién de la politica de IA en Chile para ponerla a
tono con los recientes avances de la |A generativa que no habian sido contempla-
dos en su dimension en la de 2021.

Aumento del presu-
puesto para la cultura

De acuerdo con la informacion oficial, en el periodo de 2020 a 2024 se observa
un aumento acumulado en el presupuesto de la cultura del 20,7%, lo que va en
consonancia con las propuestas de campafia del presidente Boric.

Gobierno de Juan Manuel Santos

Ley 1915 de 2018

Modifica la Ley 23 de 1982 y actualiza el régimen juridico del derecho de autor y
de los derechos conexos con énfasis en el entorno digital, al incorporar disposi-
ciones del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos orientadas a la protec-
cion de obras y prestaciones en plataformas en linea, ampliar los plazos de pro-
teccion y regular las medidas tecnoldgicas y el tratamiento de las obras huérfanas,
conforme a lo sefialado por la Secretaria del Senado.

Ley 1834 de 2017

Tiene como objeto desarrollar, fomentar, incentivar y proteger las industrias cre-
ativas en Colombia
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Ley 1753 de 2015

Este es el PND 2014-2018, en el que la propiedad intelectual asume un mayor peso
dentro de los ejes estratégicos.

El articulo 10 modifica y adiciona el articulo 31 del anterior PND en tanto transfor-
ma la cesidn de los derechos de propiedad intelectual de un mandato general a
una facultad del Estado, precisa que dicha cesidn puede realizarse a titulo gratuito,
amplia su alcance al autorizar expresamente la transferencia, comercializacion y
explotacion de los derechos por quien ejecuta el proyecto y establece salvaguar-
das a favor del Estado mediante la reserva de una licencia no exclusiva y gratuita
por motivos de interés nacional, ademas de prever su posterior reglamentacion.
Dentro del tomo 1 de este PND, el cual no se encuentra dentro de la Ley, pero que
constituye la justificacion de este, la propiedad intelectual es uno de los ejes mas
importantes a desarrollar, transversal a todo el documento.

Ley 1753 de 2015

Dentro del referido tomo 1 del PND, se establece como una de las metas el incen-
tivar el desarrollo de la economia naranja como forma de promover la produccion
de la industria nacional. Fue el primer PND en el que se incluyd expresamente la
categoria de economia naranja

Ley 1835 de 2017

Introdujo en el ordenamiento colombiano un derecho de remuneracion a favor de
guionistas y directores de obras audiovisuales por la comunicacion publica de sus
creaciones, corrigiendo una situacion en la que, tradicionalmente, los derechos
patrimoniales eran transferidos integramente a los productores. Esta normativa
establece un mecanismo para que dichos autores perciban ingresos derivados
de la exhibicion y difusion de sus obras en television, salas de cine y plataformas
digitales, incluyendo la posibilidad de recibir regalias provenientes del ambito in-
ternacional.

Gobierno de Ivan Duque

Decreto 1935 de 2018

Crea y reglamenta el Consejo Nacional de la Economia Naranja.

Decreto 1204 de 2020

Adopta la Politica Publica integral de la Economia Creativa (Politica Integral Naran-
ja) y desarrolla la Ley 1834 de 2017.
Entre otras cosas, se crea el Viceministerio de la Creatividad y la Economia Naranja.

Ley 1955 de 2019

Expide el PND de Duque, el cual, en materia de propiedad intelectual, introdujo
diversas normativas:

Articulo 167: autoriza a las entidades publicas a explotar comercialmente sus
derechos de propiedad intelectual y destinar los beneficios obtenidos al fomento
de la ciencia, la tecnologia, la innovacion o las industrias creativas.

Articulo 169: regula la cesidn y explotacion de los derechos de propiedad intelec-
tual derivados de proyectos de ciencia, tecnologia e innovacion financiados con re-
cursos publicos, estableciendo las condiciones contractuales para dicha cesion, la
reserva de licencias a favor del Estado por razones de interés publico o seguridad
nacional y la obligacion de destinar los beneficios econdmicos obtenidos a activi-
dades de ciencia, tecnologia e innovacion.

Ley 1955 de 2019

Orientaba el Plan Nacional de Desarrollo a la proteccion y promocién de la cultura
y desarrollo de la economia naranja.

Ademas, en el articulo 172 se establecio el Sistema Nacional de Competitividad
e Innovacion.

CONPES 4062 de 2021

Establece la Politica Nacional de Propiedad Intelectual.

Decreto 1650 de 2020

Modifica el Decreto 1162 de 2010 “Conformacién de la Comisién Intersectorial de
Propiedad Intelectual” en lo referido a qué entidades la integran.

Gobierno de Gustavo Petro

Ley 2294 de 2023

Si bien la denominacidn de economia naranja no se encuentra presente, se obser-
va que el articulo 186, al establecer el Consejo Nacional de Economias Culturales y
Creativas, se refiere al mismo asunto.
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Ley 2319 de 2023

Tiene por objeto cambiar la denominacion del Ministerio de Cultura al Ministerio
de las Culturas, las Artes y los Saberes desde la concepcion diversa y multicultural
del pueblo colombiano, reconocida por la Constitucion Politica. Asimismo, ampliar
la concepcidn de las economias culturales y creativas, antes limitadas a la denom-
inacion de economia naranja.

Ley 2294 de 2023

Aprueba el PND de Petro, dentro del cual la propiedad intelectual también juega
un papel central. Algunos articulos que regulan este asunto son:

Articulo 107: modifica el inciso tercero del articulo 107 del anterior PND en cuanto
redefine la destinacion de las regalias para las entidades publicas sin actividades
de ciencia y tecnologia, orientandolas al aprovechamiento de la propiedad intelec-
tual y al fomento de las industrias creativas.

Articulo 170: modifica el articulo 169 del anterior PND. Si bien en lo sustancial el
texto mantiene el mismo régimen sobre la cesion y explotacion de los derechos de
propiedad intelectual derivados de proyectos financiados con recursos publicos,
la nueva redaccion introduce reformas menores orientadas a precisar el rol de la
entidad financiadora en la cesion y administracion de los derechos, a reforzar las
obligaciones del ejecutor del proyecto respecto de las ganancias obtenidas por su
explotaciony el deber de informarlas y a reiterar de manera expresa la destinacion
exclusiva de los recursos a actividades de ciencia, tecnologia e innovacién

Articulo 186 del PND
de Petro

Establece que el Consejo Nacional de Economias Culturales y Creativas sustituye
la institucionalidad que le habia sido designada al Consejo Nacional de Economia
Naranja mediante el articulo 7 de la Ley 1834 de 2017. Tiene como finalidad prin-
cipal actuar como una instancia intersectorial de coordinacién encargada de con-
struir lineamientos de politica publica para el sector de las culturas, las artes y los
saberes, promoviendo el fortalecimiento institucional y el desarrollo de los pro-
cesos productivos culturales que garanticen la creacion, produccién, circulacion y
apropiacion de las expresiones artisticas y culturales en todo el territorio nacional.
Adicionalmente, en la exposicion de motivos o bases del PND de Petro se esta-
blece el auspicio de las economias populares, culturales y creativas como medios
para superar la pobreza de las comunidades marginadas

CONPES 4144 de 2025

Establece la politica nacional de inteligencia artificial; entre otras cosas, pretende
posicionar al pais como referente regional en el uso ético, sostenible y seguro de la
inteligencia artificial hacia 2030, impulsando la transformacién social y econdmica
mediante una inversién proyectada de $ 479.273 millones.

La politica se articula en seis ejes: ética y gobernanza para un desarrollo respons-
able, datos e infraestructura para fortalecer la tecnologia y la soberania de datos,
investigacion y desarrollo para impulsar la innovacién, talento digital para la for-
macion de capacidades, mitigacion de riesgos para prevenir efectos negativos y
uso y adopcion para promover la inteligencia artificial en los sectores publico y
privado.

Fuente: elaboracién propia.
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Resumen

En el presente articulo se analizan las posibilidades de proteccién de los modelos
de IA y sus elementos a la luz de los diferentes institutos de la propiedad inte-
lectual hoy disponibles: derecho de autor, patentes de invencién, disefios indus-
triales, bases de datos, secretos industriales. Nos encontramos frente al reto de la
proteccién de una tecnologia novedosa mediante institutos legales previos a su
existencia, lo que hace imposible una solucién éptima. No obstante ello, lejos de
considerar imposible la proteccién, consideramos que ain con el marco disponi-
ble es posible proteger importantes aspectos de los modelos de IA y sus elementos.
A tal efecto, se ha hecho un andlisis pormenorizado con base en ejemplos. Para
llegar al mejor resultado posible en cada caso, cabe analizarlo de modo individual
evaluando el grado de novedad del desarrollo —una novedad revolucionaria que
trac aparejada un cambio de paradigma no es comparable a un pequefio cambio

1 Profesora de grado y posgrado (Facultad de Derecho, UBA). Profesora de la maestria
Regional de Propiedad Intelectual (OMPI/INPI/Universidad de San Andrés) y de la
maestria de Propiedad Intelectual de la Universidad Austral. Exbecaria del Max Planck
Institut de Munich para derecho de patentes, derecho de autor y de la competencia,
Pasantfa Oficina Europea de Patentes. Exbecaria de la OMPI-OMC (beca para docen-
tes universitarios de propiedad intelectual en Ginebra, Suiza). Posee publicaciones y
exposiciones en el exterior (Alemania y Espana ) y en la Republica Argentina.
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incremental—, la rapidez de la evolucién del sector tecnolégico al que se aplica y
la posibilidad de mantener en secreto la informacién relevante.

Palabras clave: IA, inteligencia artificial, soffware, programas de computacién,
propiedad intelectual, propiedad industrial, derecho de autor, patentes, bases de
datos, datasets, secretos empresariales, disefios industriales.

Protection of Al models: Software, Patents, Industrial Designs,
Databases, And Trade Secrets

Abstract

This article analyzes the possibilities for protecting AI models and their elements
in light of the different intellectual property institutions currently available: co-
pyright, patents, industrial designs, databases, and trade secrets. We are faced with
the challenge of protecting a novel technology using legal institutions previous
to its existence, which makes an optimal solution impossible. Nevertheless, far
from considering protection impossible, we believe that even with the available
framework, it is possible to protect important aspects of Al models and their
elements. To this end, a detailed analysis has been carried out based on examples.
To achieve the best possible result in each case, it should be analyzed individually,
evaluating the degree of novelty of the development —a revolutionary novelty
that brings about a paradigm shift is not comparable to a small incremental chan-
ge — the speed of evolution of the technology sector to which it applies, and the
possibility of keeping the relevant information secret.

Key words: Al artificial intelligence, software, computer programs, intellectual
property, industrial property, copyright, patents, databases, data sets, trade secrets,
industrial designs.

Protecao dos modelos de IA: software, patentes, desenhos
industriais, bancos de dados e segredos comerciais

Resumo

O presente artigo analisa as possibilidades de protecio dos modelos de 1A e seus
elementos 2 luz dos diferentes institutos de propriedade intelectual disponiveis
atualmente: direitos autorais, patentes de invengao, desenhos industriais, bancos
de dados, segredos industriais. Estamos diante do desafio de proteger uma tec-
nologia inovadora por meio de institutos juridicos anteriores 2 sua existéncia, o
que torna impossivel uma solucio ideal. No entanto, longe de considerar a pro-
tegio impossivel, acreditamos que, mesmo com o quadro disponivel, é possivel
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proteger aspectos importantes dos modelos de IA e seus elementos. Para tal, foi
realizada uma andlise detalhada com base em exemplos. Para obter o melhor re-
sultado possivel em cada caso, é necessdrio analisd-lo individualmente, avaliando
o grau de novidade do desenvolvimento — uma novidade revoluciondria que traz
consigo uma mudangca de paradigma nio é compardvel a uma pequena mudanca
incremental —, a rapidez da evolugio do setor tecnolégico ao qual se aplica e a
possibilidade de manter em segredo as informagoes relevantes.

Palavras-chave: IA, inteligéncia artificial, software, programas de computador,
propriedade intelectual, propriedade industrial, direitos autorais, patentes, bancos
de dados, conjuntos de dados, segredos comerciais, desenhos industriais.
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1. Introduccién

La proteccién de las creaciones consistentes en o resultantes de una
tecnologia novedosa mediante institutos legales previos a su existen-
cia siempre constituye un reto. El que aqui analizamos, relaciona-
do con la llamada “inteligencia artificial” o IA (segtin sus siglas en
nuestro idioma), dista de ser el primer caso en el que los sistemas
juridicos se han visto enfrentados a semejante reto. Lo mismo ha
ocurrido con relacién a los programas de computacién en general o
a las invenciones en el campo de la biotecnologfa.

Esta caracteristica de creaciones posteriores a las herramientas ju-
ridicas a emplear para su proteccidn, es decir, de posibles objetos de
proteccién no previstos al momento de legislar, hace que frecuente-
mente sea dificil —si no imposible— dar con una solucién éptima
que satisfaga las necesidades de proteccién y de seguridad juridica,
obligando muchas veces a reinterpretar el cuerpo normativo vigente
o —si ello no fuera suficiente para encontrar una solucién funcional
y aceptable— introducir las reformas necesarias.

En este breve trabajo, analizaremos las diferentes formas de pro-
teccién hoy disponibles, estudiando en qué medida los institutos de
propiedad intelectual existentes resultan aplicables para proteger los
desarrollos de IA, senalando los pros y contras de cada uno de ellos
en cuanto a su funcionalidad para lograr el fin deseado por quienes
buscan dicha proteccién, asi como para el desarrollo de dicho cam-
po de la tecnologia y la sociedad en general. Como sucede en todos
los casos que involucran la proteccién de la propiedad intelectual,
también aqui nos movemos en un angosto desfiladero entre la falta
y el exceso de proteccién, donde ambos extremos tienen el mismo
resultado desalentador para el progreso tecnolégico.

1.1 Definicidn de “inteligencia artificial”

El término “inteligencia artificial” resulta ambiguo y polivalente. La
aplicacién de la palabra “inteligencia” (definida por el Diccionario
de la lengua espanola como “capacidad de entender o comprender”,
“capacidad de resolver problemas”, “conocimiento, comprension,
acto de entender”) a un dmbito no humano pareceria remitirnos a
obras de ciencia ficcién o por lo menos a repensar los alcances del

54



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

NUmero especial (2026): 51-91

concepto de “inteligencia” en este contexto, ya que el término pa-
recerfa estar firmemente instalado: la Real Academia Espanola (s.f.)
lo ha incluido y lo define como: “Disciplina que se ocupa de crear
programas informdticos que ejecutan operaciones comparables a las
que realiza la mente humana, como el aprendizaje o el razonamiento
légico”.

En los inicios de esta disciplina, cabe citar a Alan Turing (1950),
que se pregunta si las mdquinas pueden pensar y analiza la posibili-
dad de que las mdquinas puedan ser programadas para aprender de
la experiencia como lo hace un nino. Propone un juego de imitacién
(hoy conocido como el “test de Turing”), en el que se pregunta si una
mdquina podria engafar a un tercero imparcial haciendo que éste la
confunda con un humano.

McCarthy et al. (1955) proponen en su proyecto de investigacién
sobre la inteligencia artificial la hipétesis de que todo aspecto del
aprendizaje y de cualquier otro rasgo de inteligencia en principio
puede ser descripto de tal manera que una médquina pueda simular-
lo. Se buscard la manera de que las mdquinas usen lenguaje, formen
abstracciones y conceptos y resuelvan problemas hoy reservados a los
humanos y se perfeccionen.

La minuta (proyecto/propuesta) para el examen de patentes re-
lacionadas con IA publicada por la Oficina Brasilena de Patentes y
Marcas (BRPTO, por sus siglas en inglés) y puesta en consulta pu-
blica utiliza el término para englobar

sistemas de computacién, métodos y modelos desarrollados para re-
alizar tareas que normalmente exigirfan inteligencia humana. Esto
incluye, pero no se limita a campos como aprendizaje de mdquina,
procesamiento de lenguaje natural, visién computacional, sistemas
expertos (basados en reglas o légica fuzzy) y computacién evoluti-

va. (Instituto Nacional da Propriedade Industrial, 2025, p. 4)

La disposicién 2/2023 de la Subsecretaria de Tecnologias de la
Informacién de la Republica Argentina (2023), en su Anexo I “Re-
comendaciones para una inteligencia artificial fiable”, luego de hacer
referencia a la inexistencia de una definicién univoca de este térmi-
no, cita al Grupo de Expertos en IA de la Organizacién para la Coo-
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peracién y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2024), grupo AIGO,
y define a la inteligencia artificial como

un sistema basado en mdquinas que es capaz de influir en el en-
torno produciendo un resultado (predicciones, recomendaciones
o decisiones) para un conjunto determinado de objetivos. Utiliza
datos e insumos basados en mdquinas y/o humanos para (i) perci-
bir entornos reales y/o virtuales; (ii) abstraer estas percepciones en
modelos a través del andlisis de manera automatizada (por ejemplo,
con aprendizaje automdtico), o manualmente; y (iii) usar la infer-
encia del modelo para formular opciones para los resultados. Los
sistemas de 1A estdn diseniados para operar con diferentes niveles de

autonomia. (p. 28)

En esta disposicién se hace referencia también a la definicién dada
por las Naciones Unidas, que define a la inteligencia artificial como

la capacidad de una computadora o un sistema robdtico habilitado
por computadora para procesar informacién y producir resultados
de manera similar al proceso de pensamiento de los seres humanos
en el aprendizaje, la toma de decisiones y la resolucién de prob-
lemas. (p. 28)

1.2 Modelos de IA

Podemos clasificar los modelos incluidos en el paraguas conceptual
de “inteligencia artificial” de acuerdo con distintos criterios. Cita-
mos aqui algunas de estas clasificaciones que ayudan a ilustrar el
alcance de dicho concepto.

Russell y Norvig (2009) proponen la siguiente taxonomifa: sistemas
que piensan como humanos, entre los que incluyen las redes neurona-
les y las arquitecturas cognitivas; sistemas que actiian como humanos,
incluyendo representacién de conocimientos, razonamiento y apren-
dizaje automatizado; sistemas que piensan racionalmente, los cuales
contemplan sistemas que resuelven problemas légicos, tienen capa-
cidad de inferencia y optimizacién; y por dltimo sistemas que actdan
racionalmente, como los agentes de soffware inteligente y robots que

56



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

NUmero especial (2026): 51-91

logran metas a través de la percepcién, planificacién, razonamiento,
aprendizaje, comunicacién, toma de decisiones y actuacién.

Dentro de los modelos de aprendizaje automatizado o machine
learning, término referido a métodos que permiten la creacién de
modelos para tomas de decisiones con base en la extraccién de patro-
nes a partir de datos que sirven como ejemplos, podemos distinguir
entre aprendizaje supervisado, aprendizaje no supervisado, y apren-
dizaje por refuerzo, que se diferencian por la manera en que generan
los modelos: en el primero se le proporcionan al algoritmo los datos
de entrada y la salida considerada correcta a fin de que pueda llegar
a la segunda a partir de los primeros; en el segundo se le proporcio-
nan datos con el fin de que detecte patrones y regularidades; y en el
tercero, el “aprendizaje” del algoritmo es guiado por “recompensas”
como respuesta a los desempefos considerados correctos.

En el contexto de la IA debemos mencionar las llamadas “neu-
ronas” y “redes neuronales”, términos que tienen su origen en la
biologia, ya que las llamadas “neuronas artificiales” intentan imitar
a las neuronas del cerebro biolégico, mientras que la comunicacién
entre estas a través de “aristas” en las “redes neuronales” se inspira en
la sinapsis del cerebro.

El término “neurona artificial” o simplemente “neurona” hace re-
ferencia a una unidad de procesamiento simple que recibe varias en-
tradas numéricas, cada una ponderada por un peso que determina la
relevancia para la toma de decisiones (la senal recibida de la neurona
anterior se multiplica por el peso), calcula una suma ponderada mds
un sesgo (valor adicional asociado a cada neurona como un nivel
base o umbral de activacién que determina cudn fdcil o dificil es acti-
var dicha neurona) y aplica una funcién de activacién para producir
una salida. El término “red neuronal” se refiere a un conjunto de
neuronas artificiales conectadas entre si, organizadas en capas (de en-
trada, ocultas y de salida) de acuerdo con una arquitectura especifica,
con la particularidad de que las conexiones entre diferentes neuronas
tienen distintos pesos. La informacién es procesada a través de las
diferentes capas para llegar al resultado. Las salidas de una capa se
transmiten a la siguiente, y la red aprende ajustando pesos y sesgos
durante el entrenamiento para mapear entradas y salidas de manera
mds precisa (Le Cun et al., 2015).
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Cada neurona recibe sefiales de las neuronas conectadas, las pro-
cesa y, a su vez envia una senal a otras neuronas. La sefial es un
ndmero real, y la salida de cada neurona se calcula mediante una
funcién no lineal de la suma de sus entradas, llamada “funcién de
activacion”. La fuerza de la sefial en cada conexién estd determinada
por un peso, que se ajusta durante el aprendizaje mediante el algo-
ritmo de retropropagacién a fin de minimizar errores en las predic-
ciones. Este algoritmo permite calcular cémo influye cada peso en
el error final para poder ajustarlo. El proceso se realiza de una forma
sistemdtica partiendo del error para propagarse hacia atras. Es decir,
parte de la capa de salida hacia la de entrada para modificar los pesos
en la direccién en la que se reduce el error.

Como se dijo anteriormente, las neuronas se agrupan en capas.
Las senales viajan desde la primera capa (capa de entrada) hasta la
ultima (capa de salida), pasando por multiples capas intermedias lla-
madas “capas ocultas”. Una red se denomina red neuronal profunda
(deep neural network) si tiene al menos dos capas ocultas.

Los pioneros del “aprendizaje profundo” (deep learning) —Hin-
ton, Le Cun y Bengio— lo han definido como el uso de redes neu-
ronales con multiples capas de representacién que aprenden caracte-
risticas abstractas de los datos de forma automatica, sin necesidad de
ingenierfa manual de caracteristicas (Le Cun et al., 2015).

1.3 Alcance del presente trabajo

En el presente trabajo, estudiaremos las posibilidades de proteger los
modelos de IA por medio de los institutos juridicos hoy existentes:
derecho de autor (programas de computacidn, soffware), patentes de
invencién, disefios industriales (en cuanto a su interfaz), bases de
datos y secretos empresariales, entre otras, analizando las posibilida-
des, ventajas y desventajas que brinda cada una de estas formas de
proteccion.

No analizaremos aqui la posibilidad o no de proteger las creacio-
nes generadas por la inteligencia artificial, la autoria y titularidad de
estas, ni los problemas relacionados con la utilizacién de contenidos
protegidos por derechos de propiedad intelectual en el entrenamien-

to de la TA.
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2. Proteccidn bajo la legislacion de derecho de autor

2.1 Proteccidn de los programas de computacion

De lo dicho en puntos anteriores se desprende que la parte central
de los desarrollos mencionados como IA estd dada por algoritmos,
es decir, por instrucciones dirigidas a un ordenador, que se plasman
en programas de computacién (software).

Si bien —al tratarse de desarrollos posteriores— no existe dentro
de la legislacién de propiedad intelectual un régimen éptimo para
proteger los programas de computacion, los tratados internacionales
y la mayoria de las legislaciones lo han incluido entre las obras prote-
gibles como derecho de autor. El art. 10 del acuerdo ADPIC dispone
que: “1. Los programas de ordenador, sean programas fuente o pro-
gramas objeto, serdn protegidos como obras literarias en virtud del
Convenio de Berna (1971)” (Organizacién Mundial del Comercio
[OMC], 1994).

De manera similar, el Tratado de la OMPI sobre derecho de autor
dispone en su art. 4:

Los programas de ordenador estdn protegidos como obras literarias
en el marco de lo dispuesto en el Articulo 2 del Convenio de Berna.
Dicha proteccién se aplica a los programas de ordenador, cualqui-
era que sea su modo o forma de expresién. (Organizacién Mundial

de la Propiedad Intelectual [OMPI], 1996)

En la Republica Argentina, el art. 1° de la Ley 11723, reformado
por la Ley 250306, es claro al incluir el soffware entre las obras pro-
tegidas, al mencionar expresamente “los programas de computacién
fuente y objeto”.

2.2 Expresion vs. Ideas. Aspectos incluidos y excluidos de la
proteccién
En todos los casos se mencionan los “programas de computacién”,
pero no los algoritmos.

Ello responde a que la legislacién de derecho de autor tiene por
objeto la proteccién de la expresion de las ideas, pero no las ideas en
s{ mismas. Las obras deben “trascender el intelecto del creador, pues
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no se protegen las ideas —cuyo uso es libre—, sino las creaciones
formales. No se puede adquirir proteccién o propiedad alguna sobre
las ideas aun cuando fueran originales” (Lipszyc, 2019, p. 64).

La ley argentina aclara en el mismo art. 1°: “La proteccién del
derecho de autor abarcard la expresién de ideas, procedimientos,
métodos de operacién y conceptos matemdticos pero no esas ideas,
procedimientos, métodos y conceptos en si”.

La misma idea puede inspirar gran cantidad de obras diferentes
sin que una de ellas constituya una infraccién a los derechos exclu-
sivos sobre la otra (escenas como la tltima cena, batallas, personajes
histéricos o mitoldgicos, etc. han sido objeto de muchisimas obras
pictdricas y gran cantidad de obras literarias versan sobre los mismos
hechos o incluyen argumentos similares). Una solucién diferente
habria sofocado la creatividad y convertido el universo del arte y la
cultura en un desierto.

Nada obsta a que —inspirados en el mismo paisaje— se haya
pintado un cuadro impresionista, otro cubista, un tercero surrealista,
etc.; que el hecho que inspira a un autor para escribir una tragedia
inspire a otro para escribir una sdtira.

El derecho de autor tiende a proteger la obra como expresién de
la personalidad del autor, que plasma en su obra su cosmovision,
creencias, ideas, sentimientos, que se ven reflejados de manera tnica
en su obra mds alld de las ideas o conceptos subyacentes.

Esto es diferente en el caso del soffware, cuya clasificacién como
obra protegida por el derecho de autor no deja de ser problemitica.
El soffware en general y los modelos o sistemas de IA en particular,
no tienen en la mayor parte de los casos una finalidad expresiva,
sino utilitaria, técnica: son funcionales, brindan una solucién a un
problema, constituyen una herramienta para resolver y automatizar
determinadas tareas. Es por ello que, en este caso, la proteccién limi-
tada al aspecto formal, a una manera en particular de expresién, pue-
de resultar pobre o insuficiente y algunos de los derechos morales,
como el de integridad de la obra, pueden quedar fuera de contexto.?

2 Es claramente diferente intentar retocar el argumento de un libro de Samanta Schwe-
blin 0 Mariana Enriquez para transformarlo en un libro para nifios o de la pelicula
Relatos Salvajes para hacer de ella una obra “edificante” que modificar un soffware
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Como consecuencia de este criterio, quedarfan al margen de la
proteccién por medio de este instituto los algoritmos, las férmulas
matemdticas, etc., debiendo protegerse los programas especificos.

El derecho de autor no protege los aspectos funcionales de las
obras. En este sentido, cabe citar el art. 11 de la Directiva 2009/24/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre soffware, que reza:

Debe establecerse claramente que solo se protege la expresién del
programa de ordenador y que las ideas y principios implicitos en los
elementos del programa, incluidas las de sus interfaces, no pueden
acogerse a la proteccién de los derechos de autor con arreglo a la
presente Directiva. De acuerdo con este principio de derechos de
autor, en la medida en que la 16gica, los algoritmos y los lenguajes
de programacién abarquen ideas y principios, estos tltimos no es-
tdn protegidos con arreglo a la presente Directiva. De acuerdo con
la legislacién y jurisprudencia de los Estados miembros y los con-
venios internacionales en la materia, la expresién de dichas ideas y
principios debe protegerse mediante derechos de autor. (Parlamen-
to Europeo, 2009)

En sus arts. 1 a 3, se delinea el objeto de la proteccién:

1. De conformidad con lo dispuesto en la presente Directiva, los
Estados miembros protegerin mediante derechos de autor los pro-
gramas de ordenador como obras literarias tal como se definen en
el Convenio de Berna para la proteccién de las obras literarias y
artisticas. A los fines de la presente Directiva, la expresién “pro-
gramas de ordenador” comprenderd su documentacién preparato-
ria. 2. La proteccién prevista en la presente Directiva se aplicard a
cualquier forma de expresién de un programa de ordenador. Las
ideas y principios en los que se base cualquiera de los elementos de
un programa de ordenador, incluidos los que sirven de fundamento
a sus interfaces, no estardn protegidos mediante derechos de autor
con arreglo a la presente Directiva. 3. El programa de ordenador

quedard protegido si fuere original en el sentido de que sea una

aplicado al control de cultivos o la facturacion.
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creacién intelectual propia de su autor. No se aplicard ningtin otro

criterio para conceder la proteccién. (Parlamento Europeo, 2009)

Mantegna (2022) analiza la jurisprudencia norteamericana sobre
el tema, de acuerdo con la cual

si el algoritmo es la tinica o una de las pocas formas de resolver o
plantear una situacién —de ahi que no pueda tener otra expresién
diferente de cémo se lo formula— queda comprendido dentro de
la llamada “doctrina de la fusién” (merger doctrine). Segin esta doc-
trina, no se otorga proteccién bajo copyright en aquellos casos en
que la expresién creativa se ha fusionado con la idea, a fin de no

conferir un monopolio de explotacién sobre esta tltima. (p. 307)

También bajo la normativa estadounidense, que es posiblemente
la menos excluyente en cuanto a la proteccién del soffware bajo dere-
cho de autor, frecuentemente dicha proteccién estard limitada a los
programas como en la mayoria de las demds legislaciones. También
aqui la decisién de no proteger las ideas subyacentes (en este caso,
por su funcionalidad) apunta a evitar que la proteccién de la pro-
piedad intelectual en un determinado campo finalmente entorpezca
el avance de este al bloquear nuevos desarrollos, que fécilmente po-
drian caer en el dmbito de estas si estuvieran protegidas. Mantegna

(2022) dice que

[[Jos aspectos funcionales y no expresivos de un software ofrecen
aristas delicadas y de incertidumbre, por cuanto deben propender
a un equilibrio entre la proteccién y la innovacién, no bloquean-
do el desarrollo de la competencia ni permitir la creacién de mar-
cados cautivos de consumidores, incapaces de migrar hacia otras

tecnologfas. (p. 308)

2.3 Limitacion (eventual insuficiencia) de la proteccion
brindada por el derecho de autor

Esta desproteccién de los aspectos funcionales propia del derecho de
autor, y sin duda necesaria en el dmbito para el que el instituto ha
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sido previsto, puede hacer que resulte insuficiente cuando estamos
frente a una obra cuya finalidad y aplicacién es netamente funcional.
Pensemos en sistemas de IA tendientes a mejorar las prestaciones
dadas por un audifono, o para detectar cincer en estadios tempranos
en mamografias, o para identificar nédulos en radiografias y tomo-
grafias, o para interpretar fotografias de fondo de ojo a fin de recono-
cer retinopatias; o en los sistemas de IA aplicados en la agricultura de
precisién que permiten la interpretacién de fotografias tomadas por
drones para establecer las necesidades de agua y fertilizantes de un
campo, reconocimiento de plagas y enfermedades a partir de foto-
grafias, optimizacién de riego, prediccién de rendimiento, control y
mantenimiento de mdquinas industriales, optimizacién de procesos;
robética e infinitos ejemplos mds. En todos estos casos, lo relevan-
te —tanto para los creadores de los modelos de IA como para los
usuarios que se valen de ellos o de los aparatos en los que estos estin
integrados— es el grado de eficiencia con la que cumplen la funcién
a la que estdn dirigidos. En este contexto, un sistema de proteccién
que prevea un derecho exclusivo sobre la forma en que se plasman las
ideas, pero no las ideas en si mismas, y en virtud de ello no proteja los
algoritmos sino tan solo los programas de computacién en la manera
exacta en que hayan sido plasmados —es decir, una imagen conge-
lada—, posiblemente excluya de la proteccién precisamente aquello
que importa proteger. Ello es particularmente cierto en aquellos ca-
sos en los que sea sencillo “traducir” un programa protegido a otro
equivalente, por lo que un competidor podria ficilmente copiar una
creacién sin infringir el derecho de autor, ya que aqui no existe la
teorfa de los equivalentes, propia del derecho de patentes, lo que es
coherente con la funcién para la cual este instituto fue previsto.
Otra debilidad de la proteccién via derecho de autor estd dada
porque las prohibiciones se centran en la copia o reproduccién inde-
bida de las obras protegidas; nada se dice con respecto a su “uso” fun-
cional. El derecho de autor relativo a un libro de cocina protege a su
titular contra quien venda copias espurias de este, no contra el chef de
un restaurante que ofrezca platos con base en sus recetas. Es esto lti-
mo lo que en los casos ejemplificados los titulares querrian prohibir.
A diferencia de lo que ocurre en una obra literaria, los titulares de los
derechos sobre el programa de computacién que plasma los algorit-
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mos correspondientes a un modelo de IA no estardn tan interesados
en impedir que un tercero copie los programas correspondientes, sino
en que implemente las soluciones funcionales que proveen, para lo
cual, eventualmente no serd indispensable copiar el programa. En el
caso de la A integrada en un audifono, si una empresa competidora
utiliza los algoritmos base de esta para llegar a una solucién funcio-
nalmente equivalente en sus propios aparatos y ofrece —sin copiar el
programa de soffware protegido, pero sin inversién ni esfuerzo crea-
tivo— un aparato de prestaciones similares, es muy probable que no
exista infraccién desde el punto de vista del derecho de autor.

Es por ello que, si bien el derecho de autor en muchos casos segu-
ramente serd la proteccién mds ficil de obtener, y la menos costosa
atento a su automaticidad e inmediatez de acuerdo con lo previsto
en el art. 5.2 del convenio de Berna —que deberd ser aplicado por
todos los paises miembros a pesar de la exigencia inconstitucional
del art. 63 de la Ley 11723 de la Reptblica Argentina—? frecuente-
mente no brindard una solucién del todo satisfactoria, por lo cual es
necesario explorar otras posibilidades de proteccién.

3. Proteccidn bajo la legislacion de patentes

3.1 Requisitos de proteccion

A fin de analizar la posibilidad y la conveniencia de proteger los de-
sarrollos de IA bajo el régimen de patentes, debemos hacer una breve
referencia a cudl es la finalidad de dicho instituto y a la naturaleza
de la IA.

En cuanto a esta tltima, cabe recordar que —como se ha dicho
hasta ahora— los modelos de IA se implementan fundamentalmen-
te a través de algoritmos y programas de computacién.

La legislacién sobre patentes tiene por objeto la proteccién de los

3 Elart. 63 delaLey 11723 dispone: “La falta de inscripcién trae como consecuencia la sus-
pension del derecho de autor hasta el momento en que la efecttie, recuperdndose dichos
derechos en el acto mismo de la inscripcidn, por le término y condiciones que correspon-
de, sin perjuicio de la validez de las reproducciones, ediciones, ejecuciones y toda otra
publicacién hechas durante el tiempo en que la obra no estuvo inscripta’. Esta obligacién
no rige para las obras extranjeras e implica una auténtica “discriminacién al revés”, que ha

sido tildada de inconstitucional por la doctrina y la jurisprudencia (Lipszyc, 2019).
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inventos —que pueden tratarse de productos o procedimientos—
y subordina la concesién del derecho exclusivo que le concede al
inventor al cumplimiento de ciertos requisitos. De este modo, la
restriccién a la libre competencia que dicha exclusividad implica se
ve compensada por el efecto de espolear la inversién de recursos —
tanto a nivel del esfuerzo y tiempo de los inventores como a nivel
de los recursos econdémicos de los inversores— en el desarrollo de
nuevas tecnologias, de nuevas soluciones a los problemas técnicos
existentes en todos los campos.

Dichos requisitos —que encontramos tanto en los convenios
internacionales sobre la materia como en las legislaciones naciona-
les— son la novedad universal, la actividad inventiva y la aplicacién
industrial. De acuerdo con el principio de no discriminacién, una
invencién no puede ser excluida de la patentabilidad —discrimina-
da— por el campo de la tecnologfa a la que pertenece.

Esto surge claramente del art. 27 del ADPIC: “Las patentes po-
drdn obtenerse por todas las invenciones, sean de productos o de
procedimientos, en todos los campos de la tecnologfa, siempre que
sean nuevas, entrafien una actividad inventiva y sean susceptibles de
aplicacién industrial” (OMC, 1994), y es receptado por las legisla-
ciones nacionales.”

Otro requisito importante para obtener una patente es que el
inventor divulgue el invento, enriqueciendo de este modo el estado
de la técnica y aportando al progreso de la ciencia y la tecnologia. De
este modo, el ADPIC, en su art. 29, prevé como condicién impuesta
al solicitante de una patente

que divulgue la invencién de manera suficientemente clara y com-
pleta para que las personas capacitadas en la técnica de que se trate
puedan llevar a efecto la invencién, y podrén exigir que el solici-
tante indique la mejor manera de llevar a efecto la invencién que
conozca el inventor en la fecha de la presentacién de la solicitud o,
si se reivindica la prioridad, en la fecha de prioridad reivindicada en

la solicitud. (OMC, 1994)

4 Elart. 4° de la Ley 24481 de patentes argentina dispone: “Serdn patentables las in-

venciones de productos o de procedimientos, siempre que sean nuevas, entrafien una
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Esto es receptado por el art. 20 de la Ley de Patentes de Inven-
cién y Modelos de Utilidad de la Reptblica Argentina, que alude,
ademds, a los elementos empleados y vuelve a remarcar el cardcter
técnico de las invenciones protegidas al disponer:

La invencién deberd ser descripta en la solicitud de manera sufi-
cientemente clara y completa para que una persona experta y con
conocimientos medios en la materia pueda ejecutarla. Asimismo,
deberd incluir el mejor método conocido para ejecutar y llevar a
la prictica la invencidn, y los elementos que se empleen en forma

Utilidad clara y precisa.

Los métodos y procedimientos descriptos deberdn ser aplicables
directamente en la produccién.

3.2 Patentabilidad del software. Excepciones a la exclusion legal
No obstante, el principio de no discriminacién no impide que los
Estados parte puedan excluir ciertas creaciones de la patentabilidad,
protegiéndolas bajo otros institutos: asi ocurre con los programas de
computacion, que el ADPIC menciona como obras protegidas por
el derecho de autor,” criterio que encontramos en la mayoria de las
legislaciones.

La ley de patentes de la Reptblica Argentina excluye los “pro-
gramas de computacién” en su art. 6, inciso c. A diferencia de otras
legislaciones que excluyen a los programas de computacién “en si”,
como la Ley de Propiedad Industrial de Brasil,® o “como tales”, tal es
el caso del Convenio de la Patente Europea,” en el caso argentino la

actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacion industrial y luego pasa a definir
cada uno de estos requisitos” (Ley 24481 reformada por las leyes 24572 y 27444).

5 El art. 10 del ADPIC dispone: “Los programas de ordenador, sean programas fuente
o programas objeto, serdn protegidos como obras literarias en virtud del Convenio de
Berna (1971)” (Organizacién Mundial del Comercio, 1994).

6 Lei 9279, del 14 de mayo de 1996, cuyo art. 10.V dispone que no se consideran
invenciones ni modelos de utilidad los programas de computacion en si.

7 El art. 52 del Convenio de la Patente Europea (European Patent Office, 1973 revisa-
do 29/11/2000 ) dispone que “no se considerardn invenciones en el sentido del apar-
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ley no hace especificacién alguna. No obstante ello, el Instituto Na-
cional de la Propiedad Intelectual (INPI) (2003, 2026) ha incluido
en las Directrices sobre Patentamiento el Anexo III sobre proteccién
de las patentes relacionadas con programas de computacién, donde
se prevén las excepciones a dicha exclusién que establecen en qué ca-
sos las invenciones vinculadas a programas de computacién pueden
ser patentadas.®

De lo alli dispuesto se desprende que estas invenciones podrén ser
patentadas si son de cardcter técnico, es decir, si aportan una solucién
técnica a un problema técnico. Podemos decir que se requiere que
dicho efecto se dé en el “mundo tangible”, que trascienda el plano
meramente teérico e inmaterial del soffware y que tenga efectos en el
plano material. Dicha exigencia, no mencionada expresamente en la
ley de patentes, se desprende del requisito de “aplicacién industrial:

Allf leemos:

El cardcter técnico puede encontrarse en los efectos técnicos ob-
tenidos de la ejecucién, por parte del hardware del computador,
de las instrucciones contenidas en el programa de computacién,
si dichos efectos solucionan un problema técnico. Una invencién
basada en métodos matemdticos como parte de un procedimiento
técnico, que no busca proteccién para el método matemdtico como
tal, puede ser patentable, siempre que ademds cumpla con los req-
uisitos de novedad y actividad inventiva. (INPI, 2003)

tado 1, en particular esquemas, reglas y métodos para realizar actos mentales, jugar
o hacer negocios, y programas para computadoras”, y en su apartado 3 especifica “El
apartado 2 excluird la patentabilidad de la materia o de las actividades a que se refiere
el mismo dnicamente en la medida en que una solicitud de patente europea o una
patente europea se refiera a dicha materia o a dichas actividades como tales”.

8 Las Directrices sobre Patentamiento del INPI (Resolucién 243/2003) fueron modifi-
cadas por ultima vez por la Resolucién 197/2026, publicada en el Boletin Oficial de
la Republica Argentina el 19/06/2026. Tal como se prevefa, la Resolucién 283/2015
fue derogada, lo que no afecta en nada este articulo, ya que solo se refiere a inven-
ciones biotecnoldgicas, pero cabe cambiar la cita para no dar informacién inexacta
en cuanto a normas vigentes: a través de la Resolucién 197/2026, el INPI derogé la
Resolucién 283/2015.
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En los casos de invenciones que incluyen parte de equipamien-
to o hardware y parte de programa o software, interrelacionados de
modo que resulta dificultoso el poder separarlos,

la invencién debe examinarse en su conjunto y determinar el efecto
técnico que la puesta en préctica de la invencién produce. Cuando
efectivamente el efecto técnico tiene lugar [...] la invencién serd
patentable a condicién de reunir el resto de los requisitos de nove-
dad, actividad inventiva y aplicacién industrial establecidos por el
art. 4 L.P. (INPI, 2003)

Un procedimiento técnico que cumpla con los requisitos de pa-
tentabilidad no dejard de ser patentable por tratarse de un procedi-
miento ejecutado bajo el control de un programa de computacién.

El procesamiento de datos fisicos, que pueden representar una
imagen o pardmetros y valores de control de un proceso industrial,
puede considerarse de cardcter técnico.

A fin de ilustrar dichos criterios, se citan los siguientes ejemplos:

Método computarizado de andlisis mediante espectroscopia de
plasmas producidos por ldser para el control de la calidad de células
solares. En la patente se describen dos programas: uno para el con-
trol del barrido de las muestras que se encarga del posicionamiento
del s6lido al inicio del andlisis, y otro que se encarga del muestreo y
de la introduccién de los pardmetros del andlisis. El conjunto tiene
efecto técnico y puede ser patentable en la medida que sea novedo-
so y tenga actividad inventiva.

Las modificaciones en el sistema operativo o en el funcionamien-
to de la interfaz de usuario, que tienen un efecto técnico sobre la
manera en que un ordenador funciona por ejemplo el ahorro de
memoria, el incremento de la velocidad o la mejora de la seguridad.

(INPL, 2003)

Las modificaciones en el sistema operativo o en el funcionamien-
to de la interfaz de usuario que tienen efecto técnico en el mundo
fisico pueden ser patentadas. Esto puede ilustrarse mediante el si-
guiente ejemplo:
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Un sistema de procesamiento de datos conocidos con una peque-
fia memoria de trabajo rdpida y otra memoria de trabajo mds grande,
pero lenta, en el que las dos memorias estin organizadas bajo un
programa de control, de modo que un procedimiento que necesite
mayor espacio de direccionamiento que la capacidad de la memoria
de trabajo rdpida podrd ser ejecutado bdsicamente a la misma velo-
cidad como si los datos del procedimiento se hubiesen cargado ente-
ramente en esa memoria rdpida. El efecto del programa en extender
virtualmente la memoria de trabajo es de cardcter técnico y podrd,
por lo tanto, ser patentable (INPI, 2003).

En resumen, de acuerdo con las Directrices de Patentabilidad vi-
gentes,

*  Un programa de computacién en si mismo no es patentable,
dado que se considera que carece de efecto técnico.

* Las invenciones vinculadas con programas de computacién que
den solucién técnica a un problema concreto en el campo de la
técnica serdn patentables si cumplen los restantes requisitos de
patentabilidad.

* Cuando un invento realiza una contribucién técnica al arte pre-
vio, la patentabilidad no debe ser denegada simplemente porque
un programa de computacién estd involucrado en su implemen-

taciéon (INPI, 2003).

La Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial de México
propicia una solucién similar en cuanto que su art. 47 prevé que
no se considerardn invenciones los programas de computacién, pero
luego aclara que “no se considerard invencién la materia prevista en
las fracciones I a VIII anteriores, cuando en la solicitud exclusiva-
mente se reclame ésta como tal o en si misma”, es decir, se excluye
la patentabilidad de los programas de computacién “en si mismos”,
pero no invenciones de las que éstos sean parte.

3.3 Aspectos patentables de los Modelos de IA

El INPI argentino no ha incluido una normativa especifica para
aquellos casos en que los inventos vinculados a programas de com-
putacién estén ligados a desarrollos de inteligencia artificial, por lo
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que entendemos que en estos casos se aplicardn las disposiciones
arriba mencionadas.

En la propuesta del INPI de Brasil (Instituto Nacional da Pro-
priedade Industrial, 2025) para el examen de patentes relacionadas
con IA sometida a consulta publica en 2025 (Ministério do Desen-
volvimento, Inddstria, Comércio e Servicos, 2025) se proporciona
una guia que incluye puntos como la proteccién de datos de entrena-
miento y suficiencia descriptiva y se prevé que los inventos basados
en IA, asi como modelos y técnicas de IA, cuando son implemen-
tados por soffware, deben ser tratados como invenciones implemen-
tadas por computadora, estando sujetas a los mismos requisitos y
conceptos previstos en las directrices respectivas.

Tal como ocurrié hace décadas con la informadtica, la inteligencia
artificial avanza a pasos agigantados en los campos mds diversos, en
los cuales, dentro de algtin tiempo, probablemente sea dificil encon-
trar nuevos aparatos, dispositivos o procesos que no la incluyan. A
mero titulo de ejemplo, podemos citar inventos que incluyen inteli-
gencia artificial en el campo del diagnéstico médico (interpretacién
de imdgenes, etc.), los vehiculos auténomos (sistemas de visién por
computadora, reconocimiento de objetos y toma de decisiones en
tiempo real para conduccién auténoma), el mantenimiento indus-
trial preventivo (anticipacién de fallas en mdquinas), la optimizacién
de centros de datos (uso de IA para reducir consumo energético en
infraestructura de servidores), la telefonia celular, los aparatos y sis-
temas de geolocalizacién (GPS), los audifonos, los sistemas de re-
conocimiento facial y de voz, etc. Entendemos que, en estos casos,
deberian aplicarse los criterios antes mencionados, por lo que serfan
patentables aquellas invenciones que incluyan inteligencia artificial
que cumplan con los criterios de patentabilidad y tengan cardcter
técnico en el sentido de tener resultados en el mundo tangible: de
este modo, por ejemplo, serfa patentable un audifono que incluya
IA para lograr un mejor procesamiento de los sonidos captados, se-
parando aquellos correspondientes al lenguaje de los ruidos ambien-
tales o de fondo.

También los criterios de la Oficina Europea de Patentes y la USP-
TO son similares (Schmid, 2025).

Una nueva arquitectura de redes neuronales que mejore la fun-
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cionalidad de la IA (por ejemplo, aumentando su capacidad de itera-
cién, de “aprender” de sus errores y corregir sus propios algoritmos)
sin duda puede ser un invento universalmente nuevo que revista
actividad inventiva. No obstante, si no estuviera referido a la resolu-
cién de un problema técnico especifico, correria el riesgo de que se
considerara que no se cumple con el requisito de aplicacién indus-
trial. Si bien es cierto que una mejora de este tipo podria verse como
una solucién técnica aplicable al campo de la IA como un campo
técnico en si mismo, también lo es que el patentar desarrollos no
especificos o demasiado amplios podria bloquear el desarrollo del
campo técnico en cuestion.

El criterio del INPI de Brasil, reflejado en la propuesta antes
mencionada, también requiere la aplicacién a un campo técnico:

Los modelos y técnicas de 1A, tales como redes neuronales, al-
goritmos genéticos, mdquinas de soporte vectorial, métodos de re-
gresién, métodos de entrenamiento, etc. no aplicados a un campo
técnico son considerados métodos matematicos en el sentido del in-
ciso I del art. 10 de la ley de Propiedad industrial y, por ende, estin
excluidos de la patentabilidad, mientras que cuando tales creaciones
sean aplicadas en un campo técnico en la solucién de problemas
técnicos podrdn ser consideradas invenciones.

En cuanto a la actividad inventiva, el mero reemplazo de técnicas
ya conocidas por técnicas de IA que llevan a soluciones similares en
principio seria obvio para un técnico en la materia, careceria de acti-
vidad inventiva y, por ende, no seria patentable.

En la propuesta del INPI de Brasil se establece una serie de cri-
terios y ejemplos relativos a la actividad inventiva en creaciones re-
lacionadas con IA. Asi, dispone que las creaciones consistentes en la
mera automatizacién de procesos conocidos, la mera combinacién
de modelos y técnicas de IA conocidos o su aplicacién a un cam-
po técnico distinto o la alteracién de elementos, el reemplazo de
un modelo o técnica de IA por otro semejante, la optimizacién de
pardmetros de modelos de IA como nimero de capas, nimero de
neuronas, tasa de aprendizaje, la interaccién de la IA con el hardware
y el procesamiento de datos solo cumplen con el requisito de activi-
dad inventiva y serdn patentables en la medida en que produzcan un
efecto técnico inesperado.
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Otro punto que puede constituir un obstdculo a la patentabilidad
de invenciones relacionadas con modelos de IA es la exigencia de di-
vulgacién suficiente, ya que es posible que el inventor no desee dar a
conocer ciertos aspectos relacionados con los datos utilizados para su
entrenamiento, ya que su recoleccién, organizacién por jerarquias,
etc. constituyen un aspecto particularmente valioso, eventualmente
incluso mds alld de un desarrollo en particular.

Al dia de la fecha, han sido concedidas en la Republica Argentina
varias patentes relacionadas con IA referidas a inventos en los cuales
ésta permite obtener mejores soluciones para el problema técnico
abordado por los inventores. A continuacién, mencionamos varias
de ellas a fin de ejemplificar cémo el INPI argentino ha interpretado
los criterios de patentabilidad arriba mencionados:’

a) Patente Acta N° 20180100382 (AR109623B1, vigente) de
PESCARMONA, MENOTTI ENRIQUE: PROCESO DE
ANALISIS Y GESTION HIDROLOGICA PARA CUENCAS Y
DISPOSICION DE ANALISIS Y GESTION HIDROLOGICA
PARA CUENCAS PARA IMPLEMENTAR DICHO PROCESO
dicha patente protege un “proceso y sistema de andlisis y gestién
hidrolégica para cuencas con redes de estaciones meteoroldgicas y
sistemas de drenajes artificiales con manejo de embalses naturales y
artificiales mediante exclusas y estaciones de bombeo. Evalta el po-
tencial de riesgo hidrico en cada zona y analiza a priori, mediante
simulaciones, las consecuencias posibles de precipitaciones futuras.
Para dicha simulacién se procede al cdlculo de los hidrogramas para
cada subcuenca, cauces y rios de la cuenca. Simula el comporta-
miento de la cuenca bajo diferentes escenarios correspondiente a
diferentes manejos de operaciones de las compuertas y/o bombas
y compara sus resultados en pérdida de drea inundable, pérdida
econdmica de cada sector, pérdida por inundacién de zona pobla-
da, etc. La optimizacién de la simulacién mediante Inteligencia
Artificial (IA, algoritmos meta heuristicos, redes neuronales, etc.)

permite servir de motor de bisqueda para encontrar mejores solu-

9 Solicitudes de patentes disponibles en: https://portaltramites.inpi.gob.ar/Patente-
Consultas/BusquedaParametros/?Cod_Funcion=NQA1ADUA
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ciones, la mejor configuracién de manejo de recursos que permitan
minimizar el impacto socioeconémico en la cuenca’.

b) Patente Acta 20080102994 (AR067519B1 hoy caduca) de BI-
ANCO GONZALEZ RODOLFO UNA INSTALACION DE
COMUNICACION INTERACTIVA MULTIMEDIA APLI-
CADA AL COMERCIO ELECTRONICO Y EL PROCESO
INTERACTIVO QUE SE LLEVA A LA PRACTICA CON EL
MISMO que protege un “Sistema interactivo multimedia para
e-comercio, de los que persiguen asistir al cliente que accede a un
sitio web en su proceso de toma de decisién y compra en que a
partir de un Terminal Cliente (1), un Sitio Web que contiene una
pluralidad de pdginas web (4), un médulo de Inteligencia Artificial
(6) y médulos de Reconocimiento de Voz (8) y de Sintetizacién de
Voz (7), se establecen un conjunto de recursos propios del Sistema
y de procedimientos operativos que permiten la interaccién com-
pleja del usuario con el Sitio de E-Comercio, en que el médulo de
Inteligencia Artificial (6) completa su conocimiento y respuestas
mediante busqueda robotizada de informacién en la red Internet
o en las propias Bases de Datos del Sitio de E-comercio, y en que
un avatar animado, donado de un ser humano, establece el didlogo
interactivo con el usuario en el proceso de venta’.

) Patente Acta 20210103048 (AR125108B1,vigente ) BARRA
TRILLADORA DE CONCAVO OPERADA DINAMICA-
MENTE de BRIAN G. ROBERTSON (con prioridad estadoun-
idense) en que “Se describe un sistema, método y aparato de barra
trilladora del cdncavo operada dindmicamente, caracterizada porque
las barras trilladoras del concavo se pueden mover dindmicamente
a diferentes posiciones, en tiempo real, en base al cultivo que se co-
seche y a la determinacién del sistema informdtico de la cosechadora
combinada, el sistema de inteligencia artificial (IA), o el ingreso de
datos de operadores, entre otros. El cdncavo puede incluir un marco
céncavo con un par de soportes laterales arqueados, una barra tril-
ladora, y un activador acoplado a la barra trilladora, caracterizado
porque el activador se configura para mover la barra trilladora por
los soportes laterales arqueados del marco del céncavo”.

d) Patente Acta 20200102083 (AR119483B1) UN SISTEMA
PARA MONITOREAR LA OPERACION DE AL MENOS UN
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COMPONENTE EN UNA FLOTA DE FRACTURACION HI-
DRAULICA Y METODO LLEVADO A CABO POR DICHO
SISTEMA de THYPHON TECHNOLOGY SOLUTIONS LLC.
“Un sistema vigila las operaciones de un componente en una flota
de fracturacién hidrdulica. Un sensor expuesto al entorno externo
del componente se configura para detectar indicios externos de la
operacién del componente. Una memoria almacena un modelo
de inteligencia artificial (AI), el modelo de Al estd entrenado para
vigilar la operacién del componente en el sistema. Uno o més pro-
cesadores se encuentran acoplados operativamente a la memoria
y al sensor. Los uno o mds procesadores estdn configurados para
obtener datos a partir de los indicios externos detectados con el
sensor; ingresar los datos obtenidos en el modelo de Al; detectar,
con el modelo de Al 'y en funcién de los datos ingresados de los in-
dicios externos, uno de una pluralidad de estados predeterminados
que corresponden a la operacién del componente; y llevar a cabo
una funcién predeterminada en funcién del uno de una pluralidad

de estados predeterminados detectado”.

Durante los tltimos anos, la tendencia de la presentacién de so-
licitudes de patentes que incluyen IA ha ido iz crescendo, abarcando
los mds diferentes campos de la tecnologia. Asi, podemos citar las
siguientes solicitudes —atin en trdmite— respecto a las cuales se
encuentra pendiente el examen de fondo:

a) Solicitud Acta 20240102470 PLATAFORMA DE ANALI-
SIS PREDICTIVO DE DATOS DISENADA PARA OPTIMI-
ZAR LA GESTION MUNICIPAL de BERTONCINI MIRIAM
SOLEDAD, SCIUTO MARIA DEL CARMEN

b) Solicitud Acta 20240101478 SISTEMA DE MEDITACION
AUTO-GUIADA MEDIANTE INTERPRETACION DE FRE-
CUENCIA CEREBRAL CON INTELIGENCIA ARTIFICIAL
de GARCIA SERGIO ANDRES, CLAUDIA ROSA PEREYRA.
o) Solicitud Acta 20240101518 APLICACION DE CAMARA
CON OBTURADOR DE SELECCION MULTIPLE QUE
ENVIA IMAGENES SELECTIVAMENTE A DIFERENTES
PLATAFORMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL E IN-
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NOVADORAS QUE PERMITEN FINES DE COMPARTIR
RAPIDAMENTE Y FINES INFORMATIVOS de YAE, LLC.

d) Solicitud Acta 20240101419 ORIENTACION VOCACIO-
NAL USANDO LA INTELIGENCIA ARTIFICIA de CARLOS
DANIEL OLEA, SERGIO MIGUEL TOSCANO.

e) Solicitud Acta 20240101226 ENTRENAMIENTO DE
MEZCLA MEJORADO PARA EL PROCESAMIENTO DE
SENALES INALAMBRICAS CON INTELIGENCIA ARTIFI-
CIAL Y APRENDIZAJE AUTOMATICO de TELEFONAK-
TIEBOLAGET LM ERICSSON.

f) Solicitud Acta 20240100844 INFORME DE APLICABILI-
DAD DE AI/ML PARA MODELOS PHY de TELEFONAKTIE-
BOLAGET LM ERICSSON.

De acuerdo con lo dicho anteriormente, el INPI no concede
aquellas patentes en las que no se aprecia el cardcter técnico del
software, como se observé en el caso de la solicitud 20210103389

CAMPUS VIRTUAL INCLUSIVO referida a

una Aplicacién de inteligencia artificial en herramienta educativa
de gestién, que tenga como principal objetivo la optimizacién del
tiempo de los educadores en tareas operativas administrativas y las

propias del proceso de ensefianza hacia con los estudiantes.

El INPI, en su examen técnico preliminar, consideré no patenta-
ble la solicitud con base en el art. 6 de la Ley de Patentes que excluye
los programas de computacion, frente a lo cual el solicitante dejé
caer la solicitud, no pidiendo el examen de fondo.

En aquellos casos en que una invencién cuyo objeto sea una IA
no pueda ser protegida por no cumplir con el cardcter técnico arriba
mencionado, a veces es posible acceder a esta proteccién de forma
eliptica, obteniendo patentes para elementos indispensables para el
funcionamiento de su infraestructura, como lo son los sistemas de
enfriamiento de centros de datos de IA, a cuyo respecto las soli-
citudes de patentes y patentes concedidas han experimentado un
ascenso notable durante los tltimos anos. De acuerdo con Williams
(2025), las solicitudes de patentes relacionadas con el enfriamien-
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to de centros de datos de IA han aumentado mds del 50% desde
2019. En 2003 hubo 87 solicitudes de patentes de enfriamiento,
cifra que aument6 a 353 en 2026. Cabe mencionar como ejemplo
US 11,895,808 B2 de NVIDIA Sistema de enfriamiento con refri-
gerante para centros de datos;'® US 10,225,958 B1 de Baidu USA,
LLC Sistema de enfriamiento liquido para centros de datos;'' US
11,395,443 de CoollT Systems Unidades de bombeo de liquido;'
US 11,462,512 B2 de Microsoft Paquetes microelectrénicos 3D con
canales de enfriamiento.” En la base de muchos de los inventos ac-
tuales relacionados con el enfriamiento de centros de datos encon-
tramos la tecnologia desarrollada por IBM en la década de 1960, que
en esa década obtuvo la patente histdrica de enfriamiento liquido

US 3,524,497.1

3.4 Funcionalidad de la proteccion de la IA mediante patentes
de invencion

Frente al panorama descripto, cabe preguntarse si la proteccién de
los desarrollos de inteligencia artificial via patentes de invencién re-
sulta funcional.

En este sentido, cabria aplicar algunas de las reflexiones validas
para las invenciones en general y aquellas relacionadas con soffware
en particular.

La proteccién via patentes provee un derecho exclusivo fuerte
frente a terceros —la aplicacion de la teoria de los equivalentes hace
que no sea tan fdcil eludir o “circunvalar” la existencia del derecho
por la via del reemplazo de ciertos elementos por otros funcional-
mente equivalentes (Cabanellas, 2001; Mitelman, 2021)—, cuya
obtencién estd subordinada al cumplimiento de requisitos de alta
exigencia —Ila actividad inventiva o no obviedad no se requiere en

10 Disponible en: https://patents.google.com/patent/US11895808B2/en

11 Disponible en: https://patents.google.com/patent/US10225958B1/en

12 Disponible en https://www.hpcwire.com/off-the-wire/coolit-systems-announces-is-
suance-of-us-patent-for-liquid-pumping-units/

13 Disponible en: https://patents.google.com/patent/US11462512/en

14  Disponible en https://www.digitimes.com/news/a20260112PD230/ibm-liquid-coo-
ling-patent-ai-data-center.html
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otros sistemas de proteccién— y a un tridmite riguroso y muchas ve-
ces largo y costoso. La duracion del trdmite es especialmente relevan-
te en paises en que, como es el caso argentino, no existe la proteccién
provisoria para solicitudes de patentes, por lo que las patentes publi-
cadas y ain no concedidas se encuentran en una situacién particu-
larmente vulnerable. Otro punto a tener en cuenta es la duracién del
derecho exclusivo que ofrece una patente, que es de 20 afos a partir
de su solicitud, luego de lo cual el invento cae en el dominio pablico.
Cabe preguntarse en cada caso, entonces, si la ventaja de una pro-
teccién mds dura compensa las dificultades, tiempos y costos para
obtener una patente. Si nos encontramos frente a una innovacién
importante, la cual implica un cambio de paradigma o de direccién
en una determinada industria, que previsiblemente tardard entre una
y dos décadas en ser reemplazada, la patente probablemente serd una
opcidn atractiva. Si, por el contrario, estamos frente a un desarrollo
que por sus caracteristicas —o por las caracteristicas de la industria a
la que se aplica— pronto serd reemplazado o superado, una protec-
cién via patentes probablemente no serfa razonable. Hay dmbitos en
los que las innovaciones se suceden de manera vertiginosa, de modo
que, al momento en que se otorgue la patente, probablemente el pro-
ducto patentado ya sea obsoleto y la empresa titular del derecho haya
lanzado varios modelos superadores. Existen finalmente aquellos ca-
sos en los que una innovacién revolucionaria tiene la perspectiva de
mantenerse vigente por décadas, en cuyo caso el periodo de protec-
cién proporcionado por las patentes resultaria excesivamente breve.

4. Proteccion mediante disefios industriales

En el caso de los programas de software en general y de los modelos
de IA en particular, lo relacionado con la interfaz, con la manera en
la que el programa o modelo se presenta al usuario, es crucial. De
esto dependerd muchas veces que un potencial usuario se incline por
uno u otro producto: este ha sido —y sin duda es— un punto clave
en el éxito de programas como Windows de Microsoft y MacOS de
Apple, que proponen un entorno particular y atractivo para quienes
han optado por ellos.
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4.1 Proteccion de los aspectos graficos de la interfaz de usuario
Los aspectos gréficos de esta interfaz, en cuanto a su aspecto estético,
pueden protegerse como disefios industriales en cuanto cumplan los
requisitos de estos.

Los arts. 25 y 26 del ADPIC prevén la proteccién de “los dibujos
y modelos industriales creados independientemente que sean nuevos
u originales” y que “los Miembros podrén establecer que esa protec-
cién no se extenderd a los dibujos y modelos dictados esencialmente
por consideraciones técnicas o funcionales” (Organizacién Mundial

del Comercio, 1994).

4.2 Definicién y requisitos de proteccion

La Ley 16478 de Disefios y Modelos Industriales de Argentina los
define como “las formas incorporadas y o el aspecto incorporado
a un producto industrial o artesanal que le confiere cardcter orna-
mental”. Estas formas no convierten al producto en un ornamen-
to, sino que influyen en el aspecto estético de un producto que no
necesariamente lo es. Que el modelo o diseno industrial no proteja
su funcién no significa que ésta desaparezca. Este instituto protege
el aspecto estético (tridimensional o bidimensional) del objeto, con
independencia de que sea 0 no un adorno: se aplica tanto a la forma
o al estampado de una gargantilla como a la de un automévil o a la
interfaz de un programa de computacién.

Los requisitos para acceder a la proteccién son: ornamentalidad,
novedad universal, licitud, originalidad y forma determinada. La
mayoria de ellos estdn establecidos en forma negativa en el art. 6
(que excluye a los que carezcan de los alli previstos) y otros surgen
delosarts. 1, 3y 17 de la Ley 16478 (reformada por la Ley 27444).
La principal de las caracteristicas de los modelos y disenos industria-
les es la ornamentalidad, dado que —de acuerdo con la definicién
del art. 3°— debe tratarse de una forma dirigida a dar un aspecto
estético (ornamental) a un producto industrial o artesanal. El art. 6,
inciso ¢) excluye de la proteccién a aquellos diseios o modelos in-
dustriales cuyos elementos estén impuestos por la funcién que debe
desempenar el producto.

La Directiva Europea 2024/2823 (Unién Europea, 2024) sobre la
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proteccién juridica de los dibujos y modelos industriales incluye ex-
presamente a las interfaces gréficas de usuario en la definicién de los
productos que pueden ser objetos de proteccién en su art. 2, inc. 4 b).

4.3 Aplicacion a los modelos de IA

Los diferentes modelos de IA, en especial los destinados a interactuar

con usuarios no técnicos, de uso masivo, ofrecen una interfaz atracti-

va con el fin de proporcionarle al usuario una experiencia agradable

y; en lo posible, que lo fidelice. En la medida en que los aspectos gré-

ficos, visibles de esta interfaz puedan verse como aspectos estéticos

—no aludiendo a los aspectos funcionales que seguramente también

estdn presentes—, pueden ser protegidos bajo la legislacién de mo-

delos industriales. Esta forma de proteccién resulta —en particular

en el caso argentino— rdpida y sencilla. Se trata de un depésito que

lleva al registro de manera casi inmediata al no prever examen de

fondo y proporciona un plazo miximo de 15 anos de exclusividad,

dandole proteccién a un aspecto no menor del modelo de IA. A

mero titulo de ejemplo, cabe citar los siguientes disenos industriales

registrados en la Argentina para proteger interfaces de usuario:

e Ne° 110820. Interfaces e iconos grificos de usuario de Leandro
Gorri.”

¢ NP° 110540. Icono de ingreso a una aplicacién mévil de Schwarz,
Segovia, Villalba y Villanueva.'®

e Ne 11041. Interfaz de usuario para deteccién de movimiento de
Huawei Technologies Co., Ltd."”

* N 107016 a 107041. Pantalla de visualizacién en una interfaz
grfica de usuario para la gestién de la glucosa'® de ROCHE
DIABETES CARE GMBH 100%.

15 Disponible en: https://portaltramites.inpi.gob.ar/ModelosConsultas/Detalle?nume-
ro=110820

16 Disponible en: https://portaltramites.inpi.gob.ar/ModelosConsultas/Detalle?nume-
ro=110540

17  Disponible en: https://portaltramites.inpi.gob.ar/ModelosConsultas/Detalle?nume-
ro=110041

18 Disponible en: https://portaltramites.inpi.gob.ar/ModelosConsultas/Detalle?nume-
ro=105767
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e N° 105767 a 105777. Interfaz grifica del usuario para una pan-
talla de visualizacién de un dispositivo.

e N° 107016 a 107041. Pantalla de visualizacién en una interfaz
grifica de usuario para la gestién de la glucosa de Roche Diabe-
tes Care GmbH."

e N°109310. Pantalla de visualizacién de dispositivo informdtico

con interfaz grifica de usuario de ruta ssb de GMD12, LLC.*

5. Proteccion de los datasets como bases de datos

Por datasets entendemos los datos de entrenamiento, es decir, la in-
formacién con la cual el modelo de IA serd alimentado y entrenado
para que llegue a su forma —si no definitiva, porque en muchos
casos estard en constante mutacién y desarrollo, si “completa” para
cumplir su funcién y ser lanzada—.

5.1 Valor e importancia de los datos de entrenamiento

Del funcionamiento y el proceso de creacién de los modelos de IA
se desprende de manera obvia el enorme valor y la importancia de
los datos de entrenamiento. De ellos depende el funcionamiento, la
exactitud, la seriedad y la confiabilidad del modelo, que habrd extrai-
do de alli los patrones y las reglas de las que se vale para llegar a un
resultado a partir de un determinado impur (entrada).

Silos datos de entrenamiento fueran insuficientes, poco represen-
tativos, sesgados o hubiera algin otro tipo de defecto en su selecciéon
o jerarquizacién, éste pondrd en jaque la funcionalidad del modelo,
que serd ineficiente, poco confiable, eventualmente peligroso.?' Es
por ello que la eleccién y organizacién de los datos adecuados para
alimentar a la IA en la etapa de entrenamiento requiere importantes

19  Disponible en: https://portaltramites.inpi.gob.ar/ModelosConsultas/Detalle?nume-
ro=107016

20 Disponible en: https://portaltramites.inpi.gob.ar/ModelosConsultas/Detalle?nume-
ro=109310

21 Piénsese en un modelo que cometa errores en la interpretacion de imdgenes usadas
para diagndstico médico o en sistemas de IA que apliquen sesgos en aplicaciones

destinadas a la seguridad o a la educacién.
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inversiones de tiempo, conocimientos y recursos, asi como creati-
vidad e inventiva, lo que los hace particularmente valiosos, ya que
indudablemente constituyen un activo importante y costoso para
quienes hayan creado los datasets y para quienes deban usarlos.

5.2 Posibilidad de su proteccion como bases de datos bajo la
legislacion de derecho de autor. Alcance de la proteccion
Desde el punto de vista del derecho de propiedad intelectual y a
los efectos de su proteccidn, los datos de entrenamiento, es decir, el
conjunto de datos seleccionados, organizados y jerarquizados segtin
el criterio del creador (no de los datos que lo componen), pueden ser
vistos como una base de datos o compilacién de datos.

El art. 10 del convenio ADPIC (Organizacién Mundial del Co-
mercio, 1994) dispone:

2. Las compilaciones de datos o de otros materiales, en forma leg-
ible por mdquina o en otra forma, que por razones de la seleccién
o disposicién de sus contenidos constituyan creaciones de cardcter
intelectual, serdn protegidas como tales. Esa proteccidn, que no
abarcard los datos o materiales en si mismos, se entenderd sin per-
juicio de cualquier derecho de autor que subsista respecto de los

datos o materiales en si mismos. (p. 8)

Este criterio, conforme al cual los datos como tales son inapro-
piables, dado que se encuentran en el dominio publico, de modo
que cualquiera puede citarlos, usarlos o valerse de ellos y tan solo se
protege la particular seleccién, disposicién, organizacién que se haga
de estos cuando presenten alguna originalidad, es conteste con la
necesidad de proteccién de la obra creativa y la de libre acceso a los
datos que podrdn ser utilizados en una nueva obra, diferente de la
primera. Diferentes bases de datos relativas a la misma informacién
podrdn competir entre si con base en la claridad, simplicidad y ami-
gabilidad hacia el usuario de cada una de ellas.

Disposiciones similares se encuentran en las legislaciones nacio-
nales. Asi, la Ley de Propiedad Intelectual argentina incluye a las
“compilaciones de datos” dentro de las obras protegibles.
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Nos encontramos frente a una proteccién de alcance acotado,
ya que el “material” de la base de datos es publico, inapropiable. Si
comparamos esta situacién con el derecho de patentes, equivaldria
al caso de un mero descubrimiento y, en ese sentido, no hay un “pre-
mio” ni posibilidad de “derecho exclusivo” para el descubridor. Si
hay exclusividad, proteccién y, por ende, “premio” para la particular
organizacidn, jerarquizacién, etc. de los datos, que en el caso de los
datos de entrenamiento de un modelo de IA es de gran importancia.

Resulta interesante en este caso la proteccién prevista por la Di-
rectiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la Pro-
teccién Juridica de las Bases de Datos (Parlamento Europeo, 1996),
que prevé una proteccion sui generis para el fabricante de la base de
datos, en la medida en que la obtencién, la verificacién o la presen-
tacién del contenido de la base de datos representen una inversion
sustancial desde el punto de vista cuantitativo o cualitativo, en cuyo
caso, de acuerdo con el art. 7, podrd prohibir la extraccién y/o re-
utilizacién de la totalidad o de una parte sustancial del contenido
de ésta, evaluada cualitativa o cuantitativamente. No deja de existir
aqui cierto nivel de ambigiiedad en cuanto al alcance del ius probi-
bendi del art. 7 y de las excepciones previstas en el art. 9, inc. by, por
ende, de las posibilidades del beneficiario de la proteccién de repeler
un uso de sus datos de entrenamiento por parte de competidores con
la finalidad de entrenar sus propias inteligencias artificiales.*”

6. Proteccion de los modelos de IA como secreto empresarial o
conocimientos técnicos no patentados
En aquellos casos en los que no sea posible —o deseable— proteger
un modelo de IA bajo ninguno de los institutos antes analizados,
cabe tener en cuenta la posibilidad de su proteccién como secreto
empresarial (conocimientos técnicos no patentados).

Ello serd asi cuando la evolucién vertiginosa del sector no se con-
diga con los trdmites requeridos por el sistema de patentes, cuando
la proteccién via derecho de autor resulte inadecuada o insuficiente,

22 Las distintas interpretaciones posibles del art. 7, en cuanto a si el uso de la base de

datos para el entrenamiento de una inteligencia artificial constituye o no una “extrac-
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cuando los periodos por los cuales se confieren las distintas formas de
proteccion parezcan cortos, cuando una parte importante del valor
de la tecnologia a ser protegida radique en su secreto, incompatible
con la publicidad exigida por el sistema de patentes, y efectivamente
sea posible mantenerlo.

6.1 Objeto de la proteccion

El objeto de esta forma de proteccién debe tratarse de informacién
o conocimientos técnicos que cumplan con los requisitos enume-
rados en la seccién 7 “Proteccién de la Informacién no Divulgada”
del ADPIC. En su art. 39.1, refiere a que, al garantizar una protec-
cién eficaz contra la competencia desleal de conformidad con el art.
10 bis* del Convenio de Paris (1883), los miembros protegerdn la
informacién no divulgada conforme al pérrafo 2, que establece las
condiciones para que el titular, que puede tratarse de una persona
fisica o juridica, pueda impedir que la informacién legitimamente
bajo su control se divulgue a terceros o sea adquirida o utilizada
por terceros sin su consentimiento. Para ello, es necesario que dicha
informacién

a) sea secreta en el sentido de que no sea, como cuerpo o en la con-
figuracién y reunién precisas de sus componentes, generalmente
conocida ni ficilmente accesible para personas introducidas en los
circulos en que normalmente se utiliza el tipo de informacién en

cuestion; y

cién” en el sentido del inc. a), llevan a soluciones mds restrictivas y mds permisivas, ya
que existe una zona gris al respecto.

23 Art. 10 bis — Convenio de Paris (1883): “1) Los paises de la Unién estén obligados
a asegurar a los nacionales de los paises de la Unidn una proteccién eficaz contra la
competencia desleal. 2) Constituye acto de competencia desleal todo acto de compe-
tencia contrario a los usos honestos en materia industrial o comercial. 3) En particular
deberdn prohibirse: 1. cualquier acto capaz de crear una confusién, por cualquier
medio que sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor; 2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio,
capaces de desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o

comercial de un competidor; 3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en
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b) tenga un valor comercial por ser secreta; y
c) haya sido objeto de medidas razonables, en las circunstancias,
para mantenerla secreta, tomadas por la persona que legitimamente

la controla. (Organizacién Mundial del Comercio, 1994, p. 21)

El uso de la conjuncién “y” expresa que estos requisitos son acu-
mulativos: todos ellos deben estar presentes para que la informacién
sea acreedora de la proteccién prevista.

En Argentina, esta disposicién fue receptada en la legislacién in-
terna por la Ley 24766 de Confidencialidad de 1996 en su art. 1,
agregando que se considerard contrario a los usos comerciales hones-
tos el incumplimiento de contratos, el abuso de confianza, la insti-
gacién a la infraccién y la adquisicién de informacién no divulgada
por terceros con dolo o por negligencia grave. Se encuentra com-
prendido bajo dicho régimen todo lo que conste en documentos,
medios electrénicos o magnéticos, discos épticos, microfilmes, pe-
liculas u otros elementos similares (art. 2), y el art. 3 que prevé el
supuesto de los empleados o relaciones comerciales del titular de la
informacién que deberdn abstenerse de revelarla sin causa justificada
o consentimiento.

A diferencia del caso del derecho de autor o del derecho de pa-
tentes, estas normas no constituyen un reconocimiento de derechos
exclusivos a favor de quienes desarrollaran dichos conocimientos.
El art. 11 de la Ley 24766 establece claramente que la proteccién
conferida por esta ley no crea derechos exclusivos en favor de quien
posea o hubiera desarrollado la informacién.

El acceso por terceros a la informacién de manera contraria a los
usos comerciales honestos le dard derecho a quien la posea a solicitar
medidas cautelares destinadas a hacer cesar las conductas ilicitas y
a ejercer acciones civiles destinadas a prohibir el uso de la informa-
cién no divulgada y obtener la reparacién econémica del perjuicio
sufrido.

el ejercicio del comercio, pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el
modo de fabricacidn, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la cantidad de los
productos”. El convenio de Paris es administrado por la OMC, pero es muy anterior

a esta.
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Entre las normas aplicables a la proteccién de los secretos empre-
sariales cabe mencionar las de lealtad comercial, las obligaciones de
resarcir danos y perjuicios previstos en el Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién y las normas sobre violacién de Secretos. En el caso
argentino, el art. 156 del Cédigo Penal prevé pena de multa e inha-
bilitacién especial al “que teniendo noticia, por razén de su estado,
oficio, empleo, profesién o arte, de un secreto cuya divulgacién pue-
da causar dano, lo revelare sin justa causa’. La especificidad del tipo
y la prohibicién de usar la analogfa restringe en mucho su dmbito
de aplicacién.

Cuando los secretos sean de invenciones patentables, pero atin no
patentadas, la Ley 24481 de Patentes argentina, en su art. 77, prevé
pena de prisién y multa para

a) El que fuera socio mandatario, asesor, empleado u obrero del
inventor o sus causahabientes y usurpe o divulgue el invento atin
no protegido;

b) El que corrompiendo al socio, mandatario, asesor, empleado u
obrero del inventor o de sus causahabientes obtuviera la revelacién

del invento;

6.2 Dispersion de la legislacidn e insuficiencia de la proteccion
otorgada. Proteccidn contractual

La proteccién que confiere la legislacidon sobre secretos empresariales
es —en especial en el caso argentino— insuficiente y dispersa y, por
ende, muchisimo mds frigil que la otorgada por el derecho de autor
o de patentes. Su viabilidad como opcién para desarrollos de IA estd
condicionada a las posibilidades ficticas de mantener la informacién
en secreto. A diferencia de lo que ocurre con los demds institutos
analizados, en el secreto empresarial la violacién del derecho en mu-
chos casos significa su aniquilacién. Si varios ingenieros desarrolla-
ran en conjunto una IA y frente a una ruptura uno de ellos la da a
conocer en una publicacién especializada, esto destruye el secreto
empresarial: aun si se accionara contra el infractor, los terceros que
ejecuten o imiten el modelo descripto no cometen ilicito alguno;
como su nombre lo indica, lo publicado no se trata de un “secreto”.
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El empleado infiel que divulgue un secreto podrd merecer un despi-
do con causa y ser demandado por danos, pero esto no “resucitard”
el secreto.

Frente a la pobreza de las soluciones brindadas por la normativa
existente, aparecen como estrategia valida las soluciones contractua-
les. Las cldusulas de confidencialidad, dafos tarifados y cldusulas pe-
nales frecuentemente se incluyen en contratos de licencia o aun en
cartas de intencién tendientes a cubrir las negociaciones precontrac-
tuales, si en ellas se intercambiaran secretos empresariales. También
en el caso de empleados o contratistas suele recurrirse a la firma de
convenios de confidencialidad.

Desde el punto de vista préctico, se puede recurrir a proteger
la tecnologia clave restringiendo el acceso a esta de los empleados,
contratistas, etc. o mediante la fragmentacién del conocimiento del
modelo entre diversos individuos, quienes conozcan tnicamente su
parte y no el conjunto.

6.3 Corolario

De esto se desprende que estamos frente a una forma de proteccién
cuya aptitud estd determinada por cuestiones ficticas mds que ted-
ricas o juridicas, ya que, como se dijo anteriormente, la pregunta
a hacerse es si efectivamente el secreto podrd ser conservado como
tal. Si asi fuera por la complejidad de la tecnologia desarrollada, por
las caracteristicas del dmbito al que se aplica o por otras razones, el
secreto empresarial podrd ser una respuesta adecuada a las necesi-
dades de quienes desarrollaron la IA, que podrdn acceder asi a una
proteccién inmediata, carente de costos burocriticos —no de costos
relacionados con medidas de seguridad— y sin limite temporal, m4s
alld de la obsolescencia de la tecnologia en cuestién.

7. Conclusiones

Como se dijo al inicio de este articulo, es dificil —casi imposible—
que institutos juridicos anteriores puedan responder acabadamente
a los retos planteados por escenarios imprevisibles al momento de
dictarse tales legislaciones. No obstante, este es precisamente uno
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de los desafios de los sistemas juridicos: la imposibilidad de mudar
constantemente de legislacién hace que, al dictar las normas, se eche
mano de recursos que las hacen eldsticas, permeables frente a un cier-
to nivel de cambios y novedades. Expresiones como “el buen hombre
de negocios” y —en el derecho de patentes— “el técnico versado en la
materia’ le dan al intérprete la posibilidad de responder a problemas
nuevos con herramientas existentes mientras se evalta en cada caso la
necesidad o no de reformar las leyes o sus reglamentaciones.

En cuanto a la necesidad de introducir modificaciones en la nor-
mativa aplicable a fin de contemplar aspectos especificos de esta nue-
va tecnologia, cabe senalar la iniciativa de Brasil al realizar la “Con-
sulta publica sobre la Minuta das Diretrizes de Exame de Pedidos
de Patente relacionados a Inteligéncia Artificial” cuyos resultados
compilados han sido publicados (Ministério do Desenvolvimento,
Industria, Comércio e Servicos, 2025).

En el estado actual de la normativa aplicable a la A, es induda-
ble que ninguno de los institutos analizados da una respuesta to-
talmente adecuada al momento de buscar una proteccién para los
modelos de inteligencia artificial, satisfaciendo al mismo tiempo los
dos pilares del desarrollo tecnoldgico: el incentivo a la innovacién
—incluyendo en este concepto tanto la actividad del inventor como
la del inversor que hace posible la primera— y la libertad necesaria
para crear nuevos desarrollos. Como sabemos, la falta o el exceso de
alguno de estos elementos resultan igualmente perjudicial para llegar
al resultado deseado.

Tal como se desprende de los capitulos anteriores, la proteccién
de los modelos de IA y las creaciones que los incluyan se dard a través
de una aplicacién conjunta o alternativa de los diferentes institutos
que actualmente disponemos: derecho de autor, patentes de inven-
cién, disenos industriales y secretos empresariales, tratando de cubrir
los distintos aspectos del desarrollo del que en cada caso se trate.

Como surge de lo dicho a lo largo del presente trabajo, la me-
jor alternativa posible estard determinada en gran parte por factores
extrajuridicos: la complejidad de la tecnologia, la facilidad de ser
copiada o de crear programas “paralelos” que provean soluciones si-
milares, la celeridad en el avance del sector tecnolégico al cual se
aplique el desarrollo, etcétera.
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De este modo, un desarrollo complejo, costoso y que introduz-
ca una novedad importante, un cambio de paradigma que posible-
mente tarde décadas en ser superado o igualado, encontrarfa una
proteccién adecuada en el sistema de patentes de invencién; una
creacion dificil de ser imitada o aun develada por los competidores
y, por ende, pasible de ser mantenida en secreto, aplicada a un sector
tecnolégico de desarrollo vertiginoso, podrd encontrar la proteccién
mds adecuada en el secreto industrial. En muchos casos, esta pro-
teccién podrd ser complementada por la que brindan los disefios
industriales, ya que se trata de una proteccién casi inmediata y poco
costosa que cubre un aspecto —la estética de la interfaz de usuario—
cuya importancia no es desdenable y muy probablemente aumen-
tard en un futuro. El derecho de autor ofrece una solucién ripida y
poco costosa, pero en muchos casos insuficiente. Actualmente, es el
camino escogido por gran parte de los autores y empresas que desa-
rrollan sistemas de soffware en general y de IA en particular, ya que
—a diferencia de lo que ocurre con otros institutos como las patentes
de invencién— no hay duda de que los programas de computacién
de todo tipo estdn contemplados y —en caso de desear una protec-
cién mds dura, pero dificil de obtener— se puede combinar ésta con
las otras, como la patente y el disefio industrial y aun el secreto en
caso de que existieran aspectos técnicos que no se deseen o no pue-
dan incluirse en la solicitud de patente.

Esta combinacién y —eventualmente— parcial solapamiento de
los derechos de propiedad intelectual aplicables no es una caracte-
ristica original o tnica de los desarrollos aqui tratados, sino de los
institutos de la propiedad intelectual en general, que frecuentemente
son aplicables en conjunto para cubrir diferentes aspectos de la mis-
ma creacion.

En el caso particular del derecho de patentes, los retos que plan-
tea esta nueva tecnologia, que ya han dado lugar a amplios debates a
nivel internacional hacen que sea recomendable introducir disposi-
ciones especificas en las directrices de patentamiento —la compleji-
dad de los modelos de inteligencia artificial y los multiples aspectos
y elementos que comprenden lo hacen necesario—, por lo que la ini-
ciativa brasilefa constituye un ejemplo interesante en este sentido.
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Transparencia algoritmica y derechos de propiedad intelectual: analisis empirico

Resumen

En este articulo se analizan las intersecciones entre el principio de transparencia
algoritmica y la proteccién de los derechos de propiedad intelectual en el contexto
de los sistemas para la toma de decisiones automatizadas (SDA). A través de un
andlisis empirico, se examinan cinco casos judicializados en diversas jurisdicciones
(State v. Loomis, Estados Unidos; BOSCO, Espafia; C-203/22 Dun ¢ Bradstreet,
Austria; Sentencia 101/2025,-Recurso nim. 182/2025), SAN 2867/2025, Espa-
fia; y peticion de decision prejudicial planteada por el Sgd Okregowy w Warszawie,
Polonia). En ellos se evidencia que los tribunales realizan ejercicios de pondera-
cién condicionados por el derecho vulnerado. Entre otras cosas, se concluye que,
dado que la transparencia algoritmica carece actualmente de un marco juridico
auténomo, su cumplimiento se exige de forma desigual y a través de derechos,
como el de acceso a la informacién publica, la proteccién de datos personales y la
libertad sindical. Asi, aunque los derechos de propiedad intelectual suelen actuar
como limites al acceso, estos no deben operar de forma automdtica para denegar
la informacién, especialmente en el sector publico, donde el riesgo de eventuales
perjuicios debe ser real y acreditado. Por esto es imperativo adoptar pardmetros
claros que delimiten la autonomia de la transparencia algoritmica como un de-
recho, definiendo niveles de acceso adecuados que equilibren la proteccién de la
innovacién con la prevencién de sesgos y la arbitrariedad en la toma de decisiones
automatizadas.

Palabras clave: transparencia algoritmica, secretos comerciales, decisiones auto-
matizadas, propiedad intelectual.

Algorithmic Transparency and Intellectual Property Rights:
Empirical Analysis

Abstract

This article analyzes the intersections between the principle of algorithmic trans-
parency and the protection of intellectual property rights in the context of auto-
mated decision-making systems (ADMs). Through empirical analysis, five court
cases in various jurisdictions are examined (State v. Loomis, United States; BOS-
CO, Spain; C-203/22 Dun & Bradstreet, Austria; Judgment 101/2025-Appeal No.
182/2025-, SAN 2867/2025, Spain; and request for a preliminary ruling from the
Sad Okregowy w Warszawie, Poland). These cases show that courts weigh up the
rights that have been infringed. Among other things, they conclude that, given
that algorithmic transparency currently lacks an autonomous legal framework,
compliance with it is enforced unevenly and through rights such as the right of
access to public information, personal data protection, and freedom of associa-
tion. Thus, although intellectual property rights often act as limits to access, they
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should not automatically be used to deny information, especially in the public
sector, where the risk of potential harm must be real and proven. It is therefore
imperative to adopt clear parameters that define the autonomy of algorithmic
transparency as a right, establishing appropriate levels of access that balance the
protection of innovation with the prevention of bias and arbitrariness in automa-
ted decision-making.

Key words: algorithmic transparency, trade secrets, automated decisions, intellec-
tual property.

Transparéncia algoritmica e direitos de propriedade
intelectual: analise empirica

Resumo

Este artigo analisa as intersegdes entre o principio da transparéncia algoritmica
e a protecdo dos direitos de propriedade intelectual no contexto dos sistemas de
tomada de decisio automatizada (SDA). Através de uma andlise empirica, sio
examinados cinco casos judiciais em diversas jurisdi¢oes (Szate v. Loomis, Esta-
dos Unidos; BOSCO, Espanha; C-203/22 Dun ¢ Bradstreet, Austria; Sentenca
101/2025 -Recurso n.© 182/2025-, SAN 2867/2025, Espanha; e pedido de de-
cisdo prejudicial apresentado pelo Sgd Okregowy w Warszawie, Polénia). Neles, fica
evidente que os tribunais realizam exercicios de ponderagio condicionados pelo
direito violado. Entre outras coisas, conclui-se que, dado que a transparéncia algo-
ritmica carece atualmente de um quadro juridico auténomo, o seu cumprimento
é exigido de forma desigual e através de direitos como o direito de acesso 2 infor-
magio publica, a protegio de dados pessoais e a liberdade sindical. Assim, embora
os direitos de propriedade intelectual costumem funcionar como limites ao acesso,
estes ndo devem operar automaticamente para negar a informacio, especialmente
no setor publico, onde o risco de eventuais prejuizos deve ser real e comprovado.
Por isso, ¢ imperativo adotar parAmetros claros que delimitem a autonomia da
transparéncia algoritmica como um direito, definindo niveis de acesso adequados
que equilibrem a prote¢io da inovacio com a prevencio de preconceitos e arbitra-
riedades na tomada de decisdes automatizadas.

Palavras-chave: transparéncia algoritmica, segredos comerciais, decisdes automa-
tizadas, propriedade intelectual.
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1. Introduccién

Desde hace algunos afios, organizaciones provenientes tanto del sec-
tor publico* como del sector privado’ utilizan algoritmos o siste-
mas para la toma de decisiones automatizadas o semiautomatizadas
(SDA). El uso extendido de los SDA puede afectar de manera signi-
ficativa a personas individualmente consideradas e incluso a colecti-
vos si no se toman algunos resguardos. Uno de los grandes desafios
de la expansién de la inteligencia artificial (IA) y de los SDA radica
justamente en la necesidad de adoptar ciertas medidas o garantias
para que las personas puedan “comprender, recurrir y conservar el
control o la capacidad de decidir sobre la informacién usada por esos
sistemas que les afecten” (Roig, 2020, p. 20).

En ese contexto, dentro de las directrices éticas, normas y nuevas
regulaciones que contienen principios y garantias para enfrentar los
desafios de la IA suelen incluirse la privacidad y proteccién de datos
personales, rendicién de cuentas, seguridad, transparencia y explica-
bilidad, justicia y no discriminacién, supervisién y control humano,
responsabilidad profesional y promocién de valores humanos, entre
otros (Barocas et al., 2019; Cotino Hueso, 2019; Fjeld et al., 2020).

De estos principios interesa destacar los de “transparencia algorit-
mica” y “explicabilidad”. Ambos términos pueden poseer significa-
dos y alcances distintos, pero tienen en comtn el objetivo de hacer
que los sistemas sean “comprensibles”, “transparentes” y “confiables”.
Ello se logra aportando cierta informacién que permita comprender
las caracteristicas, capacidades, procesos (transparencia) y, eventual-
mente, también, las razones o justificaciones por las que un sistema
alcanza ciertos resultados (explicabilidad).

Particularmente, la “transparencia algoritmica” implica un con-
junto de nuevas obligaciones u obligaciones “repensadas” para ga-

4 Entre los usos mds extendidos en el dmbito publico, destacan: asistencia sanitaria
(Norori et al., 2021); seguridad social y administracién tributaria (Fadndez-Ugalde
y Mellado-Silva, 2023; Ossandén, 2021); administracién de justicia (Barona Vilar,
2023), entre otros.

5  Entre los usos destacados de la IA y los sistemas de decisiones automatizadas en el
4mbito privado, destacan el reclutamiento de candidatos (Coddou Mc Manus y Pa-
dilla Parga, 2024) y el andlisis de riesgos y solvencia para el otorgamiento de créditos
(Ashwini, 2024), entre otras.
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rantizar el cumplimiento de los otros principios (especialmente los
de supervisiéon humana, rendicién de cuentas y seguridad), ya que
conlleva deberes como comunicar, difundir y hacer accesible cierta
informacién a través de actos de transparencia “interna” y “exter-
na’ (Cotino Hueso, 2023). Por eso, la transparencia algoritmica se
relaciona con los derechos de propiedad intelectual y esto genera
interacciones complejas. Entre otras cosas, porque, por una parte,
las empresas privadas buscan proteger sus ventajas competitivas re-
servando cierta informacién (algunos conjuntos de datos y sistemas
son de cardcter privado); y, por otra parte, existe una necesidad e
interés de que se garantice la redicién de cuentas, la seguridad y la
no discriminacién en el uso de sistemas de IA. En ese sentido, desde
hace algunos anos, muchos comentaristas han pedido cambios en la
situacién actual (Barocas et al., 2019, p. 21).

Esto puede generar tensién o conflicto entre la necesidad de aca-
bar con la opacidad de los algoritmos “abriendo las cajas negras” y
el derecho de proteger cierta informacién cuyo valor radica precisa-
mente en su cardcter reservado: jpuede garantizarse la transparencia
de los algoritmos y algunas bases de datos resguardando al mismo
tiempo informacién que debiese ser reservada? ;Es deber de la Ad-
ministracién garantizar la transparencia de los programas que utiliza
otorgando acceso al cédigo fuente de los SDA? ;Cémo lo estdn re-
solviendo los tribunales alrededor del mundo? ;La transparencia que
se exige para el sector ptblico es o debe ser igual que en el caso del
sector privado?

En este articulo se emplea una metodologia de andlisis empirico
para abordar las interacciones entre la trzansparencia algoritmica y
la propiedad intelectual en la resolucién de casos judiciales. A partir
del examen de cinco casos particulares, y aplicando el método induc-
tivo, se extraen conclusiones sobre el balance que debe existir entre la
proteccién de los derechos de propiedad intelectual (incluyendo los
secretos comerciales) y la transparencia algoritmica de los SDA tanto
en el sector publico como en el privado. Es importante reconocer
que no se trata de un estudio comparado propiamente dicho, los
casos seleccionados responden a controversias judiciales en las que se
ha planteado como criterio el derecho de conocer el funcionamiento
de los algoritmos de IA, cémo estos afectan derechos y el papel de los
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derechos de propiedad intelectual en el acceso a dicha informacién.
Este ha sido el tnico criterio de seleccién de los casos, lo que inclu-
ye discusiones sobre el acceso al codigo fuente, el modelo o 16gica
del sistema y la explicacién de estos criterios. Como limitaciones
del estudio debe advertirse, asimismo, que los casos pertenecen a
distintas jurisdicciones y contextos regulatorios y, en estos, no existe
una Unica postura sobre estas decisiones y la cantidad y calidad de
informacién que debe ser proporcionada.

La investigacién se divide en tres apartados. En la primera par-
te, se analiza desde una perspectiva tedrica la compleja relacién que
existe entre la transparencia algoritmica y los derechos de propiedad
intelectual. En la segunda parte, se realiza el examen de los cinco ca-
sos judiciales seleccionados de distintas jurisdicciones (Estados Uni-
dos, Espafia, Austria y Polonia). Algunos se encuentran en curso y
otros ya han sido resueltos, pero todos tienen en comin que, de uno
u otro modo, se refieren a la tensién expuesta.® En la tercera parte,
se exponen los criterios normativos que se siguen, en relacién con
la tensidn entre la proteccién de los derechos de propiedad intelec-
tual y el cumplimiento de obligaciones de transparencia algoritmica.
Asimismo, se realiza una depuracién conceptual desde la perspectiva
del derecho de la propiedad intelectual explicando que, debido a
la ausencia de un marco juridico auténomo para la transparencia
algoritmica, el tratamiento que brindan las regulaciones juridicas y
los tribunales al tipo de informacién que se requiere para garantizar
el derecho de acceso a los algoritmos, cédigos fuente y programas
informdticos se aplica mediante otros derechos, como el acceso a la
informacion, la proteccién de datos personales y la libertad sindical.

2. Transparencia algoritmica, derecho de acceso a la
informacion y derechos de propiedad intelectual

Diversos ordenamientos incluyen la transparencia como un princi-
pio general para fortalecer la democracia, la rendicién de cuentas y

6 State v. Loomis (Estados Unidos); BOSCO (Espafa); C-203/22 Dun ¢ Bradstreet (Aus-
tria); Sentencia 101/2025 (Recurso niim. 182/2025), SAN 2867/2025 (Espana) y pe-
ticion de decisién prejudicial planteada por el Sgd Okregowy w Warszawie (Polonia).
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ejercer cierta fiscalizacién sobre las labores del Estado. Asimismo,
existen normas que les reconocen a las personas el derecho funda-
mental de acceder a la informacién publica a través de mecanismos
dispuestos para ello. En ese sentido, cuentan con instrumentos o
normas de rango constitucional y legal que buscan garantizar que las
entidades publicas hagan disponible cierta informacién de manera
abierta, accesible y comprensible. Por ejemplo, el articulo 105, lite-
ral b) de la Constitucién espafola establece que “[l]a ley regulara: b)
El acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos,
salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averigua-
cién de los delitos y la intimidad de las personas”.

La transparencia y el acceso a la informacién publica son pi-
lares esenciales de la democracia y hoy se entiende que deben ex-
pandirse al mundo digital. Incluso ya se habla de “transparencia
algoritmica”, que no es otra cosa que una manifestacién del “prin-
cipio-derecho-deber” de transparencia en el entorno digital, frente
a una Administracién publica que toma decisiones automatizadas o
semiautomatizadas por medio del uso de algoritmos (Tahiri More-
no, 2025).

En la actualidad, responder a quién, sobre qué y hasta qué punto
debe exigirse la transparencia algoritmica no es una tarea sencilla.
Mientras que para el sector piblico la transparencia es una deriva-
cién necesaria del derecho fundamental de acceso a la informacién
publica, para las empresas privadas suele ser voluntaria. Sin embargo,
la respuesta a estas preguntas es mds que necesaria porque los SDA se
usan en tantos campos que “es posible que sus decisiones menosca-
ben derechos fundamentales y de esta manera se activen mecanismos
constitucionales de proteccién” (Zaror Miralles, 2021, p. 53).

En ese contexto, en los tltimos afios la transparencia algoritmica
se ha postulado como un estdndar ético fundamental que debe inte-
grarse a las nuevas regulaciones para asegurar el respeto a la dignidad
humana y el Estado de derecho en el uso de la IA y los SDA, tanto
por organismos publicos como por entidades privadas. Se estima
que ella también facilita que los responsables de toma de decisio-
nes ponderen la validez de las recomendaciones realizadas por las
mdquinas. En ese sentido, la transparencia algoritmica estd presente
en diversos instrumentos y directrices éticas sobre la IA. Es el caso,
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por ejemplo, de la Recomendacién sobre la ética de la inteligencia
artificial de la UNESCO (2021). En dicho instrumento, la trans-
parencia se refiere a la informacién que deben recibir las personas
cuando una decisién se toma con o estd basada en algoritmos de
IA, especialmente si impacta en su seguridad o derechos. Ademis,
implica que debe existir la oportunidad de solicitar explicaciones,
conocer los motivos y presentar objeciones si sus derechos se ven
afectados. En ese sentido, supone que los proveedores de IA tienen
el deber de informar claramente cuando un producto o servicio in-
volucra el uso de esta tecnologia para garantizar una comunicacién
adecuada y oportuna con los usuarios. Por eso suele vincularse con
la explicabilidad que implica que los resultados de los sistemas deben
ser inteligibles en relacién con las entradas, salidas y funcionamiento
de cada componente algoritmico y la forma en que contribuye a los
resultados (Azuaje Pirela, 2024).

La transparencia y explicabilidad también se recogen en el Regla-
mento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas
en materia de inteligencia artificial (RIA). Por ejemplo, en el articulo
86, que establece un “derecho a explicacién de decisiones tomadas
individualmente”. Conforme a este, las personas afectadas por de-
cisiones basadas principalmente en resultados de sistemas de IA de
alto riesgo tienen derecho a obtener una explicacién sobre la 16gica
y los criterios utilizados. Sin embargo, como determinar el estdndar
de explicabilidad de un sistema no siempre es claro, Doshi-Velez y
Kim (2017), por ejemplo, plantean que, aun cuando el modelo sea
considerado como interpretable, no todos igualmente lo son, lo que
afecta significativamente el derecho a la explicacién de los usuarios.
Por este motivo, los autores proponen una taxonomia para evaluar
la interpretabilidad basada en la aplicacién, en el ser humano y en la
funcionalidad.

Ademds, ocurre que la transparencia algoritmica puede suponer
hacer publica informacién que, en muchas ocasiones, desde la pers-
pectiva de la propiedad intelectual, no conviene que lo sea (Azuaje
Pirela y Finol Gonzdlez, 2020). Esto es asi porque, por ejemplo, pue-
de implicar revelar el cédigo fuente que permite el funcionamiento
del sistema de IA y las bases de datos que permiten el entrenamiento
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previo de sus redes neuronales. Estos pueden estar protegidos por
secretos comerciales, derechos de autor y derechos conexos. De esta
forma, para las empresas privadas, en algunos casos revelar esta in-
formacién podria implicar la pérdida de ventajas competitivas. Cabe
preguntarse entonces qué ocurre en el caso del sector pablico. En
este segundo supuesto, si bien a primera vista podria pensarse que
existe un interés publico en la divulgacién y que la propiedad in-
telectual de los desarrolladores no deberia estar por encima de di-
cho interés, ;cémo lo entienden los tribunales? Como se verd en los
apartados siguientes, la ponderacién de la transparencia algoritmica
con otros derechos no es absoluta y requiere de un equilibrio juri-
dico-técnico (Araya Paz, 2021) que resuelva conflictos con la pro-
piedad intelectual, la privacidad e incluso, en algunos casos, con la
seguridad nacional.

3. La transparencia algoritmica en los tribunales: estudio de
Casos

3.1 State v. Loomis (Estados Unidos)

Uno de los primeros casos en los que se abordé la tensién entre la
transparencia algoritmica y la propiedad intelectual fue Szate v. Loo-
mis, también conocido como Caso COMPAS, que fue resuelto por
la Corte Suprema de Wisconsin el 13 de julio de 2016. Aunque los
andlisis sobre este caso suelen enfocarse en las discusiones relativas
al derecho al debido proceso, también contiene antecedentes im-
portantes relacionados con la proteccién de la propiedad intelectual
cuando el Estado emplea un soffware que pertenece a una empresa
privada.

En el ano 2013, el estado de Wisconsin acusé a Eric Loomis de
cinco cargos penales relacionados con un tiroteo en La Crosse. Loo-
mis negd su participacion en este, pero admiti6 otros cargos menos
graves. Para preparar la sentencia, se tuvieron en cuenta los resulta-
dos de una evaluacién de riesgo realizada con el sistema Correctio-
nal Offender Management Profiling for Alternative Sanctions, mds
conocido como “COMPAS” (por sus siglas en inglés), desarrollado
por la empresa Northpointe. COMPAS estima el riesgo de reinci-
dencia teniendo en cuenta tanto una entrevista con el delincuente
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como informacién de su historial delictivo. En este caso, el tribunal
de primera instancia se refirié a la evaluacién de COMPAS en la de-
terminacién de la sentencia y, basindose en parte en esta evaluacion,
lo condend a seis anos de prisidén y cinco afios de libertad vigilada.

Dado que la metodologia de COMPAS estd protegida por secre-
tos comerciales, solo se comunicaron al tribunal las estimaciones del
riesgo de reincidencia, pero no la forma en la que se determinaron las
puntuaciones de riesgo o se ponderaron los factores. Loomis impug-
n6 la sentencia argumentando, entre otras cosas, que se habia viola-
do su derecho al debido proceso porque no pudo revisar ni refutar
la metodologia utilizada para elaborar el informe y la légica interna
del algoritmo que influyé en su condena. La empresa desarrolladora
se negd a revelar los detalles técnicos de su sistema alegando que se
trata de un secreto comercial y de una herramienta con derechos
propietarios. En ese sentido, divulgar esta informacién destruirfa su
ventaja competitiva en el mercado. La Corte Suprema de Wisconsin
sostuvo que el uso de la evaluacién de riesgo por el tribunal de pri-
mera instancia no violé el derecho del acusado al debido proceso a
pesar de que la metodologia utilizada para producir la evaluacién no
fue revelada ni al tribunal ni al acusado.

En mayo de 2016, la organizacién ProPublica publicé el informe
titulado “Machine Bias”, en el cual se realizé un examen del sistema
COMPAS que, entre otras cosas, concluyé que presenta un marcado
sesgo racial contra acusados afroamericanos (Angwin et al., 2016).
Lo anterior generd un importante debate en cuanto a la necesidad de
tomar medidas adecuadas para prevenir la discriminacién algoritmi-
ca (Barocas et al., 2019), y si es que en ese contexto puede justificarse
que las empresas mantengan la proteccién de sus secretos comercia-
les en casos como este, en los que los sistemas son empleados para la
prestacién de un servicio publico, o si, por el contrario, deben estar
sujetas a los mismos requisitos de transparencia que los organismos

publicos (Azuaje Pirela, 2023; Carlson, 2017, pp. 324-328).

3.2 Caso BOSCO (Espaiia)
En este caso, la Fundacién Ciudadana Civio demandé a la Admi-
nistracién del Estado espanol —en particular, al Ministerio para la
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Transicién Ecolégica (MITECO)— solicitando el acceso al cédigo
fuente de la aplicacién informdtica conocida como “BOSCO”. Esta
aplicacién es utilizada por las comercializadoras eléctricas para com-
probar si los solicitantes cumplen con los requisitos establecidos en
las normas para el reconocimiento del bono social por ostentar la
condicién juridica de “consumidor vulnerable” o “consumidor vul-
nerable severo”. La aplicacién no contempla intervencién alguna de
la Administracién en el proceso de reconocimiento de dicha condi-
cién juridica, sino que es el propio sistema el que toma la decisién.
Debido a la deteccién de errores en la configuracién del programa,
se rechazaron las solicitudes de personas vulnerables y en riesgo de
exclusién social que cumplian con los requisitos (Tahiri Moreno,
2025).

En 2018, la Fundacién Civio solicité ante el Consejo de Trans-
parencia y Buen Gobierno (CTBG) el acceso no solo a la documen-
tacién técnica, sino también al cddigo fuente con el propésito de
auditar cémo se estaba aplicando la normativa en decisiones auto-
matizadas, siendo el acceso a la informacién necesario para divulgar
el correcto funcionamiento y cumplimiento de los requisitos exigi-
dos por la regulacién juridica. El CTBG estimé parcialmente la re-
clamacién en 2019, por lo cual concedié acceso a las especificaciones
técnicas y resultados de pruebas. Sin embargo, denegé el acceso al
c6digo fuente invocando que la informacién contenida en él estd
protegida por uno de los limites al derecho de acceso. En particular,
el previsto en el articulo 14 N° 1, letra j) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno relativo a la propiedad intelectual e industrial. Esta deci-
sién fue confirmada por el tribunal de instancia (Juzgado Central)
y de apelacién (Audiencia Nacional). Se consideré que, ademds de
la proteccién brindada por la ley, la difusién del cédigo fuente de la
aplicacién era susceptible de causar perjuicios graves e infringfa los
limites de acceso contemplados en la norma.

Finalmente, en la sentencia 119/2025, del 11 de septiembre de
2025, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supre-
mo considerd procedente facilitar el acceso al cédigo fuente, cum-
pliendo con la regulacién de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno. A este respecto, aclaré que, aunque la pro-
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piedad intelectual es uno de los limites reconocidos en el articulo
14 N° 1, letra j) de la Ley 19/2013, no constituye una causa de
exclusion absoluta, ya que dichos limites deben interpretarse restric-
tivamente. En efecto, el tribunal recuerda que la misma ley, en su ar-
ticulo 14 N° 2, dispone: “La aplicacién de los limites serd justificada
y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y atenderd a
las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia
de un interés publico o privado superior que justifique el acceso”.
De esta forma, se estimé que la norma citada obliga a realizar una
ponderacién que tenga en cuenta el interés publico superior de la
transparencia sobre el bono social.

En lo que se refiere a las tensiones que aqui se analizan, luego de
realizar una ponderacién de intereses, el tribunal otorgé prevalencia
al interés pablico de conocer cémo se toman las decisiones auto-
matizadas que afectan derechos sociales (el bono social) por encima
de los derechos de propiedad intelectual. En particular, se conside-
16 que los fines de la propiedad intelectual (proteger el trabajo del
creador e incentivar la inversién en un mercado competitivo) se ven
“notoriamente atenuados” cuando el titular es la propia Administra-
cién publica, entre otras cosas, porque su actividad no se encuentra
integrada “—o no al menos principalmente— en la légica compe-
titiva del mercado donde se proyectan con especial significacién los

derechos de explotacién de la propiedad intelectual” (p. 30 del fallo).

3.3 Sentencia del TJUE en el asunto C-203/22. Dun &
Bradstreet (Austria)

En este caso, un operador de telefonia mévil le denegé a una persona
la celebracién o la prérroga de un contrato de telefonia mévil debido
a que, segiin una evaluacion crediticia realizada de forma automa-
tizada, la persona carecia de solvencia financiera suficiente. El pago
que conllevaba el servicio era de tan solo 10 euros mensuales. En
ese sentido, la persona que se vio afectada por esta decisién acudi6
a la autoridad austriaca de proteccién de datos para que la empresa
le comunicara informacién significativa sobre la 16gica aplicada a la
adopcién de una decisién automatizada basada en datos personales
relativos a ella. La empresa interpuso un recurso contra la resolucién
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de la autoridad de proteccién de datos personales ante el Tribunal
Federal de lo Contencioso-Administrativo de Austria (Bundesverwal-
tungsgericht), alegando que, debido al secreto comercial protegido,
no estaba obligada a comunicar informacién adicional a la que ya
habia proporcionado (TJUE, C-203/22).

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) determiné
que, conforme al articulo 15, apartado 1, letra h) del Reglamento
General de Proteccién de Datos Personales (RGPD), se debe otorgar
el derecho a recibir informacién clara sobre la légica del perfilado.
Asimismo, que las empresas deben explicar sus métodos de forma
comprensible, equilibrando el acceso a los datos con los secretos co-
merciales. Asi, la proteccidon de secretos comerciales o derechos de
terceros no permite una denegacién absoluta de la informacién. En
su lugar, las autoridades judiciales deben ponderar los intereses en
conflicto para garantizar que se respete la esencia del derecho a la
proteccién de datos personales.

3.4 Sentencia 101/2025 (Recurso nim. 182/2025), SAN
2867/2025 (Espaiia)
La empresa Foundever Spain S.A., que desarrolla su actividad en el
sector de contact center, brinda soluciones dedicadas a la experiencia
del cliente a través de la prestacién de servicios de telemarketing. En
este sentido, contacta a terceros por via telefénica, medios telemd-
ticos, aplicaciones de tecnologia digital o por cualquier otro medio
electrénico. Ofrece empleo a unas 3.800 personas, de las cuales el
23,37% estan sindicalizadas en la Confederacién General del Tra-
bajo (CGT), con secciones en Barcelona, Madrid y Sevilla, Espafia.
El 27 de junio de 2024, dichas secciones formularon requerimiento
a la empresa para que informara sobre la existencia de algoritmos
que puedan afectar a la plantilla y a sus condiciones de trabajo. En
particular, que afecten al sistema de libranzas; a esta solicitud la em-
presa respondié que no utilizan algoritmos o SDA, como tampoco
sistemas de IA.

Posteriormente, pudo comprobarse en juicio que desde el ano
2024 la empresa utiliza una herramienta para la asignacién de las
libranzas, en virtud de la cual se introduce la previsién de carga de
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trabajo, se determinan las personas requeridas para cada dia y se
distribuyen las libranzas con arreglo a un algoritmo. En este sentido,
se considerd vulnerado el derecho fundamental de libertad sindical
del sindicato CGT, dada la negativa de la empresa de proporcionar
datos a las secciones sindicales sobre los algoritmos utilizados para
la asignacién de turnos y libranzas, especialmente los parimetros,
reglas e instrucciones en los que se basan estos.

3.5 Asunto C-159/25, Sqd Okregowy w Warszawie (Polonia)’
Este asunto se refiere a una peticién de decisién prejudicial presen-
tada ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea por el Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia) en Polonia.
En su solicitud (actualmente no resuelta), el 6rgano jurisdiccional
se cuestiond si es posible garantizar la tutela judicial efectiva y la in-
dependencia judicial cuando la designacién aleatoria de jueces a los
casos se realiza por medio de algoritmos.

En la consulta, se cuestiona especificamente si un tribunal es real-
mente imparcial cuando para la asignacién de causas se utiliza el Siste-
ma de Reparto Aleatorio de Asuntos (SLPS, por sus siglas en polaco),
creado y gestionado por el Ministerio de Justicia (Poder Ejecutivo).
Ello, considerando especialmente que no existe la posibilidad de ve-
rificar el funcionamiento del cédigo fuente del algoritmo, asi como
tampoco la vulnerabilidad de esta herramienta ante posibles errores
y manipulaciones. Ademds, en la solicitud se aduce que el SLPS no
garantiza una carga equitativa de trabajo y no ofrece explicaciones
16gicas para comprender, por ejemplo, cudles fueron los criterios para
que el generador de reparto le atribuyera mds de cincuenta asuntos a
un solo juez y ninguno o pocos a otros jueces. Esto, a juicio del tribu-
nal remitente, discrimina a las partes, vulnera el principio de igualdad
ante la ley e incide en la independencia judicial.

7 Tribunal de Justicia de la Unién Europea. (24 de junio de 2025). Peticién de decisién
prejudicial planteada por el Sgd Okregowy w Warszawie (Polonia) el 26 de febrero
de 2025 — B. Z., V. sp. z 0.0. contra T. SA y £. W. (Asunto C-159/25, Rowicz)
(C/2025/3261). Diario Oficial de la Unién Europea, C. https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=0J:C_202503261

106


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=OJ:C_202503261
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=OJ:C_202503261

Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Ndmero especial (2026): 93-126

Si bien el ministro de justicia publicé un informe y divulgé la
férmula matemadtica utilizada para calcular el denominado “coste del
asunto” (que tiene en cuenta el indice de atribucién de asuntos), en
el requerimiento se estima que es necesario acceder al cédigo fuente,
dado que el principal problema en el uso de esta aplicacién se vin-
cularfa a la falta de acceso y transparencia de los datos relacionados
con las normas de funcionamiento de la herramienta informitica.
Todo ello impediria determinar cémo se seleccionan los jueces para
asuntos especificos, al propio tiempo que se generan dudas entre los
ciudadanos. En sintesis, la falta de transparencia técnica y las dudas
planteadas llevan a concluir al tribunal solicitante que la falta de
control sobre la herramienta incluso puede derivar en discrimina-
cién y eventuales nulidades de los procedimientos judiciales.

4. Transparencia algoritmica, acceso a la informacién,
proteccion de datos personales y libertad sindical:
depuracion conceptual
Del andlisis de los casos expuestos es posible afirmar que todavia
no existe una delimitacién clara sobre cémo se configura y aplica
la transparencia algoritmica, que se materialice en un acceso real y
objetivo de un sistema de IA. De esta forma, carece de un marco
juridico auténomo, lo que implica que, en los casos examinados, se
aplicé mediante el acceso a la informacion, la proteccion de datos perso-
nalesy la libertad sindical. En ese sentido, los tribunales ponderaron
su alcance técnico considerando los derechos vulnerados frente a la
propiedad intelectual. Asi, se utilizaron diversas figuras existentes en
el ordenamiento juridico que, en cierta forma, permiten algin tipo
de acceso a los sistemas de IA, como son el derecho de protecciéon
de datos personales, el debido proceso o el acceso a la informacién
publica. Sin embargo, no se puede afirmar que hasta este momento
los casos resueltos contemplen de manera holistica un “derecho a la
transparencia algoritmica” que sea perfectamente delimitado y claro
en cuanto a sus fines, titulares, condiciones de ejercicio y limitacio-
nes para que pueda responderse de una sola forma a quién, sobre qué
y hasta qué punto debe exigirse la transparencia algoritmica.

En los casos descritos, se evidencia que la delimitacién del acceso
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a la informacién relacionada con los sistemas de IA estd condiciona-
da al derecho o derechos que se consideran vulnerados o cuyo ejerci-
cio se pretende. Estos delimitan quiénes son los sujetos legitimados
y la suficiencia de la informacién necesaria para poder cumplir con
la obligacién de acceso. A su vez, esta ltima se encuentra delimitada
por el derecho en el cual tiene lugar. En dltima instancia, y como se
analiza m4s adelante, son estos derechos los que condicionan la pon-
deracién con los derechos de propiedad intelectual, lo que es légico
si se tiene en cuenta que en la actualidad no suelen existir regulacio-
nes juridicas particulares del derecho a la transparencia algoritmica,
por lo que, en palabras de Abad Alcald (2026), atin se estd “a la espe-
ra de su evolucién normativa y su control jurisprudencial” (p. 94).%

Las peticiones de transparencia también son disimiles; se encuen-
tran tanto solicitudes de acceso al c6digo fuente del algoritmo como
a los conjuntos de datos, asi como informaciones necesarias para
evaluaciones de impacto algoritmico, auditorias algoritmicas, etc.
Empero, también se encuentran quienes consideran que un acceso
de este tipo es indtil dado que las personas carecen de conocimientos
necesarios para aprovecharla (Kaminski, 2019). Han sido los tribu-
nales en ¢jercicios de ponderacién los que delimitan, con mayor o
menor grado de exactitud y precisién, el nivel de transparencia que
es posible exigir en relacién con los sistemas de IA. Sin embargo,
como ya se ha resaltado en todos los casos, este nivel de acceso no
es el mismo porque depende, en gran medida, de los derechos a los
cuales la transparencia en si misma responde y que se encuentren
presentes en el supuesto concreto, asi como las particularidades de
cada caso.

8  Aunque ya comienzan a aparecer algunas regulaciones sobre la transparencia algoritmi-
ca contenidas en otro tipo de normas. Por ejemplo, en Chile, la Ley 21719, que regula
la proteccién y el tratamiento de datos personales y crea la Agencia de Proteccién
de Datos Personales, publicada el 14 de diciembre de 2024 (que entrard en vigor en
diciembre de 2026), establece en su articulo 8 bis que los titulares tienen “derecho a
oponerse y a no set objeto de decisiones basadas en el tratamiento automatizado de sus
datos personales, incluida la elaboracién de perfiles, que produzca efectos juridicos en
él o le afecte significativamente.” Si bien se establecen algunos casos de excepcidn, el
responsable debe garantizar intervencién humana, transparencia y el derecho a obtener

una explicacién o revisién. Sobre esto, véase Azuaje Pirela et al. (2025, pp. 200-202).
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Por ello, antes de hacer referencia a la relacién que existe o pueda
llegar a existir entre transparencia algoritmica y derechos de pro-
piedad intelectual, es importante identificar el derecho que funda-
menta la obligacién de acceso a la informacién en virtud del cual se
sustenta el acceso a todo o parte de los elementos y componentes de
un sistema de TA. Este derecho dltimo no solo es el elemento juri-
dico que fundamenta la interpretacién y aplicacién del acceso a la
informacién, sino que también forma parte del contexto en el cual
se aplica el sistema de IA.

De esta forma, la transparencia en la prictica no se limita a reve-
laciones al publico, incluye también “la puesta en marcha de la su-
pervisién interna de la empresa, la supervisién por parte de los regu-
ladores, la supervisién por parte de terceros y las comunicaciones a
las personas afectadas” (Kaminski, 2019). Asimismo, como afirman
Felzmann et al. (2020), no solo implica cuestiones de naturaleza
técnica, sino también, de aplicacidn préctica dentro de las estructu-
ras sociales determinadas y significados sociales. Por ello, considerar
solo la posibilidad “de tener una visién completa de un sistema, es
decir, que todos los aspectos sean visibles y puedan ser examinados
para su andlisis” (Hamon et al., 2020, p. 11), es un error técnico y
conceptual. Diakopoulos (2016) hace referencia a cinco categorias
de informacién que se pueden revelar: participacién humana, datos,
modelo, inferencia y presencia algoritmica.

Asi, el “quién” y el “porqué” de la transparencia determinan el
“qué”, el “cudndo” y el “cémo” de la informacién que se transparenta
(Kaminski, 2019). Por ello, el andlisis de los casos anteriormente re-
feridos permite identificar que el acceso a la informacién relacionada
con un sistema de IA presenta diverso sentido y alcance, asi como
fundamentos juridicos diferenciados que se sustentan en derechos
de naturaleza disimil. Como se ha dicho, esto obedece, entre otras
razones, a la ausencia de un derecho de transparencia algoritmica
juridicamente delimitado y diferenciable de otros supuestos, como
son los principios éticos, estindares y paradigmas.

A partir de la descripcién de los casos previos, se han identifi-
cado como derechos que fundamentan estas solicitudes el derecho
de acceso a la informacidn, la libertad sindical y la proteccién de
datos personales, los cuales no pueden ser considerados en si mismos
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como derecho de transparencia algoritmica, pero si se encuentran
irremediablemente relacionados con este.

Desde el fundamento de la transparencia como principio de la
Administracién publica, el acceso se ejerce sobre la informacién que
obra en manos del poder publico acorde con los principios inheren-
tes al Estado democrdtico y de derecho, es decir, desde una potestad
de participacién del ciudadano que facilita el ejercicio de la critica
del poder, lo que es, a su vez, un procedimiento indirecto de fisca-
lizacién de la sumision de la Administracién a la ley, asi como la
eficacia del control de su actuacién (STS 1648/2023, fundamento
de derecho cuarto).

En el caso BOSCO, por ejemplo, se tomé en cuenta “el progre-
sivo desarrollo e implantacién de la administracién electrénica y el
uso creciente de aplicaciones informdticas destinadas a la gestién de
servicios publicos, con evidente trascendencia en los derechos de los
ciudadanos”. En ordenamientos juridicos como el espafiol, de forma
expresa se reconoce la existencia de una obligacién por parte de las
administraciones publicas de adoptar, en el marco de sus competen-
cias y de algoritmos involucrados en el proceso de toma de decisiones,
la transparencia en el disefio e implementacién, asi como la capaci-
dad de interpretacién de las decisiones adoptadas por estos.” Para au-
tores como Menéndez Gonzdlez (2025), esta sentencia no reconoce

la invencién de un nuevo derecho fundamental, ni de la creacién
de un derecho especifico, ni de una mutacién del derecho de ac-
ceso a los archivos (art. 105.b de la Constitucién espafiola) hacia
un nuevo dmbito técnico. Mds bien, se trata de la aplicacién de
instituciones juridicas ya vigentes —transparencia, acceso a la in-
formacién publica, rendicidén de cuentas— a un nuevo contexto
tecnolédgico. En efecto, el Tribunal sitda el caso en el marco del
derecho de acceso a la informacién publica (articulo 105.b CE).
Asimismo, se apoya en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Buen Gobierno

(arts. 14.1, 16) como normativa de desarrollo.

9 Art. 23.2 de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no
discriminacién. Véase también Tahiri Moreno (2025).
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Ahora bien, la transparencia algoritmica no es una condicién para
preservar solo la rendicién de cuentas y fiscalizaciones de los poderes
publicos, sino que también debe ser una garantia efectiva frente a la
arbitrariedad o sesgos discriminatorios en la toma de decisiones total
o parcialmente automatizadas, tanto de los entes piblicos como en
el dmbito privado. Sin embargo, no es nuevo que se establezcan es-
tindares diferentes de transparencia algoritmica para el Gobierno y
el sector privado cuando no deberia ser asi. Diakopoulos (2016), por
ejemplo, plantea estdndares diferentes de transparencia algoritmica,
al tiempo que considera que, en el caso del Gobierno, se debe “exi-
gir” la transparencia para facilitar la rendicién de cuentas, mientras
que a la industria solo se le debe “exhortar”.

En otro orden de ideas, también ha podido corroborarse que
existe un acceso que se sustenta en el derecho a la informacién con
fundamento en la libertad sindical. En este caso, este tiene lugar a
partir de un derecho a la denominada “informacién pasiva’, es decir,
el derecho a recibir informacién por parte de la empresa como con-
tenido del derecho a la libertad sindical (STS 954/2022).

En Espana, por ejemplo, el articulo 64 del Estatuto de los Traba-
jadores establece el derecho de informacién y consulta del comité de
empresa ante el empresario sobre cuestiones que puedan afectar a los
trabajadores, asi como sobre la situacién de la empresa y el empleo.
Dentro de la informacién que tiene derecho a acceder este comité,
se encuentran

los pardmetros, reglas e instrucciones en los que se basan los algo-
ritmos o sistemas de IA que afectan a la toma de decisiones que
pueden incidir en las condiciones de trabajo, el acceso y manten-

imiento del empleo, incluida la elaboracién de perfiles. (art. 64.4.d)

Dado que el articulo 28.1 de la Constitucién espanola prevé este
derecho como fundamental, negar este tipo de informacién se con-
sidera como vulneracién del derecho fundamental de la libertad sin-
dical (STS 954/2022).

El acceso a la informacién se encuentra sustentado tanto en el
principio de transparencia de la Administracién putblica como en el
de la libertad sindical. Se distingue de derechos de acceso similares,
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como es el de proteccién de datos personales, particularmente en
relacién con los objetivos que cada uno de estos derechos persigue
(European Data Protection Board [EDPB], 2023). El derecho de
acceso en materia de datos personales se encuentra condicionado en
cuanto a su finalidad a conocer y verificar la licitud del tratamiento
de datos personales, mientras que en relacién con las condiciones de
su ejercicio debe ser llevado a cabo con facilidad y a intervalos ra-
zonables. Se configura a partir de tres componentes fundamentales:
a) la confirmacion si se tratan o no de datos sobre la persona; b) el
acceso a estos datos; y, ¢) el acceso a informacién sobre su tratamien-
to, como son fines, categorias de datos y destinatarios, duracién del
tratamiento, derechos de los interesados y las garantias adecuadas en
caso de transferencias de terceros paises (EDPB, 2023).

Como parte del derecho de acceso, las personas pueden obtener
confirmacién de este en relacion con la existencia de decisiones auto-
matizadas, incluyendo la elaboracién de perfiles y, al menos, “infor-
macién significativa sobre la logica aplicada, asi como la importancia
y las consecuencias previstas de dicho tratamiento para el interesado”
(art. 15. 1. H del RGPD). Conforme a lo previsto en el articulo 22
del RGPD, las personas tienen el derecho a no ser objeto de una
decisién basada Gnicamente en el tratamiento automatizado, inclu-
yendo la elaboracién de perfiles, que produzcan efectos juridicos en
este o lo afecte significativamente de modo similar (Art. 22.1) En el
asunto C-634/21 SCHUFA Holding (Scoring), se explicé el alcance
de este articulo y sus tres requisitos acumulativos: a) debe existir una
“decisién”; b) dicha decisién debe estar “basada tnicamente en el
tratamiento automatizado, incluida la elaboracién de perfiles”; y c)
debe producir “efectos juridicos [que afecten al interesado]” o que lo
afecten “significativamente de modo similar”.

Asimismo, algunos autores han hecho referencia a la posibilidad
de que la regulacién incluya el derecho a una explicacién, ademis de
la entrega de informacién significativa sobre la 16gica aplicada y las
eventuales “consecuencias previstas” del tratamiento automatizado
al titular (Azuaje Pirela et al., 2025). Sin embargo, otros autores
como Wachter et al. (2018) consideran que en el RGPD el derecho
a la explicacién no es juridicamente vinculante y, en el supuesto de
que se considere que existe, se aplicaria a los casos limitados contem-
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plados en el articulo 22, todo lo cual incide en la indeterminacién
del sentido y alcance que podria tener dicha “explicacién”.

4.1 Transparencia algoritmica y derechos de propiedad
intelectual

En los derechos de propiedad intelectual se fundamenta uno de los
principales tipos de opacidad en materia algoritmica: la denominada
“opacidad intencional”, como “medida intencionada de autoprotec-
cién por parte de las empresas que desean mantener sus secretos
comerciales y su ventaja competitiva” (Burrell, 2016, p. 3). Hamon
et al. (2020) plantean que la mayoria de los sistemas de IA en el
mundo real no son transparentes, ya sea porque la implementacién
y las especificaciones no estdn disponibles publicamente, por cues-
tiones de propiedad intelectual, o por el hecho de que el modelo es
complicado y no pueden interpretarse sus resultados. Como barre-
ras de acceso privadas que excluyen el conocimiento del sistema de
forma intencional, como las denominaron Felzmann et al. (2020),
las personas pueden no tener una idea concreta de cémo o por qué
se ha alcanzado un determinado resultado por parte de los sistemas
de IA, no solo para mantener dicha ventaja, sino para ocultar regu-
laciones y manipular consumidores y/o patrones de discriminacién
(Pasquale, 2015, p. 4).

La Resolucién del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de
2020, sobre los derechos de propiedad intelectual para el desarrollo
de las tecnologfas relativas a la inteligencia artificial hace referencia
a algunos de los desafios que para los derechos de propiedad inte-
lectual implica evaluar las aplicaciones de IA, asi como cumplir con
ciertos requisitos de transparencia y el desarrollo de nuevos métodos
(apartado 7). En materia de propiedad intelectual, se reconoce la
proteccién juridica de las bases de datos (por derechos de autor o
derechos sui generis) y los programas informdticos (principalmente
por derecho de autor), asi como la proteccién de los conocimientos
técnicos y la informacién empresarial no divulgados (por secretos
comerciales) contra su obtencidn, utilizacién y revelacién ilicitas
(Parlamento Europeo, 2020, apartado 10).

Para Castets-Renard (2020), la divulgacién para satisfacer los ob-
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jetivos de transparencia y rendicién de cuentas no se refiere a las
reglas algoritmicas, sino solo a los resultados, es decir, a la explica-
cién de la aplicacién de los resultados, por lo cual, para la autora, no
existe un riesgo de violar los derechos de propiedad intelectual y los
secretos comerciales. Para otros autores como Azuaje Pirela y Finol
Gonzdlez (2020) y Ordelin Font (2021), si existe o puede existir
una tension entre los derechos de propiedad intelectual y los reque-
rimientos de transparencia algoritmica. Sin embargo, a juicio de este
tltimo, esta tensién no se materializa de igual forma en todos los
casos porque depende de los niveles de transparencia algoritmica que
sean necesarios cumplimentar y/o satisfacer.

La ponderacién y andlisis de los requerimientos de transparencia
algoritmica y los derechos de propiedad intelectual desde una pers-
pectiva de niveles de transparencia podria ser una forma de equili-
brar los requerimientos de transparencia de los sistemas de IA con las
limitaciones que son propias de los derechos de propiedad intelec-
tual anteriormente referidas. Para ello, es importante reconocer que
no existe un unico pardmetro o estdndar en la ponderacién de estos
derechos. También que la transparencia algoritmica no es absoluta y
Unica, ni todo ejercicio de transparencia algoritmica trae por si una
infraccién o vulneracién de los derechos de propiedad intelectual.

Para analizar esta relacidn, es importante que se tome en cuenta
la naturaleza compleja de la transparencia algoritmica, que no tiene
una delimitacién clara desde una perspectiva juridica y de derechos,
al propio tiempo que no se limita solo a una cuestién normativa.
Tal como refieren Felzmann et al. (2020), ademds de la perspectiva
normativa, es imprescindible tener en cuenta las perspectivas rela-
cional y sistémica, que hacen referencia al publico objetivo al cual va
dirigida la informacién que se transparenta y las instituciones en las
cuales se realiza.

En este orden, Hamon et al. (2020) hacen referencia a tres nive-
les de transparencia. El primero se refiere a la implementacién, en
virtud del cual es posible conocer cémo el modelo acttia sobre los
datos de entrada para generar una prediccién (ello incluye principios
técnicos del modelo y pardmetros asociados). Un segundo nivel estd
referido a las especificaciones, que no es mds que toda la informacién
relativa a cémo se ha llevado a cabo la implementacién, incluidas
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las especificaciones del modelo (conjunto de datos de entrenamien-
to, el procedimiento de entrenamiento, entre otros). Por tltimo, se
encuentra el nivel de interpretabilidad, que corresponde a la com-
prensién de mecanismos subyacentes en el modelo, como son los
principios 16gicos del procesamiento de datos. Este nivel incluye la
capacidad de poder demostrar que el sistema sigue especificaciones
y estd alineado con los valores humanos (Hamon et al., 2020). Si-
milar criterio sostiene Kaminski (2019), citando a Pasquale (2015),
en relacién con el concepto de “transparencia cualificada”, que parte
de considerar la existencia de un sistema de revelaciones especificas
de diferentes grados de profundidad y alcance dirigidas a diferentes
destinatarios. Las revelaciones y, por ende, el acceso pueden ser de
diferente profundidad o tipo (Kaminski, 2019).

Por ello, ademds de tener en cuenta el caso concreto y sus particu-
laridades, se debe tener en consideracién, al momento de realizar el
andlisis de los derechos de propiedad intelectual inmersos en solici-
tudes de transparencia algoritmica, cudles son los requerimientos de
transparencia que existen y si dichos requerimientos se encuentran
debidamente ponderados en relacién con el derecho o los derechos
que se pretenden proteger en el acceso a la informacién algoritmica.
Solo asi es posible revertir o, al menos, controlar el respeto de los
derechos de propiedad intelectual y las ventajas competitivas de los
desarrolladores e implementadores de los sistemas de IA, bajo un
“nivel de transparencia adecuado”, a ciertos usos y expectativas.

Adicionalmente, del anilisis de los casos anteriores se identifican
al menos tres escenarios distintos en los cuales es posible un conflicto
de derechos entre propiedad intelectual, incluyendo secretos comer-
ciales y otros derechos, que hacen viable el acceso a informacién
algoritmica. En estos casos, es posible delimitar criterios dtiles para
configurar una idea mds clara de la tensién que existe entre los dere-
chos de propiedad intelectual y el acceso a informacién relacionada
con los sistemas de IA. Sin embargo, es importante tener en cuenta
que estos criterios son generales y presentan ciertas limitaciones. Por
una parte, porque se trata de casos en los cuales el fundamento de
los derechos que permite el acceso a la informacién no es el mismo,
y, por otra parte, porque no existe en ninguno de los ordenamientos
juridicos a los que estos casos responden un derecho a la transpa-
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rencia algoritmica auténomo perfectamente configurado, sino ex-
presiones de este derecho que atn se encuentran en construccién y
delimitacién tanto por la doctrina como por los propios tribunales.
Por ende, la determinacién de estos criterios debe ser basada en las
limitaciones que son propias de un andlisis juridico casuistico, lo que
incluye la formulacién que cada ordenamiento juridico realiza tanto
de los derechos que permiten el acceso a la informacién como de la
propiedad intelectual y su consideracién como limitacién de aquel.

Tradicionalmente, los derechos de propiedad intelectual consti-
tuyen una excepcién al ejercicio de cualquier derecho relacionado
con el acceso a la informacién, ya sea de naturaleza publica, de datos
personales o de transparencia algoritmica. Su impacto y alcance es
disimil debido a que su ponderacién se encuentra también delimi-
tada por su formulacién dentro de cada ordenamiento juridico y a
criterios interpretativos.

En materia de protecciéon de datos, es posible acceder a informa-
cién algoritmica relacionada con la creacién de perfiles, en particular
a la “informacién significativa sobre la logica aplicada” para la crea-
cién de estos, todo ello conforme a lo establecido en el articulo 15.1
h) en relacién con el 22 del RGPD. Aunque, como ya se ha referido,
en el considerando 63 del propio cuerpo legal se plantean limitacio-
nes a este acceso, especificamente no debe afectar negativamente los
derechos y libertades de terceros, incluidos “los secretos comerciales
o la propiedad intelectual y, en particular, los derechos de propiedad
intelectual que protegen programas informdticos”. Esto es impor-
tante porque no siempre las explicaciones les ofrecen informacién
significativa a los interesados, lo cual genera dudas sobre su valor, al
propio tiempo que se corre el riesgo de revelar secretos comerciales
y violar derechos y libertades de otras personas, asi como manipula-
cién en el sistema de toma de decisiones (Wachter et al., 2018).

En el caso C-487/21, el TJUE, al confirmar la conclusiones del
abogado general, establecié como patrén de interpretacién y aplica-
cién en el caso de este tipo de conflictos la necesidad de ponderar
entre el ejercicio del derecho de acceso pleno y completo de los datos
personales y los derechos o libertades de otros, debiéndose optar,
siempre que sea posible, por modalidades de comunicacién de datos
personales que no vulneren los derechos o libertades de otros y no
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impliquen la negativa a prestar toda la informacién al interesado
(STJUE, Sala Primera, de 4 de mayo de 2023).

El supuesto parte de reconocer que, ante una solicitud de acceso a
datos personales relacionados con la elaboracién de perfiles, el prin-
cipio es prestar informacién al interesado. Para satisfacer este reque-
rimiento de informacién, es imprescindible comunicar el resultado
de la decisién individual automatizada para que la persona pueda
comprenderlo y, al propio tiempo, se respete el secreto comercial.
Para lo anterior se deben satisfacer tres requisitos: i) la comunicacién
de los datos del interesado que son objeto del tratamiento; ii) la
comunicacién de las partes del algoritmo utilizado en la elaboracién
de perfiles que sean necesarias para la coherencia; y iii) la informa-
cién relevante para establecer la relacién entre los datos objeto del
tratamiento y la valoracién realizada (STJUE, Sala Primera, de 4 de
mayo de 2023).

Como se colige, los requerimientos de transparencia en este caso
estdn asociados bdsicamente a una categoria muy particular de infor-
macién y a cuestiones de comunicacién. Los requerimientos de ac-
ceso a informacién pueden ser satisfechos sin necesariamente afectar
secretos comerciales o derechos de propiedad intelectual de terceros,
tanto por el tipo de informacién que se pretende acceder como por
la naturaleza de los derechos ponderados. Sin embargo, una cues-
tién distinta es cuando el fundamento del acceso son derechos de
naturaleza colectiva, no personal y el contexto y la aplicacién de los
sistemas de IA son publicos.

Sobre esto ltimo, el caso BOSCO dejé importantes lecciones en
materia de ponderacién entre los derechos de propiedad intelectual
como limites del derecho de acceso a la informacién. Quizds, el mds
importante criterio es que la existencia de derechos de propiedad in-
telectual no equivale “automdticamente” a la denegacién del acceso
a la informacién publica, como se suele pensar, sino que, al ser un
limite, debe ser interpretado de forma restrictiva, teniendo en cuenta
su configuracién como derecho al acceso a la informacién, que en
el caso del ordenamiento juridico espanol estd configurado de forma
amplia tanto en la Constitucién como en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno.
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El Tribunal Supremo espafol no solo establecié un importante
precedente en materia de transparencia algoritmica y derechos de
propiedad intelectual, sino que, en cierto modo, configuré el uso
de estos derechos en el dmbito de la Administracién publica (Plaza
Penadés, 2025), al considerar que dicho limite debe operar de forma
atenuada. En este dmbito, hay dos aspectos que merecen ser tenidos
en cuenta. En primer lugar, si los derechos de propiedad intelectual
son considerados limites al derecho de acceso, deben interpretarse y
aplicarse como tal, y, en segundo lugar, cudl es la naturaleza y uso de
estos derechos en dicho dmbito. En relacién con lo primero, se ana-
liza que cualquier limitacién debe ser justificada y proporcionada,
debiéndose acreditar el perjuicio concreto conforme a la pondera-
cién de intereses, finalidad y objeto de proteccién de los derechos de
propiedad intelectual. Por tanto, el mero riesgo

de eventuales perjuicios para el derecho de propiedad intelectual de
la Administracién publica, con motivo de su uso o explotacién no
autorizada, como consecuencia del acceso al cédigo fuente, por si
solo, no puede constituir causa de exclusién del derecho de acceso.

(TSJ espafiol, 2025)

Asi, el riesgo para los derechos de propiedad intelectual debe ser
real y concreto y, sobre todas las cosas, debe demostrarse el perjuicio.

En cuanto al segundo dmbito, se debe tener en cuenta el papel
de los derechos de propiedad intelectual cuando su titularidad es de
la Administracién publica. El TS] espanol considera que el impacto
que tiene en este dmbito es menor que en el sector privado, dado que
acd los derechos de propiedad intelectual y, en particular, en materia
de secretos comerciales, no es igual en materia de competitividad,
que es el ultimo fin que, a juicio del Foro, tienen estos derechos.
Sin embargo, este criterio debe tomarse con cautela, puesto que, si
bien se reconoce cudl es la finalidad de los derechos de propiedad
intelectual, esta es limitada. Esta consideracién supone un estdndar
de proteccién distinto en materia de transparencia algoritmica para
el sector publico y el privado. En ese sentido, se podria considerar
que, en el caso del sector privado, existe una mayor competitividad,
por tanto, la proteccién a los derechos de propiedad intelectual es
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mayor y, por ende, es posible cumplimentar en menor medida los
requerimientos relacionados con el acceso a la informacién, amén de
que, en este caso, no se trata de informacién publica.

Por dltimo, se advierte otro supuesto de transparencia algorit-
mica un poco mds complejo, en el que se reconoce este derecho en
dmbitos concretos de aplicacién de la IA, como es en el dmbito la-
boral. En este supuesto, es importante tener en consideracién que la
formulacién del derecho que fundamenta el acceso a la informacién
no es del todo clara; parece mds una obligacién de ciertos sujetos
que un verdadero derecho, por ende, los limites de este no quedan
claramente establecidos, incluyendo su relacién con otros derechos
de terceros, como son los de propiedad intelectual o los secretos co-
merciales. Este fue el caso de la Sentencia 101/2025 (Recurso niim.
182/2025); aun cuando se reconoce la obligacién de proporcionar
la informacién que se solicita, el tribunal no aborda la suficiencia de
esta, es decir, cudndo se puede considerar satisfecha esta obligacién
y, por demds, si existe la posibilidad de alegar excepciones, como son
los derechos de propiedad intelectual.

Esta formulacién, a juicio de quienes escriben, obedece a otros
motivos, como pueden ser la propia imprecisién doctrinal y juris-
prudencial que, en relacién con la figura de la transparencia algo-
ritmica, en muchos casos se encuentra revestida en su formulacién
normativa de una generalidad similar més a la de un principio del
derecho que a un derecho propiamente dicho. Sin embargo, ello
no significa que no exista o, al menos, pueda existir algin requeri-
miento o supuesto de ponderacién con los derechos de propiedad
intelectual o con otros derechos de terceros. En estos casos, por una
cuestién de sistematicidad, se deberfan aplicar los mismos criterios
de interpretacién que se utilizan en la ponderacién de derechos si-
milares, como es el derecho de acceso a la informacién, aun cuando
no se trate de informacién de naturaleza publica, como ya se ha
explicado. Pensar o aplicar lo contrario a este criterio podria suponer
la aplicacién de estdndares de proteccién de la transparencia algorit-
mica y de los derechos de propiedad intelectual diferentes teniendo
en cuenta la formulacién normativa, asi como el derecho en el que se
argumente el acceso a la informacién algoritmica. Por todo lo ante-
rior, es importante que se adopten pardmetros mds o menos claros y
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precisos sobre la transparencia algoritmica, reconociéndola no como
un medio para proteger o garantizar otros derechos, sino como un
derecho en si mismo, con autonomia suficiente y limitaciones cla-
ramente establecidas. No obstante, este aspecto excede los objetivos
de esta investigacion, por lo que su abordaje se realizard en futuras
investigaciones.

5. Conclusiones

Tal y como se desprende de las pdginas precedentes, la transparen-
cia algoritmica se encuentra en una etapa que, si bien estd marcada
por la tensién con los derechos de propiedad intelectual, conlleva
también otros desafios. Esto es asi porque, en la actualidad, se estdn
definiendo sus contornos, ya que se trata de un principio/derecho
no suficientemente delimitado en los ordenamientos juridicos. Una
hipétesis que se maneja en este trabajo es considerar la posibilidad
de un derecho de transparencia algoritmica auténomo, sin embargo,
no existen posiciones undnimes al respecto ni en la doctrina ni en la
regulacién, asi como tampoco en la resolucién de casos. La funda-
mentacién de esta hipdtesis excederia los objetivos y limites de este
trabajo, sin embargo, es importante apuntar que, como se expreso,
el Reglamento de IA de la Unién Europea, reconoce un “derecho a
explicacién de decisiones tomadas individualmente”, no un derecho
a la transparencia algoritmica propiamente dicho, aunque existe una
relacién entre ambos. Asimismo, los casos examinados revelan que
el cumplimiento de las obligaciones de transparencia algoritmica
se exige de forma fragmentada y disimil sobre la base de distintos
derechos fundamentales. En los casos examinados, dichos derechos
fueron los de acceso a la informacién publica, proteccién de datos
personales y libertad sindical, aunque en el asunto C-159/25, Sgd
Okregowy w Warszawie (todavia no resuelto) se anaden otros, como
la tutela judicial efectiva, la igualdad y no discriminacién.

La evidencia también da cuenta de que la existencia de derechos
de propiedad intelectual y secretos comerciales, aunque son causas
frecuentes de opacidad de los sistemas, no constituyen en si mismos
limites absolutos para la transparencia. Los casos examinados —es-
pecialmente el caso BOSCO— muestran que estos derechos deben
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interpretarse de forma restrictiva y no permiten una denegacién au-
tomadtica del acceso a la informacién algoritmica; para ello, es im-
portante tener en cuenta tanto la tecnologia como el contexto en el
cual esta se aplica.

Adicionalmente, en lo que se refiere a la diferenciacién entre la
transparencia que puede exigirse del sector publico o privado, la
ponderacién de estos derechos variard segin el dmbito de aplicacién.
Mientras que en el sector publico la proteccién de la propiedad inte-
lectual puede ser atenuada frente al interés general y la fiscalizacién
del poder (por tanto, la Administracién debe acreditar un perjuicio
real, concreto y proporcional para limitar el acceso al cédigo fuen-
te), en el sector privado el estdndar de exigencia puede ser menor, a
menos que se vean afectados otros derechos como la proteccién de
datos personales o la libertad sindical.

Con todo, el nivel de acceso a la informacién de los sistemas
estard condicionado por el derecho que se considera vulnerado. Asi,
los tribunales realizan ejercicios de ponderacién para garantizar la
“informacién significativa sobre la légica aplicada”, pero esto no
implica necesariamente comprometer la ventaja competitiva de los
desarrolladores.

El reconocimiento de la transparencia algoritmica como un dere-
cho con autonomia suficiente y limitaciones claramente establecidas
ofrecerfa pardmetros normativos precisos para garantizar una pro-
teccion efectiva frente a eventuales arbitrariedades y los sesgos discri-
minatorios en la toma de decisiones automatizadas, equilibrando la
innovacién tecnoldgica y la proteccién de los derechos de propiedad
intelectual con el respeto al Estado de derecho.
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Resumen

La utilizacién de contenido protegido por derecho de autor y derechos conexos
en el desarrollo de modelos de inteligencia artificial generativa ha tenido un in-
cremento exponencial, directamente proporcional al interés de los usuarios en
utilizar y experimentar con este tipo de herramientas y a la preocupacién de los di-
ferentes eslabones de las cadenas de valor de los sectores creativos por el reconoci-
miento de beneficios por dichas utilizaciones. Para lograr esto tltimo, los titulares
de derechos de autor y conexos se han motivado a interponer demandas en contra
de las empresas desarrolladoras de dichos modelos en diferentes jurisdicciones. Sin

1 Abogada con especializaciones en Propiedad Industrial, Derechos de Autor y Nuevas
Tecnologias y en Derecho de los Negocios Internacionales. Adicionalmente cuenta
con una Maestria en Propiedad Intelectual. Fue directora general y subdirectora téc-
nica de la Direccién Nacional de Derecho de Autor de Colombia. Fue miembro del
Consejo Nacional de Economia Naranja y de la Comisién Intersectorial de Propiedad
Intelectual. Actualmente ejerce su prictica juridica independiente y es consultora de
la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual. También se desempena como
presidenta del Centro Colombiano de Derecho de Autor, grupo colombiano de la
Asociacion Literaria y Artistica Internacional.
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Mineria de textos y datos e inteligencia artificial: un nuevo campo de tension en el dmbito del derecho de autor...

embargo, los Estados y los sectores interesados no anticiparon las dificultades que
se presentarfan al intentar mantener el equilibrio adecuado al establecer una ex-
cepcién de mineria de textos y datos, y tampoco imaginaron que, hoy en dia, este
serfa uno de los principales campos de tension y friccién juridica entre el derecho
de autor y los derechos conexos y el desarrollo de modelos de inteligencia artificial.
Teniendo en cuenta las diferencias entre sistemas cerrados y sistemas abiertos en lo
que respecta a las limitaciones y excepciones, el presente articulo revisa las princi-
pales decisiones judiciales proferidas hasta la fecha para comprender el alcance de
la excepcién mencionada, las dificultades en su aplicacién y los principales retos
probatorios que se han presentado en los procesos en los que se ha invocado.

Palabras clave: derecho de autor, derechos conexos, inteligencia artificial, inteli-
gencia artificial generativa, LLM, limitaciones y excepciones, fzir use, minerfa de
textos y datos.

Text and Data Mining and Artificial Intelligence: A New Area of
Tension in the Field of Copyright and Related Rights

Abstract

The use of content protected by copyright and related rights in the development
of generative artificial intelligence models has increased exponendially, directly
proportional to users’ interest in using and experimenting with these types of
tools, and to the concern of the different players in the creative sectors’ value
chains for the recognition of benefits for such uses. To achieve the latter, copyri-
ght and related rights holders have been motivated to file lawsuits against the
companies developing such models in different jurisdictions. However, the Sta-
tes and stakeholders did not anticipate the difficulties that would arise in trying
to maintain the right balance when establishing an exception for text and data
mining, nor did they imagine that today this would be one of the main areas of
tension and legal friction between copyright and related rights and the develop-
ment of artificial intelligence models. Considering the differences between closed
and open systems in terms of limitations and exceptions, this article reviews the
main court decisions handed down to date in order to understand the scope of the
aforementioned exception, the difficulties in its application, and the main eviden-
tiary challenges that have arisen in the proceedings in which it has been invoked.

Key words: copyright, related rights, artificial intelligence, generative artificial
intelligence, LLM, limitations and exceptions, fair use, text and data mining.
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Mineragao de texto e dados e inteligéncia artificial: um novo
ponto de tensao no ambito dos direitos autorais e direitos
conexos

Resumo

A utilizagio de contetido protegido por direitos autorais e direitos conexos no
desenvolvimento de modelos de inteligéncia artificial generativa teve um aumen-
to exponencial, diretamente proporcional ao interesse dos usudrios em utilizar
e experimentar esse tipo de ferramenta, e & preocupagio dos diferentes elos das
cadeias de valor dos setores criativos com o reconhecimento dos beneficios por
tais utilizagoes. Para alcangar este dltimo objetivo, os titulares de direitos autorais
e conexos foram motivados a interpor acdes judiciais contra as empresas desen-
volvedoras desses modelos em diferentes jurisdigoes. No entanto, os Estados ¢ os
setores interessados nio previram as dificuldades que surgiriam ao tentar manter
o equilibrio adequado ao estabelecer uma excegio para a mineragio de textos e
dados, nem imaginaram que, atualmente, esse seria um dos principais campos de
tensdo e atrito juridico entre os direitos autorais e conexos ¢ o desenvolvimento
de modelos de inteligéncia artificial. Tendo em conta as diferencas entre sistemas
fechados e sistemas abertos no que diz respeito as limitagoes e excecoes, o presente
artigo analisa as principais decisoes judiciais proferidas até & data para compreen-
der o Ambito da referida excecio, as dificuldades na sua aplicagao e os principais
desafios probatdrios que se tém colocado nos processos em que foi invocada.

Palavras-chave: direito de autor, direitos conexos, inteligéncia artificial, inteligén-
cia artificial generativa, LLM, limitaces e excecoes, fair use, mineragio de textos

e dados.
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1. Introduccién
La idea de que la inteligencia artificial (IA) puede servir como apoyo
a las actividades creativas no es nada nueva, pero la posibilidad de
que reemplace a los seres humanos comenzé a resonar recientemente
con intensidad con el advenimiento de la inteligencia artificial gene-
rativa (IAG). A pesar de ello, por ahora, en este aspecto hay un ma-
yor consenso sobre la prevalencia de las caracteristicas Gnicas del ser
humano y de su proceso creativo, lo cual justifica que el derecho de
autor solo otorgue la calidad de autor a los seres humanos.> Mientras
tanto, el debate contintia en asuntos relacionados con la utilizacién
de contenido protegido por derecho de autor y derechos conexos
en el desarrollo de modelos de inteligencia artificial por varias razo-
nes: por la dificultad de comprender los aspectos técnicos, por en-
contrarse pendientes varias decisiones judiciales, porque en algunas
jurisdicciones la regulacién todavia no se ha puesto a prueba en los
tribunales y, en otras, aln se encuentran en curso iniciativas legislati-
vas para regular estas materias. Por lo tanto, la doctrina se encuentra
dividida entre aquellos que consideran que deberia haber amplitud
para utilizar contenido protegido en las actividades de preparacién
y entrenamiento de sistemas de IA y los que resaltan la necesidad de
tener un enfoque restrictivo.

Ante esta circunstancia, cobran gran relevancia las discusiones so-

2 Sobre el particular, existe una opinién mayoritaria de que los resultados realizados auté-
noma y aleatoriamente por sistemas de inteligencia artificial no se protegerdn por dere-
cho de autor, postura que ha recibido sustento en diversas decisiones administrativas y
judiciales. Se destacan algunos casos en Estados Unidos: Urantia Foundation v. Kristen
Maaherra; Naruto (PETA) v. Slater; Thaler v. Perlmutter; a lo cual hay que agregar di-
versas decisiones de la Corte Suprema de Estados Unidos que coinciden en lo mismo,
incluida la mds reciente del 3 de marzo de 2026 en la cual manifiesta que no intervendrd
para revisar el caso Zhaler v. Perlmutter, con lo cual se mantiene la postura de la Oficina
de Derecho de Autor de los Estados Unidos. En otras jurisdicciones podriamos mencio-
nar la decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en México, que afirma que
los resultados de la inteligencia artificial no pueden registrarse en el Instituto Nacional
del Derecho de Autor (INDAUTOR) por no encontrarse protegidos por derecho de
autor. De igual manera, algunas legislaciones solo reconocen la calidad de autor a seres
humanos. Un ejemplo es el articulo 3 de la Decisién Andina 351 de 1993, Régimen
Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos en los cuatro paises miembros de
la Comunidad Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert).
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bre el alcance de la excepcién de mineria de textos y datos (TDM,
por sus siglas en inglés) y el andlisis de los desafios probatorios que
se han evidenciado en algunos de los casos fallados. Es por ello que,
teniendo en cuenta las diferencias entre los sisternas abiertos y los
sistemas cerrados en el dmbito de las limitaciones y excepciones y
realizando un estudio comparado de casos en curso, en el presente
articulo se responderd a la pregunta ;cudles son los desafios probato-
rios en los procesos judiciales en los que se han invocado excepciones
para justificar la utilizacién de contenido protegido en el desarrollo
de sistemas de inteligencia artificial?

2. De la técnica al derecho. ¢Qué derechos estan en juego en
las actividades de entrenamiento de modelos de IA?

2.1 ¢La reproduccidn invisible? Copias permanentes y
temporales. Transformacion y puesta a disposicidn en internet
La Guia sobre los Tratados de Derecho de Autor y Derechos Co-
nexos Administrados por la OMPI (Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual) (Ficsor, 2003) contiene una definicién del
derecho de reproduccién’® que ayuda a comprender el alcance de este
derecho en dichos tratados. Asimismo, la explicacién que el Prof.
Ficsor realiza en la guia sobre el articulo 9.1 del Convenio de Berna
aporta claridad al respecto,? permitiendo notar que el entendimiento
del derecho de reproduccién es bastante amplio y tecnolégicamente

3 “La ‘reproduccidn’ consiste en una (nueva) fijacién de una obra objeto de derechos
conexos, suficientemente estable como para que pueda ser percibida, reproducida y
comunicada (de nuevo). El almacenamiento de obras en una memoria electrénica (de
computadora) también constituye reproduccién, ya que responde plenamente a este
concepto” (sic) (Ficsor, 2003, p. 321).

4 “El articulo 9.1 del Convenio de Berna prevé que los titulares de derechos de autor
gozardn del derecho exclusivo de autorizar la reproduccion de sus obras ‘por cualquier
procedimiento y bajo cualquier forma’. En consecuencia, desde el punto de vista del
concepto de “reproduccién” y la cobertura del derecho de reproduccién: i) el método,
el procedimiento y la forma de reproduccién son indiferentes; ii) es indiferente si la
copia de la obra puede percibirse directamente o sélo a través de un dispositivo; iii)
es indiferente si la copia estd incorporada o no en un objeto tangible susceptible de
distribucidn; iv) es indiferente si la reproduccion se realiza directamente (por ¢jem-

plo, a partir de un ¢jemplar tangible) o indirectamente (por ejemplo, a partir de un
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neutro, por lo tanto, es necesario establecer si en alguna de las eta-
pas del proceso de desarrollo de un modelo de inteligencia artificial
ocurre un acto de reproduccién. Comenzando con una mirada desde
los inputs (entradas), se observa que existen multiples reproducciones
durante la etapa de entrenamiento. Para explicarlo, es atil la versién
prepublicada de la tercera parte: “Generative Al Training” del estu-
dio sobre Derecho de Autor e Inteligencia Artificial, elaborado por la
Oficina de Derecho de Autor de los Estados Unidos (U.S. Copyright
Ofhice, 2025, pp. 26-30), en donde se indica que la creacién y el des-
pliegue de un sistema de IAG utilizando material protegido por dere-
chos de autor implica multiples actos que, en ausencia de una licencia
u otra defensa (una limitacién o excepcién, por ejemplo), pueden
considerarse una infraccién prima facie de uno o mds derechos.
Resulta relevante explicar los momentos en los que se realizan
reproducciones: 1. Recopilacion y curacion de datos: se realizan mul-
tiples copias de las obras al descargarlas, transferirlas entre medios
de almacenamiento, convertirlas a diferentes formatos y crear ver-
siones modificadas o incluirlas en subconjuntos filtrados. Es posible
que algunos desarrolladores descarten los datos después del entrena-
miento o que los conserven para utilizarlos en proyectos futuros. 2.
Entrenamiento: la velocidad y la escala del entrenamiento requiere
que los desarrolladores descarguen el conjunto de datos (dataset) y
lo copien en un almacenamiento de alto rendimiento antes del en-
trenamiento. Asimismo, durante el entrenamiento, las obras o partes
sustanciales de estas se reproducen temporalmente para mostrarlas
al modelo por lotes. Adicionalmente, el proceso de entrenamiento
puede dar lugar a model weights’ que contengan copias de obras en
los datos de entrenamiento. Los pesos de un modelo comprometen
el derecho de reproduccién o de transformacién cuando el modelo
ha conservado o memorizado una expresion sustancial protegible
de la obra, en otras palabras, la copia de los model weights solo in-

programa radiodifundido); y v) es indiferente la duracién de la fijacién (incluido el
almacenamiento en una memoria electrénica), ya sea permanente o temporal (en la
medida en que, a partir de la —nueva— fijacién, pueda percibirse, reproducirse o
comunicarse la obra)” (Ficsor, 2003, p. 321)

5 Una explicacién técnica sobre los pesos del modelo (model weights) se encuentra en

Jun Jung (2024).
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fringird ese derecho cuando exista una similitud sustancial. 3. RAG
(retrieval augmented generation): el estudio concluye que el RAG®
también supone la reproduccién de obras protegidas por derechos
de autor. Funciona de dos maneras: a) el desarrollador de IA copia
el material en una base de datos de recuperacién y el sistema de IAG
puede acceder posteriormente a esa base de datos para recuperar el
material relevante y suministrarlo al modelo; b) el sistema recupera
material de una fuente externa (por ejemplo, un motor de busqueda
o un sitio web especifico). Ambos métodos implican la realizaciéon
de reproducciones.

En relacién con las copias temporales,” aunque implican un acto
de reproduccién conforme al entendimiento que tenemos de dicho
derecho, es habitual encontrar en las legislaciones excepciones que
las permiten,® por lo tanto, no es el tipo de reproduccién que repre-
sentaria alguna preocupacién, siempre y cuando estén en el marco
de una excepcidn.

Ahora bien, colocando la mirada hacia la etapa de la generacién
de resultados ouzpurs (salidas), se han evidenciado circunstancias en
las que los resultados de los modelos de IAG pueden producir ma-
terial que reproduce o se asemeja a obras y prestaciones protegidas.
Los usuarios y titulares de derechos han demostrado que la IAG
puede producir réplicas casi exactas de imdgenes de peliculas, dibu-
jos, textos de noticias, entre otros. Este tipo de reproducciones en
los resultados no estarfa cubierto por la excepcién de TDM, por lo
tanto, existe unanimidad de que se trata de una infraccién al derecho
de reproduccién y al derecho de transformacién.

Ademds, se ha senalado que, dependiendo del tipo de conteni-
do y de la audiencia que tenga acceso a ellos, puede involucrar el
derecho de comunicacién al publico en su modalidad de puesta a
disposicion en internet y el derecho de distribucién (en funcién de

6 Una explicacién técnica sobre generacién aumentada de recuperacion (retrieval aug-
mented generation) se encuentra en Hazan (2025).

7 “El proceso de entrenamiento puede implicar una serie de procesos de optimizacidn,
como el miniloteo, el barajado o el almacenamiento en caché, cada uno de los cuales
puede implicar una reproduccién temporal” (U.S. Copyright Office, 2025, p. 27,
nota al pie 159, comentarios iniciales de la AAD, p. 11)

8 Muestra de ello es el articulo 5, apartado 1 de la Directiva 2001/29/CE - Infosoc.
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la opcién adoptada por el pais en relacién con la solucién marco de
los tratados de 1996). Esto puede ocurrir cuando en los resultados se
colocan a disposicién copias totales o parciales de contenido prote-
gido por derecho de autor o derechos conexos.

Sobre este particular, hay que tener en cuenta dos consideracio-
nes. La primera es que no es usual que las excepciones de TDM
incorporen una excepcidn a este derecho, y las que fueron incorpo-
radas en la Directiva 2019/790 sobre los derechos de autor y dere-
chos conexos en el mercado tnico digital (DDAMUD) no son la
excepcidn, puesto que solo hablan de reproduccién y extraccién. La
segunda consideracion es si, en relacién con la puesta a disposicion
en internet, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) esti-
maria aplicar el concepto de publico nuevo —que expone en los casos
Svensson y BestWater— para aquellas situaciones en que las obras
regurgitadas por el modelo pueden consultarse libremente en otra
pdgina de internet por la disponibilidad que ofrecen los modelos de
IAG, aunque no se trate de la utilizacién de enlaces. Sobre este tema,
se espera que se pronuncie el TJUE al decidir la solicitud de interpre-
tacién prejudicial en el asunto Like Company v. Google Ireland Ltd.
(C-250/25),’ donde el demandado argumenta que las respuestas de
Gemini no constituyen reproduccién ni comunicacién al publico
segun la legislacién de la Unién Europea (UE) o hingara, ya que no
llegan a un priblico nuevo en el sentido de la jurisprudencia del TJUE
y las respuestas son accesibles para los mismos usuarios de internet
que ya pueden ver el contenido periodistico original publicado por
Like Company (Institut za odprte podatke in intelektualno lastnino,
2025). Por el contrario, los que argumentan a favor de los editores
de prensa (Codori, 2025, pdrrs. 4-5) indican que el chatbor'® accede
a una copia del articulo del editor, hace resimenes y luego ofrece una
respuesta al usuario no a través de un hipervinculo, sino entregando
un texto, lo cual puede considerarse comunicacién publica de tales
obras, uso que los autores y titulares no tuvieron en cuenta al mo-

9 Peticién de interpretacién prejudicial planteada por el Budapest Kérnyéki Térvén-
yszék (Hungtia). Like Company / Google Ireland Limited. (Asunto C-250/25, Like
Company).

10 Bot conversacional o asistente virtual.
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mento de la publicacién. Por lo tanto, podria decirse que el chatbor
entrega el contenido a una nueva audiencia, lo cual perturbaria la ex-
plotacién que realizan los editores de prensa a través de sus sitios web
y mediante la publicidad que colocan en los mismos. Por el momen-
to, ya existe un pronunciamiento en donde se consideré que existia
un piblico nuevo: la decisién de primera instancia en el caso GEMA
v. OpenAI Ireland Ltd. y OpenAl Inc, en donde el juez indicé que los
resultados del charbor deben clasificarse como puesta a disposicion
del publico de conformidad con el articulo 19a de la UrhG y el acto
de reproduccién del demandado es directo, ya que él mismo le abre
al publico la posibilidad de disfrutar de la obra y no se limita a per-
mitir (indirectamente) un acto de reproduccién por parte de terceros
mediante la provisién de infraestructura. Se concluye en el fallo: a)
que los usuarios del chatbot representan una nueva audiencia; b) que
el contenido se publicd sin el consentimiento de los titulares de los
derechos; y ¢) que existe una diferencia significativa con respecto a
los motores de busqueda, ya que el usuario no tiene que visitar el
sitio web original, sino que el chatbot sustituye a la fuente.

Finalmente, cabe mencionar que también pueden resultar invo-
lucrados los derechos que se encuentran consagrados a favor de los
editores de prensa en el articulo 15 de la DDAMUD, conforme
fue mencionado en el caso Like Company v. Google Ireland Lid. (C-
250/25).

2.2 Mas alla del derecho de autor: interpretaciones,
fonogramas y bases de datos como insumo

También hay fuentes de friccién juridica por la utilizacién de conte-
nido protegido por derechos conexos, en particular en relacién con
los derechos de los artistas, intérpretes, ejecutantes y los productores
de fonogramas. Una evidencia de ello son las variadas demandas que
involucran estos derechos en los Estados Unidos!! referidas a la utiliza-
cién de fonogramas e interpretaciones en el entrenamiento de los mo-
delos, algunas de las cuales han concluido después de haber llegado a

11 Aproximadamente trece: 1) Concord Music Group, Inc. v. Anthropic PBC (5:24-cv-
03811) District Court, N.D. California; 2) Concord Music Group, Inc. v. Anthropic
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importantes acuerdos extraprocesales.'” En dichas demandas, recono-
cidas empresas del sector musical manifestaban, entre otros aspectos,
su inconformidad por la utilizacién de fonogramas sin autorizacién.
El Tratado de la OMPI sobre Interpretacién o Ejecucién y Fo-
nogramas (TOIEF) establece varios derechos exclusivos' en favor
de los productores de fonogramas y, junto con el Tratado de Beijing
sobre Interpretaciones y Ejecuciones audiovisuales, establecen en re-
lacién con los derechos de los artistas intérpretes y ejecutantes de in-
terpretaciones y ejecuciones el mismo catdlogo de derechos exclusi-
vos' frente a las interpretaciones o ejecuciones no fijadas (realizadas
en vivo) y los mismos cuatro tipos de derechos exclusivos sobre sus
interpretaciones o ejecuciones fijadas en fonogramas y obras audio-
visuales. Son muy relevantes frente a los debates actuales sobre IAG

PBC (5:26-cv-00880) District Court, N.D. California; 3) BMG Rights Management
(US) LLC v. Anthropic PBC (5:26-cv-02334) District Court, N.D. California; 4)
Woulard v. Uncharted Labs, Inc. (1:25-cv-12613) District Court, N.D. Illinois; 5)
Woulard v. Suno, Inc. (1:25-cv-12684) District Court, N.D. Illinois; 6) Attack the
Sound LLC v. Kunlun Tech Co., LTD (1:25-cv-15354) District Court, N.D. Illinois;
7) Justice v. Suno, Inc. (1:25-cv-11739) District Court, D. Massachusetts; 8) UMG
Recordings, Inc. v. Suno, Inc. (1:24-cv-11611) District Court, D. Massachusetts; 9)
Gracenote Media Services, LLC v. OpenAI Foundation (1:26-cv-01947) District Court,
S.D. New York; 10) UMG Recordings, Inc. v. Uncharted Labs, Inc. (1:24-cv-04777)
District Court, S.D. New York; 11) Justice v. Uncharted Labs, Inc. (1:25-cv-050206)
District Court, S.D. New York; 12) Atlantic Recording Corporation v. Anna’s Archive
(1:26-cv-00002) District Court, S.D. New York; 13) Anders v. Stability AI US Services
Corporation (1:25-cv-00451) District Court, W.D. North Carolina.

12 Universal Music Group (UMG) anuncié el 29 de octubre de 2025 que habia llegado
a un acuerdo con Udio (Uncharted Labs, Inc.), y el 19 de noviembre del mismo afio,
Warner Music Group (WMG) (2025a) realizaba el mismo anuncio, continuando el
caso con Sony, con quien no se llegd a un acuerdo. Por otra parte, el 25 de noviembre
de 2025, WMG y Suno también anunciaron un acuerdo (Warner Music Group,
2025b). En los tres acuerdos, ademds de la compensacién, se acordaron las licencias
para los catdlogos de musica grabada y editorial y el lanzamiento de un nuevo servicio
de suscripcion de IA generativa entrenada con musica totalmente autorizada. Los ar-
tistas pueden participar voluntariamente y optar por otorgar licencias para desarrollar
el nuevo servicio de suscripcion.

13 Derechos de los productores de fonogramas en relacion con sus fonogramas: i) el
derecho de reproduccion; ii) el derecho de distribucion; iii) el derecho de alquiler; y
iv) el derecho de puesta a disposicién.

14 Derechos exclusivos a favor de los artistas intérpretes y ejecutantes en relacién con

136



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 127-191

los derechos de reproduccién, distribucién y puesta a disposicién en
internet; estos tltimos, dependiendo de que el respectivo pais defina
si la proteccién de las transmisiones digitales interactivas las realizard
a través del derecho de distribucién, del derecho de puesta a disposi-
cién en internet o de ambos.

Cabe resaltar que, en relacién con los intérpretes tanto de obras
musicales como de obras audiovisuales, en ocasiones pueden estar
comprometidos los derechos de uso de su imagen o voz, campo en el
que no hay una armonizacidn juridica en el contexto internacional
y depende de cada pais definir el alcance de dicha proteccién. Estos
atributos pueden protegerse en la legislacién o en la jurisprudencia
como derechos de la personalidad o a través del llamado right of
publicity, permitiéndoles a los intérpretes —o, en ocasiones, a sus
causahabientes— autorizar o prohibir las clonaciones de voces® o la
utilizacién de su imagen.

Para finalizar este segmento, mencionaremos las situaciones en
las que puede resultar involucrada la proteccién sui generis otorgada
en algunos paises a las bases de datos no originales'® e incorpora-
da en la érbita europea en virtud de la Directiva 96/9/CE sobre la

sus interpretaciones y ejecuciones no fijadas (En vivo): i) el derecho de radiodifusién
(excepto en el caso de retransmisiones); ii) el derecho de comunicacién al publico
(excepto cuando la interpretacidn o ejecucion constituya una ejecucion o interpreta-
cién radiodifundida); y iii) el derecho de fijacién, asi como derechos exclusivos frente
a las interpretaciones fijadas en fonogramas y obras audiovisuales: a) el derecho de
reproduccién; b) el derecho de distribucién; ¢) el derecho de alquiler; y d) el derecho
de puesta a disposicién en internet.

15  Ejemplos de casos de inteligencia artificial que involucran clonacién de voces e imagen
son: 1) Vacker et al v. ElevenLabs, Inc. (1:24-cv-00987) Delaware District Court (finali-
zado mediante acuerdo); 2) Lehrman v. Lovo, Inc. (1:24-cv-03770) District Court, S.D.
New York; 3) Greene v. Google LLC (3:26-cv-01773) District Court, N.D. California

16  Las originales estarfan en el marco de la proteccion del derecho de autor, lo cual se
puede ilustrar con el caso Zhomson Reuters Enterprise Centre Gmbh v. Ross Intelligence
Inc. (District Court, D. Delaware. (1:20-cv-00613)), donde se disputa la utilizacién
de una base de datos original y su contenido. La plataforma Westlaw de Thomson
Reuters organiza opiniones judiciales segtin un sistema de nimeros clave o key num-
ber system y también agrega notas de encabezamiento o headnotes a las opiniones, que
son breves resimenes de los puntos clave de derecho que aparecen en las decisiones

judiciales. Este caso fue favorable a Thomson Reuters en primera instancia.
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proteccién juridica de las bases de datos, la cual comprometié a los
Estados miembros a otorgar un derecho que le permite al fabricante
de una base de datos oponerse a la extraccién y/o reutilizacién de la
totalidad o de una parte sustancial del contenido de esta, evaluada
cualitativa o cuantitativamente. Conviene sefialar que es un derecho
sometido a limitaciones y excepciones, entre ellas, las establecidas en
la DDAMUD, permitiendo la reproduccién y extraccién para fines
de TDM, facilitando el uso de bases de datos para investigacién y
andlisis, lo cual implica modificaciones al alcance de los derechos del
fabricante de base de datos.

Corresponde entonces evaluar la aplicabilidad de la excepcién en
situaciones concretas, asi como los alcances de los pronunciamientos
expresados por el TTUE" en relacién con tal derecho.

3. Acceder no siempre es licito: limites juridicos al acceso
masivo de contenidos

3.1 Medidas tecnoldgicas de proteccion: la excepciéon de TDM
frente a los regimenes contra la elusion de tales medidas.

Los tratados de la OMPI del afio 1996'® y el Tratado de Beijing'” es-

tablecieron expresamente la proteccién de las medidas tecnoldgicas

17 “... en el asunto Directmedia, resuelto por sentencia de 9 de octubre de 2008 (C-
304/07), el TJUE confirma que la transferencia de datos de una base de datos prote-
gida a otra base de datos constituye un acto de ‘extraccién’ a los efectos de la Directiva
96/9/CE. No obstante, en la mds reciente sentencia de 3 de junio de 2021 (C-762/19),
dictada en el asunto Melons, el TJUE ha puntualizado que un motor de busqueda
en internet especializado en la bisqueda del contenido de bases de datos, que copia
o indexa la totalidad o una parte sustancial de una base de datos accesible libremente
en internet, y a continuacion permite a sus usuarios efectuar busquedas en esa base de
datos en su propio sitio de internet segun criterios pertinentes desde el punto de vista
de su contenido, realiza una ‘extraccién’ y una ‘reutilizacién’ de dicho contenido que
el fabricante de dicha base de datos puede prohibir, pero solo en la medida en que esos
actos constituyan un riesgo para las posibilidades de amortizacién de la inversién en
la obtencién, verificacién o presentacién de aquel contenido por via de la explotacién
normal de la base de datos en cuestion.” (Sdnchez Aristi et al., 2023, pdrr. 18)

18  Articulo 11 del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (TODA) y articulo 18
del Tratado de la OMPI sobre Interpretacién o Ejecucién y Fonogramas (TOIEF).

19 Articulo 15 del Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales.
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de proteccién, obligando a las partes contratantes a proporcionar
recursos juridicos contra la elusién de las medidas tecnoldgicas utili-
zadas por los autores y titulares de derechos de autor y prestaciones
protegidas por derechos conexos en relacién con el ejercicio de sus
derechos para restringir actos que no estén autorizados por los auto-
res, artistas, intérpretes, ejecutantes y productores de fonogramas o
permitidos por la ley. Conviene recordar entonces que cuando esta
disposicion se refiere a actos que se encuentran permitidos por la ley,
hace referencia a aquellas situaciones en las que la autorizacién para
utilizar la obra o prestacién proviene de esta: por la consagracién
de una limitacién o excepcién al derecho correspondiente, por la
existencia de una licencia legal (en paises donde existe la figura) o su
equivalente en otros paises, como un derecho de simple remunera-
cién (para ciertas categorias de derechos).

En relacién con las limitaciones y excepciones al derecho de autor
y los derechos conexos, el profesor Ramén Casas Valles (2007, pp.
42-97) menciona que no puede inhabilitarse su ejercicio por parte
de los particulares, es decir, que se sustraen a la autonomia de la
voluntad de las partes, las establece la ley y no pueden ser descono-
cidas a través de cldusulas contractuales, a lo cual podria agregarse
que tampoco podria limitarse o negarse su aplicacién por la impo-
sibilidad de acceder o utilizar la obra o prestacién debido a que ésta
cuenta con una medida tecnoldgica de proteccién lo que impide.?

Lo que se ha mencionado permite concluir entonces que, si se

20  Lajurisdiccidn y autoridades administrativas se han pronunciado al respecto en casos
donde los usuarios consideraron que, ante la existencia de una medida tecnolégica de
proteccion y la imposibilidad juridica de eludirlas, se les impedia realizar una copia
privada o una copia para uso personal, de conformidad con el alcance de las limita-
ciones y excepciones efectivamente consagradas en la ley. Sobre el particular, fueron
renombrados algunos casos en el dmbito europeo, como la polémica que se desarrollé
en Espafa (La Vanguardia, 2003) contra Warner Music por un CD que contenia las
grabaciones de un disco de Alejandro Sanz con una medida que impedian realizar co-
pias, a pesar de la existencia del canon compensatorio por copia privada. Situaciones
similares acontecieron en Francia, es el caso del DVD que contentia el filme Mulho-
land drive (Rodriguez Moreno, s.f.) y el del CD que contenta el trabajo Testify de Phil
Collins (Centro Colombiano del Derecho de Autor, s.f.). Por otra parte, siguiendo
esta misma l4gica, algunas legislaciones han consagrado disposiciones para exonerar

la responsabilidad por la elusién de las medidas tecnolégicas de proteccion en casos
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cumplen las condiciones para beneficiarse de una excepcién de
TDM, establecida con alcances delimitados por el legislador, no
deberia impedirse su disfrute por la existencia de una medida tec-
nolégica de proteccién o una disposicioén contractual,” para lo cual
deben adoptarse las medidas que, desde el punto de vista legal y
regulatorio, sean necesarias para cumplir dicho propésito. Lo an-
terior, sin perjuicio de las circunstancias en las cuales la legislaciéon
establece la posibilidad de la exclusién voluntaria o reserva de dere-
chos (opr-out), como la del articulo 4 de la DDAMUD. En tal caso,
habiendo una manifestacién expresa de los titulares de los derechos
y la imposicién de una medida tecnolégica de proteccién, esta no
podria eludirse.

3.2 La informacidn para la gestion de derechos y los riesgos de
la ingestion automatizada de contenidos

La informacidn para la gestién de derechos contribuye a la adecuada
identificacién y, por consiguiente, gestién del derecho de autor y los
derechos conexos. Es por eso que en la negociacién de los tratados
de la OMPI del ano 1996** y el Tratado de Beijing® se reconocié la
necesidad de establecer una obligacién para que los Estados consa-
gren mecanismos para su proteccién, de tal manera que se impida
la supresion o alteracién de la informacién que identifica a la obra,
al autor, al artista intérprete o ejecutante, a la interpretacion o eje-
cucién, al productor del fonograma, al fonograma y a los titulares
de cualquier derecho de autor o conexo, o informacién sobre los
términos y condiciones de utilizacién de la obra, la interpretacién o

especiales, entre ellos, por la existencia de una limitacion o excepcién al derecho de
autor o los derechos conexos. Asi lo dispuso, por ejemplo, la legislacién colombiana
en el articulo 13 de la Ley 1915 de 2018.

21  Sobre este tema, el articulo 7(1) de la DDAMUD evita que la excepcidn obligatoria
de mineria de textos y datos del articulo 3 quede sometida a la voluntad de las partes,
al prohibir que esta excepcidn sea anulada por contrato; y el articulo 7(2) impide
restringir (o anular) el alcance de las excepciones mediante el uso de medidas tecno-
l6gicas de proteccion.

22 Articulo 12 del TODA, articulo 19 del TOIEE.

23 Articulo 16 del Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales.
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ejecucién o del fonograma y todo nimero o cédigo que represente
tal informacién, cuando cualquiera de estos elementos de informa-
cién estén adjuntos a un ejemplar de una obra, de una interpretacién
o ejecucién fijada en una obra audiovisual o fonograma, a un fono-
grama o figuren en relacién con la comunicacién al publico de una
obra, la interpretacién o ejecucién y el propio fonograma, datos que
son necesarios para la gestién (por ejemplo, la concesién de licen-
cias y la recaudacién y distribucién de regalias) de dichos derechos.
No es de extranar, entonces, que en las labores de entrenamiento
de modelos de inteligencia artificial puedan cometerse infracciones
en relacién con la informacién para la gestién de derechos. Un caso
sobre este tema es la demanda Andersen v. Stability AI Ltd.,** en la
cual los demandantes alegaron violacién de la Digital Millennium
Copyright Act (DMCA) por la eliminacién o alteracién de la infor-
macién de gestién de derechos, peticién que fue desestimada por el
juez por consideraciones de cardcter probatorio.”

Por otra parte, Getty Images (US), INC. volvié a interponer en
contra de Stability Al Ltd.* la demanda que habia retirado del dis-
trito de Delaware, pero, en esta ocasion, la present6 en el distrito de
California. El texto de la demanda contiene ejemplos de resultados
que, aunque pueden no ser idénticos, contienen versiones de la mar-
ca de agua de Getty, en consecuencia, acusan a Stability Al de violar
la DMCA al eliminar o alterar la informacién de gestion de derechos
y distribuir obras sabiendo que la informacién para la gestién de

24 District Court, N.D. California. (3:23-cv-00201).

25 Los demandantes argumentaron que Stability distribuye sus modelos bajo una li-
cencia que afirma los derechos de autor sobre estos y que, dado que los modelos
infringen los derechos de autor, proporciona y distribuye informacién para la gestién
de derechos falsa. El tribunal coincidié con Stability en que su licencia genérica no
sugiere ninguna asociacion con las obras de los demandantes y que las reclamaciones
en virtud del articulo 1202(a) no cumplen el requisito de double scienter o doble
conocimiento, en virtud del cual un demandante debe probar que el demandado dis-
tribuyd obras que originalmente contenfan informacion para la gestién de derechos
a sabiendas de que la informacidn para la gestion de derechos habia sido eliminada o
alterada sin autorizacién y a sabiendas —o con motivos razonables— para saber que
dicha distribucién “inducird, habilitard, facilitard u ocultard una infraccién” (Madi-
gan, 2024, pdrrs. 8-9; McNeely, 2022, pdrr. 5).

26 Stability AL Inc., y Stability AT US Services Corporation (District Court, N.D. Cal-
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derechos fue suprimida o alterada. Este punto es especialmente rele-
vante porque Getty alega que los metadatos asociados a sus imdgenes
fueron eliminados durante el proceso de entrenamiento.

4. ¢Infraccidn o uso legitimo? El papel de las excepciones y las
defensas

4.1 Dos tradiciones juridicas, dos respuestas normativas: fair
use y excepciones cerradas

Las diferencias entre las dos grandes tradiciones juridicas —por una
parte, el derecho continental, también conocido como civil law, vy,
por otra, el derecho anglosajén, también conocido como common
law— tienen sus efectos en las diferentes disciplinas del derecho,
entre ellas, en el derecho de autor y los derechos conexos. En la
primera se utiliza la expresién droit d'auteur (derecho de autor) para
hacer énfasis en el sujeto de proteccién, el creador, y las facultades
que se le reconocen, mientras que en la segunda se utiliza la ex-
presion copyright (derecho de copia) para hacer énfasis en el objeto
de proteccién, la obra y en la actividad de explotacién de esta por
medio de su reproduccién. Sustantivamente, las diferencias se pue-
den observar en temas como la naturaleza y alcance de los derechos
morales y patrimoniales, los objetos de proteccién, los mecanismos
de transferencia de los derechos y su regulacién, el alcance de la de-
finicién de la originalidad como requisito para otorgar proteccion, la
existencia o no del requisito de la fijacién para el otorgamiento del
derecho y, por supuesto, también en el tema de las limitaciones y
excepciones al derecho de autor y los derechos conexos. En este con-
texto, se evidencia un sistema cerrado y un sistema abierto, los cuales
coexisten en el marco de los convenios multilaterales y pueden coin-
cidir en algunos principios bdsicos o elementos comunes, como, por
ejemplo, la obligatoriedad de cumplir con la regla de los tres pasos
establecida en el Convenio de Berna y en los principales tratados
multilaterales administrados por la OMPI y la Organizacién Mun-
dial del Comercio (OMC). Ambas tradiciones juridicas pueden, en
algunos momentos, acercarse gradualmente (Lipszyc, 1998, p. 39)

ifornia. (3:25-cv-06891).
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como efecto de acuerdos multilaterales (v. g., Convenio de Berna),
acuerdos regionales (v. g., Unién Europea) y la suscripcién de trata-
dos de libre comercio que involucran el tema del derecho de autor
y los derechos conexos, manteniendo en todo caso sus diferencias
fundamentales, tal y como se resume en la siguiente tabla:

Tabla 1

Coincidencias y diferencias entre los sistemas juridicos

Regla de los tres pasos tan amplia y general que refleja ambas concepciones juridicas, por lo
tanto, es posible su implementacidn tanto en los paises del sistema de derecho civil y en los
paises del sistema de copyright.

Sujetas a numerus clausus, las excepciones se
encuentran taxativamente en la ley. No hay
lugar a una aplicacién analdgica o extensiva
ni pueden ser creadas por el juez.

Aunque la ley puede incluir algunas limita-
ciones y excepciones, estas también pueden
ser instauradas caso por caso por el juez,
siguiendo los criterios establecidos para

aplicar la doctrina del fair use (en Estados
Unidos) y el fair dealing (en Canad3, Inglater-
ra y Australia), donde el juez determina si el
uso concreto es justo dentro de las categorias
definidas legalmente, pero no establece
nuevas.

Fuente: elaboracién propia.

El fair use (o “uso leal” en espafol) se encuentra consagrado en
la Seccién 107 de la U.S. Copyright Act de 1976. En general, per-
mite realizar copias sin autorizacién ni pago al titular del copyright,
siempre que el uso sea razonable y no lesione los derechos. En los
tribunales de Estados Unidos, los jueces evaltian el fair use segtin
cada caso.”

De todas formas, hay que aceptar que ninguno de los dos sis-
temas puede considerarse perfecto; cada uno tiene sus ventajas y
desventajas, algunas de las cuales fueron sintetizadas por el profesor
Pierre Sirinelli (1999) en los siguientes términos:

27  Los cuatro factores que deben tenerse en cuenta son: 1) el propdsito y el cardcter del
uso, incluyendo si este tiene un propdsito comercial o educativo sin dnimo de lucro;
2) la naturaleza de la obra; 3) la cantidad y la sustancialidad de la parte utilizada en
relacién con la obra; y 4) el efecto del uso sobre un mercado potencial o sobre el valor

de la obra registrada.
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b) Ventajas e inconvenientes del denominado sistema abierto

[...] La légica de la excepcidén que tiene por objeto promover el
conocimiento es naturalmente fundamental. Sin embargo, para los
juristas continentales el fair use genera una falta de previsibilidad
tanto para el derechohabiente como para el utilizador. Y entonces,
squé ocurre con la seguridad que cabe esperar de un sistema juridi-
co? La aplicacién de las cuatro condiciones indicadas (finalidad de
la utilizacién proyectada, cardcter de la obra, dimensién del frag-
mento reproducido y sobre todo efectos sobre el mercado) puede
parecer bastante dificil. Pero, ;cémo estar seguros por adelantado
de qué manera interpretard un juez la aplicacion de estos pardmet-
ros a una situacién concreta? Conviene sin embargo sefialar que los
juristas estadounidenses estdn mds habituados que los continental-
es a este ejercicio y que con frecuencia deben hacer frente a casos
mds complicados.

¢) Ventajas e inconvenientes de un sistema cerrado

[...] Por oposicién a los sistemas abiertos, los sistemas cerrados pre-
sentan la ventaja de la previsibilidad. El utilizador de una obra o
el derechohabiente no dependen de la manera en que estime un
juez algtin asunto y pueden razonablemente tener una idea de la
solucién del problema que se plantea mediante una simple lectura
de las disposiciones legales. Sin embargo, un sistema excesivamente
cerrado puede también generar ciertos problemas pues aunque no
falte la seguridad puede faltar la necesaria capacidad de adaptacién.
De modo que conviene estar atentos a los posibles efectos secund-
arios. Para percatarse de ello, conviene analizar tanto el ejemplo

francés como las construcciones de fair dealing... (p. 21)*

Recordar algo bésico como las notables diferencias antes men-
cionadas nunca sobra en estos tiempos. Desde luego, hay que ser
conscientes de que las respuestas de los tribunales en sus sentencias
y de los Estados en el dmbito regulatorio podrian tener matices en

28  Por su parte, los profesores Lucas y Ginsburg (2016) han indicado sobre este tema:
“El margen que se deja a la apreciacion del juez en el sistema del fair use hace plantear
una incertidumbre que sin duda satisface a los abogados..., pero no a los usuarios de
las obras, los cuales, como lo han mostrado las numerosas consultas organizadas por la

Comisién Europea, quieren saber claramente lo que es licito y lo que no lo es” (p. 24).
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cada uno de los sistemas. No es un asunto menor que los sistemas de
civil law tengan un mayor énfasis en el sujeto de proteccion, es decir,
en los creadores y en los derechos que han de concedérseles, y que
los sistemas de copyright tengan un mayor énfasis en los objetos de
proteccién, es decir, la obra y las prestaciones protegidas, asi como
en las actividades para su explotacién.

4.2 La excepcidn de mineria de textos y datos: alcance,
condiciones y limites

Hasta el momento, no existe una solucién armonizada en cuanto al
alcance de la excepcién de TDM. Esta ha sido consagrada en diver-
sas legislaciones, y hay en curso trdmites que proponen incorporar
esta excepcién en la legislacion de algunos paises y, en otros, se en-
cuentra pendiente su definicién en procesos judiciales en los cuales
ha sido alegada como defensa. Este es el caso de Estados Unidos, en
donde, hasta la fecha (15 de junio de 2026), hay aproximadamente
115 procesos judiciales (ChatGPTIsEatingTheWorld, 2026), que
serdn definidos caso por caso.

Es pertinente entonces que regresemos a los antecedentes sobre
la aplicacién de las limitaciones y excepciones al entorno digital, en
donde existen diferentes métodos de aplicaciéon o adaptacién de las
limitaciones y excepciones, independientemente de que se trate de
un sistema cerrado o de un sistema abierto. En el ambito multilateral,
el art. 10 del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (TODA)
y el art. 16 del TOIEE, aunque no contienen referencias expresas al
entorno digital, cada uno incorpora declaraciones concertadas que
permiten adaptar las limitaciones y excepciones existentes del am-
biente andlogo al ambiente digital o crear nuevas dependiendo de las
circunstancias.?’ Sobre las declaraciones concertadas mencionadas,
el profesor Mihaly Ficsor (2003) explica lo siguiente:

CT-10.12. Es importante subrayar que la declaracién concertada

debe interpretarse en el contexto de la obligacién de aplicar la “prue-

29  Declaracién concertada respecto del articulo 10 del TODA y declaracién concertada
respecto del articulo 16 del TOIEE.
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ba del criterio triple” prevista en el Articulo 10. Las excepciones y
limitaciones existentes podrdn trasladarse al nuevo entorno, pero,
cuando esto suceda, debe garantizarse que siguen correspondien-
do a las condiciones de la “prueba del criterio triple” también en
las nuevas circunstancias. Esto es indispensable debido al hecho de
que las tecnologfas digitales y la red mundial de informacién cam-
bian de manera drdstica tanto las formas en que pueden explotarse
normalmente las obras como las consecuencias de la aplicacién de
determinadas excepciones posibles desde el punto de vista de los
intereses legitimos de los titulares de los derechos de autor. El re-
sultado de una nueva comprobacién de las excepciones y limita-
ciones existentes a partir de la prueba del criterio triple, antes de
su traslado al nuevo entorno, puede ser el descubrimiento de que
no resultan aplicables o que, aunque puedan trasladarse, su grado
y condiciones de aplicacién deban adaptarse al nuevo entorno. Al
mismo tiempo, hay determinadas excepciones que, naturalmente,
podrén trasladarse sin ningtin tipo de cambio importante, y, desde
el momento en que la declaracién concertada también aclara esto,
la introduccién de determinadas excepciones o limitaciones nuevas
puede estar también justificada habida cuenta del nuevo entorno.
(pp. 220-221)

Por su parte, el Tratado de Beijing hace lo propio con una decla-
racién concertada al art. 13.% El alcance de los textos de los tratados
mencionados evidencia que el establecimiento de limitaciones y ex-
cepciones en el entorno digital no exonera del cumplimiento de la
regla de los tres pasos y que la manera de establecer limitaciones y
excepciones en dicho entorno es una actividad que requiere la preci-
sién y el detalle de quien elabora una pieza en filigrana.

Aunque la actividad de TDM no es algo nuevo —de hecho,
algunos ubican sus antecedentes histéricos en la década de 1960,
época en la que la idea de realizar andlisis estadisticos para encontrar
correlaciones sin una hipétesis previa en bases de datos se desarro-

30 “La declaracion concertada relativa al articulo 10 (sobre limitaciones y excepciones)
del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (TODA) también se aplica mutatis
mutandis al articulo 13 (sobre limitaciones y excepciones) del Tratado”.
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llaba bajo términos como data fishing, data mining (DM) o data
archaeology (Cutro, 2010, pérr. 1)—, las discusiones sobre la nece-
sidad de establecer limitaciones o excepciones al derecho de autor
y los derechos conexos en favor de dicha actividad adquirieron es-
pecial relevancia con el crecimiento de las actividades de desarrollo
de sistemas de inteligencia artificial; por lo que la consagracién de
dos excepciones con alcances diferentes en el marco de la DDA-
MUD (en el ano 2019) es el primer intento de armonizacién, por
lo menos a nivel regional,® con el propésito limitado de facilitar el
andlisis de vastas cantidades de informacién en formato digital con
miras a establecer patrones, tendencias y correlaciones. Previamente,
algunos paises habian establecido una excepcién de esta naturaleza:
el Reino Unido, en el ano 2014;** Ecuador fue el primer pais en
América Latina —y, hasta el momento, el tnico en la regién— en
consagrarla, en el ao 2016;% Japon, en 2018;* otros lo hicieron de
manera concomitante o posterior a la Unién Europea; Suiza lo hizo
en 2019;% Singapur, en el ano 2021, decidié establecer de forma
taxativa la excepcidn, a pesar de tener una disposicion de fair use.*
Por otra parte, en la actualidad cursa un proyecto de ley en Chile”

31  Una explicacién técnica sobre la minerfa de textos y datos se encuentra en IBM. (s.f).

32 La Copyright and Rights in Performances (Research, Education, Libraries and Ar-
chives) Regulations 2014 adicioné a la Copyright, Designs and Patents Act 1988 el
articulo 29A. Copies for text and data analysis for non-commercial research. heeps://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/29A

33 Articulo 212, 9, viii, del Cédigo Orgdnico de la Economia Social de los Conocimien-
tos, Creatividad e Innovacién de Ecuador.

34  Articulo 30-4. (Exploitation without the Purpose of Enjoying the Thoughts or Senti-
ments Expressed in a Work), el cual, a su vez, remite al articulo 47-5 (Minor Exploita-
tion Incidental to Computerized Data Processing and the Provision of the Results
Thereof). Copyright Law of Japan.

35 Articulo 24d Inserted by No I of the FA of 27 Sept. 2019, in force since 1 April
2020 (AS 2020 1003; BB1 2018 591). Federal Act on Copyright and Related Rights
(Copyright Act, CopA) of 9 October 1992 (Status as of 1 July 2025).

36 Division 8 — Computational data analysis. 243. Interpretation: what is computa-
tional data analysis. 244. Copying or communicating for computational data analy-
sis. Copyright Act 2021 (No. 22 of 2021).

37 Articulo 33 del Proyecto de Ley de Inteligencia Artificial, que incorpora en la Ley
17336 sobre Propiedad Intelectual el articulo 71 T referido a la excepcién de mineria

de textos y datos.
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y otro en Brasil®®, en donde, entre otros aspectos, se incorpora una
propuesta de excepcién sobre TDM.

Hasta aqui nos hemos referido a ejemplos de paises que han deci-
dido realizar una consagracién expresa de esta excepcién en su legis-
lacién. Ahora veamos ejemplos de paises que tienen sistemas abier-
tos de limitaciones y excepciones y que, por ahora, no han tomado
la decisién de establecer expresamente en sus leyes una excepcién
de minerfa de textos o datos.”” Este es el caso de Israel y Estados
Unidos. En relacién con Israel, si bien ain no cuentan con un pro-
nunciamiento judicial en el que se haya debatido esta cuestion, el
Gobierno adopté una posicién al respecto a través de una opinién
expedida por el Ministerio de Justicia el 18 de diciembre de 2022,%
segun la cual las empresas de inteligencia artificial pueden, bajo cier-
tas condiciones, incluir materiales protegidos por derechos de autor
en sus conjuntos de datos con el fin de entrenar sistemas de inteli-
gencia artificial. Dicha opinién también se aplica al uso posterior del
conjunto de datos con fines de supervisién y mejora del sistema, en
la medida en que el uso original se encuentre dentro del 4mbito de la
excepcidn y se excluye el uso de obras con el fin de imitar al autor. En
cuanto a Estados Unidos, comenzamos advirtiendo que, siendo lider
mundial en las tecnologias que sustentan el desarrollo de la inteli-
gencia artificial, también lo es en cuanto a las demandas presentadas
por titulares de derechos de autor y conexos en contra de empresas
desarrolladoras de TA. Asi que, sin ahondar en dichos casos, haremos
referencia a una de las observaciones generales que se encuentran en
las conclusiones de la tercera parte del estudio elaborado por la U.S.
Copyright Office (2025) publicado preliminarmente:

38  Articulo 54 del Proyecto de Ley sobre Inteligencia Artificial.

39 Aunque tengan sistemas abiertos de limitaciones y excepciones, eso no excluye la po-
sibilidad de que, en determinadas circunstancias, decidan establecer algunas de ellas
taxativamente en su legislacién.

40  Esta opinion tiene su origen en una consulta realizada por la Direccién de Investi-
gacién y Desarrollo de Defensa del Ministerio de Defensa (DDR&D) de Israel al
Ministerio de Justicia, Asesorfa Juridica y Departamento de Legislacién (Civil). La
pregunta que se planted era si el Programa puede entrenar sus modelos con materiales

protegidos por derechos de autor.
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Es probable que los diversos usos de obras protegidas por derechos
de autor en el entrenamiento de la IA sean transformadores. Sin
embargo, el grado en que sean justos dependerd de qué obras se
utilizaron, de qué fuente, con qué propésito y con qué controles
sobre los resultados, todo lo cual puede afectar al mercado. Cuando
se utiliza un modelo con fines de andlisis o investigacion, tipos de
usos que son fundamentales para la competitividad internacional,
es poco probable que los resultados sustituyan a las obras expresi-
vas utilizadas en el entrenamiento. Pero el uso comercial de vastos
tesoros de obras protegidas por derechos de autor para producir
contenidos expresivos que compitan con ellos en los mercados exis-
tentes, especialmente cuando esto se logra mediante el acceso ilegal,

va mds alld de los limites establecidos del uso legitimo. (p. 107)

Este panorama evidencia que los alcances de esta excepcién varian
de un pais a otro y, en consecuencia, es obvio esperar una aplicacién
desigual si tenemos en cuenta aspectos que definen las limitaciones
y excepciones, tales como: 1) obras y prestaciones afectadas; 2) be-
neficiarios; 3) actos permitidos; 4) facultades afectadas; 5) finalidad
de la utilizacién permitida; y 6) si estas pueden sustraerse o no de la
autonomia de la voluntad de las partes.

4.3 Algunos elementos de las defensas planteadas: uso
transformativo, caracter no expresivo y ausencia de
explotacion

En el marco de las actuales discusiones, encontramos argumentos
presentados por doctrinantes y empresas de desarrollo de inteligen-
cia artificial para sustentar que el uso de las obras y prestaciones
protegidas en el desarrollo de modelos de IA es un wso transformativo
amparado por la doctrina del fzir use y, adicionalmente, insistir en
el cardcter no expresivo de la utilizacién vy, por consiguiente, en la
ausencia de explotacién.

En relacién con el concepto de transformative use —de origen es-
tadounidense—, cuyos alcances han sido precisados por parte de la
jurisprudencia como parte de la evaluacién del primer factor del fair
use —en donde se revisa el propésito y el cardcter del uso—, se consi-
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dera que hay un uso transformativo cuando la nueva obra anade una
nueva expresion, significado o mensaje, es decir que la nueva obra
estd destinada a un propésito diferente de la obra original, lo cual
favorece fuertemente la aplicacién de la defensa del fair use. Aunque
en este factor se revisa si el uso tiene un propédsito comercial o educa-
tivo sin 4nimo de lucro, si el uso es transformativo, se beneficiara de
la defensa del fair use, incluso si el uso es comercial, por lo tanto, se
ha indicado que, entre mds transformadora sea una obra, menor peso
tendrdn los otros tres factores del fzir use en contra de su utilizacién.

Uno de los casos mds emblemadticos sobre wusos transformativos es
Campbell v. Acuff Rose Music, Inc.*' donde se concluyé que la adapta-
cién a versién rap de la reconocida cancién Presty Woman del artista
Roy Orbison, realizada por el grupo Live Crew, consistia en una pa-
rodia de la versién original y, en consecuencia, debia ser considera-
da como un wuso transformativo.”* Este caso es iconico porque fue la
primera vez que la Corte Suprema de Estados Unidos introdujo este
concepto al andlisis de la aplicacién del fair use, hace mds de 30 afios.
Sin embargo, aunque ha transcurrido bastante tiempo y se ha aplicado
innumerables veces, en opinién de algunos doctrinantes, el concepto
transformative use debe ser afinado, ya que consideran que ha sido uti-
lizado en ambos sentidos, es decir, para ampliar de forma generosa la
flexibilidad que ofrece la doctrina de fair use en algunas circunstancias
y, en otras, para restringir su aplicacion, debido al escepticismo de
algunos tribunales para aplicarla (Glynn S. Lunney, 2025). Esto hace
evidente que, luego de mds de tres décadas, el alcance de este concep-
to y su aplicacién no es pacifico, y naturalmente tampoco lo es, por
ahora, en el campo del desarrollo de modelos de inteligencia artificial.

Por otra parte, los argumentos segun los cuales se trata de usos no
expresivos y no existe un acto de explotacién parecen ir de la mano.
Sobre este tema, las decisiones en los casos Bartz v. Anthropic 'y Kadrey

41 Supreme Court of the United States. Docket Number: 92-1292.

42 “If, on the other hand, the secondary use adds value to the original — if the quoted
matter is used as raw material, transformed in the creation of new information, new
aesthetics, new insights and understandings — this is the very type of activity that
the fair use doctrine intends to protect for the enrichment of society” (Leval, 1990,

p.7.)
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v. Meta Platforms, Inc.® aportan algunas luces al respecto. Aunque apa-
rentemente no son importantes las expresiones creativas en el desarro-
llo de los modelos, en dichos asuntos se evidencié lo contrario. A través
de los testimonios de algunos de los ingenieros de Meta, se constat6
que, para el entrenamiento, se requieren contenidos de calidad, como
el que pueden aportar los libros de texto. Ellos reconocieron que los
libros ofrecen mejor calidad que los contenidos que se pueden extraer
de redes sociales o de internet por estar mejor escritos. Esto quiere decir
que las actividades de entrenamiento si se benefician de los recursos
y elementos expresivos de las obras literarias —entre ellos, las figuras
literarias, los recursos de lenguaje y estilo— asi como de los elementos
narrativos y de estructura indispensables para que el autor pueda expre-
sarse y que, aunque no estin protegidos por si mismos, son insumos
valiosos incluidos en obras originales que si lo estdn. Por lo tanto, no
basta con entrenar el modelo con meros datos e informacién o simples
correlaciones; eso no serfa suficiente si se requiere mejorar la calidad
del modelo, sobre todo para los modelos de lenguaje de gran tamafo
(LLM, por sus siglas en inglés), que tienen la finalidad de producir
contenido en lenguaje natural a solicitud de los usuarios.
Adicionalmente, conviene citar otra reflexion proveniente del estu-
dio de la U.S. Copyright Office, donde se explica lo que ocurre en las
etapas de entrenamiento en las que se involucran actos de reproduc-
cién, independientemente de que estos sean invisibles a nuestros ojos:

... al igual que otros archivos digitales que codifican o comprimen
contenido utilizando representaciones matemdticas, el contenido no
tiene por qué ser directamente perceptible para constituir una copia.
La cuesti6n relevante es si la obra estd “fijada” [...] y “pueden perc-
ibirse, reproducirse o comunicarse de otro modo [...] con la ayuda
de una méquina o dispositivo”. Dado que los pesos del modelo son

listas de ndimeros que no cambian (salvo que se realice un nuevo en-

43 “Los libros son buenos datos para entrenar la memoria de los LLM porque, en pala-
bras de uno de los peritos de Meta, son largos pero coberentes, ya que mantienen un
estilo particular y una estructura coherente. También son de alta calidad en el sentido
de que, en general, estdn bien escritos y utilizan una gramdtica adecuada (especial-
mente en comparacion con los textos de internet, que varfan mucho en estos aspec-

tos)” (District Court, N.D. California (3:23-cv-03417), p. 9) (traduccién propia).
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trenamiento), son fijos, y dado que las obras memorizadas pueden
generarse y mostrarse utilizando software, dichas obras pueden

percibirse o reproducirse con la ayuda de una médquina. (pp. 28-29)

Lo anterior quiere decir que, independientemente de que el mo-
delo no arroje una copia exacta o similar de la obra que pueda ser
reconocida por los usuarios, en todo caso, en las actividades de en-
trenamiento de algunos modelos de IA, tales usos con caricter no ex-
presivo si son fundamentales y —puede agregarse— si pueden tener
significacién econémica en favor de la empresa desarrolladora por-
que de la calidad del modelo va a depender una mejor apreciacién y
valoracién por parte de los usuarios finales, asi como su disposicién a
pagar. Aunque en un primer momento se manifest6 que la expresién
creativa es simplemente un accesorio a los datos e informacién que
los desarrolladores de inteligencia artificial requieren extraer, cada
vez hay mayor evidencia de que uno de los aspectos que influye en la
calidad de los LLM es, entre otros factores, la buena calidad de sus
inputs, como lo son las obras literarias.

Para finalizar esta parte, resulta pertinente mencionar que exis-
ten dilemas éticos de dificil resolucién. Recordemos, por ejemplo,
lo acontecido con el aclamado Studio Ghibli, asi como la considera-
cién planteada por Michelle G. W. Yee (2025):

Si bien Studio Ghibli tardé 15 meses* en animar una escena de cu-
atro segundos en The Wind Rises (2013), solo tomé unos dias para
que Internet se inundara con imdgenes generadas al estilo del re-
nombrado estudio de animacién japonés, gracias a la tltima versién
de la herramienta de generacion de imdgenes de inteligencia artifi-
cial (IA) de OpenAl, lanzada a finales de marzo de 2025. (pdrr. 1)

Desde el punto de vista probatorio, indudablemente podemos

44  “Hayao Miyazaki fue inflexible en que dicha escena de The Wind Rises (2013) de
Studio Ghibli tenfa que estar dibujada a mano, sin utilizar efectos CGI. Por ello le
llevé al animador Eiji Yamamori 15 meses completarla. A 24 fotogramas por segun-

do, eso es un total de 96 imdgenes, dando como resultado 6.4 imdgenes por mes”
(Filmthusiast, 2025).
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inferir que las obras de Studio Ghibli fueron utilizadas para entre-
nar el modelo de OpenAl, pero mientras se define si este tipo de
usos pueden estar amparados o no en excepciones y comprendiendo
que la dicotomia entre idea y expresién es un factor que impide la
proteccién de los estilos, es imposible no pensar que es un enorme
desafio juridico otorgar una respuesta adecuada que permita definir
entornos equilibrados en donde todos puedan prosperar, sin perder
de vista el reconocimiento de los incentivos que le corresponden al
sector creativo. Lo que ha pasado con Studio Ghibli se debe precisa-
mente a su éxito, el cual le ha permitido no solo recibir importantes
galardones, sino también cultivar una fiel audiencia alrededor del
mundo que, atraida ingenuamente, entregd miles de millones de
imdgenes y datos personales de un valor inconmensurable.®

5. Probar lo invisible: los desafios probatorios en litigios sobre
derecho de autor y conexos e inteligencia artificial

5.1 Algunos fallos de casos judiciales

Como se mencion previamente, no es de extranar que Estados Uni-
dos sea el pais que lidera el mayor nimero de procesos judiciales. A
ellos se suman procesos en algunas jurisdicciones como Alemania,
Brasil, Canadd, China, Corea del Sur, Dinamarca, Hungria,* India,
Italia, Francia, Japén, Paises Bajos y Reino Unido, que corresponden
aproximadamente a 143 casos (ChatGPTIsEatingTheWorld, 2026),
de los cuales, hasta el momento, en 9% se han tomado decisiones de
fondo, algunas adversas a las compafias de inteligencia artificial y
favorables a los titulares de derechos de autor y conexos o viceversa,
y otros que contienen decisiones que favorecen parcialmente a las
companias de inteligencia artificial y parcialmente a dichos titulares.

45  Mientras tanto, CODA (Content Overseas Distribution Association, 2025), la aso-
ciacién japonesa de distribuciéon de contenido, que representa, entre otros, al galar-
donado Studio Ghibli, le solicité a OpenAl que deje de utilizar el contenido de sus
representados para entrenar su plataforma de video Sora 2.

46 El primero en la Unién Europea que estd pendiente por la respuesta a una Interpreta-
cién del TJUE.

47  En este articulo no abordaré detalladamente el estudio de los casos: 1) Gerty Images
-v- Stability Al en la cual hubo fallo de 12 instancia el 4 de noviembre de 2025; 2)
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5.1.1 Caso Thomson Reuters Enterprise Centre Gmbh. v. Ross
Intelligence Inc.
Es el primer caso que se fall6 en los Estados Unidos, en el Tribunal
del Distrito de Delaware. Aunque no es un caso sobre IAG, podria
influir en otros casos que si lo son. Cuando comenzé en mayo de
2020, ni siquiera estaba en escena ChatGPT, el cual aparece en el
mercado a finales de 2022. En ese momento, Ross Intelligence Inc.
era una empresa emergente de la industria de la investigacién legal
que buscé crear una herramienta de inteligencia artificial que pudie-
ra devolver citas de opiniones judiciales en respuesta a la consulta
de un usuario, es decir, cred una especie de motor de bisqueda de
informacién juridica utilizando el aprendizaje automdtico, convir-
tiéndose en competidor de Westlaw (Servicio de Thomson Reuters).
Para entrenar su herramienta de bisqueda de inteligencia artifi-
cial, Ross necesitaba una base de datos de preguntas y respuestas juri-
dicas, asi que solicit6 la licencia del contenido a Westlaw, pero Thom-
son Reuters se negd porque Ross era su competidor. Asi que, para
entrenar su inteligencia artificial, Ross hizo un trato con una empresa
externa llamada LegalEase® para obtener datos de entrenamiento en
forma de bulk memos, los cuales son recopilaciones de abogados de
preguntas juridicas con respuestas buenas y malas formuladas a partir
de los resimenes de jurisprudencia o headnotes, muchos de los cuales,
segin Thomson Reuters, provenian directamente de sus notas de en-
cabezamiento en Westlaw. LegalEase vendi6 a Ross aproximadamen-
te 25.000 bulk memos, que Ross utilizé para entrenar su herramienta
de busqueda de IA. En otras palabras, Ross cre6 su producto compe-
tidor utilizando bulk memos, que, a su vez, se construyeron a partir de
contenido que se encontraba en Westlaw. Cuando Thomson Reuters

Shanghai Cultural Development Co., Ltd. v. Hangzhou Intelligent Technology Co., Lid.,
sentencia de 12 instancia en el primer caso relativo a una plataforma China de IAG
que vulnera el derecho a difundir informacién en linea, conocido como caso ULTRA-
MAN; 3) DPG Media et al. contra HowardsHome; y 4) BoligPortal A/S contra ReData
A/S Caso n.o: BS-42485/2025-SHR.

48  LegalEase es un tercero que tenfa una licencia de uso de Westlaw, pero, en virtud de
dicho contrato, no podia entregar masivamente el contenido a terceros, por lo tanto,
alli hubo un quebrantamiento de los términos y condiciones del contrato celebrado
entre Westlaw y LegalEase.
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se enterd, present6 reclamos por infraccién de derechos de autor e
interferencia ilicita en un contrato. Entonces, el aspecto central de
este caso es una base de datos y su contenido, por lo tanto, resulta
relevante citar los razonamientos del juez Bibas al realizar el examen
de la defensa del fair use, que no prosperoé:

1. El primer factor favorece a Thomson Reuters

El uso del contenido que hace Ross es comercial y sus representantes
admiten beneficiarse de la explotacién del material protegido por
derechos de autor sin pagar el precio habitual. El juez llega a la con-
clusién de que el uso no es transformativo porque no tiene un pro-
p6sito ulterior o un cardcter diferente del de 7homson Reuters y las
notas de encabezamiento fueron tomadas para facilitar el desarrollo
de una herramienta de investigacién juridica competidora. De igual
manera, el juez desestima el argumento de Ross de la copia interme-
dia y no aplica los casos invocados sobre copia intermedia: a) porque
esos casos son todos sobre la copia de c6digo informitico y este caso
no lo es: los programas informaticos difieren de los libros, las peliculas
y muchas otras obras literarias en las que tales programas casi siempre
sirven a fines funcionales; b) los casos de programacion informdtica
sobre copia intermedia se basan en un factor ausente en este caso:
la copia era necesaria para que los competidores innovaran.”’ Por el
contrario, en este caso no existe un cédigo informdtico cuyas ideas
subyacentes s6lo puedan alcanzarse copiando su expresion.

2. El segundo factor favorece a Ross

El material de Westlaw tiene mds que la chispa minima de originali-
dad requerida para la validez de los derechos de autor, pero no es tan
creativo. Aunque las notas de encabezamiento requieren creatividad

49  Por ejemplo, en un caso de Google donde se habia copiado parte del lenguaje de pro-
gramacién informdtica que permite a los programadores comunicarse con el soffware
de una forma determinada, se acepté el argumento de la copia intermedia porque la
copia era necesaria para que diferentes programas se hablaran entre si. En un caso
de Sony, el Noveno Circuito aplicé el uso legitimo a la copia necesaria para acceder
mediante ingenierfa inversa a elementos funcionales no protegidos del soffware. Del
mismo modo, en un caso de Sega, se abord6 la copia que se produjo Gnicamente para

descubrir los requisitos funcionales de compatibilidad.
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editorial y juicio, esta es menor que la de un novelista o artista que
redacta una obra desde cero y el sistema de niimeros clave es una
recopilacién de hechos, por lo que su creatividad es limitada.

3. El tercer factor favorece a Ross

Para verificar si el uso fue razonable en relacién con el propésito de
la copia, los tribunales consideran tanto la cantidad de los materiales
utilizados como su calidad e importancia. Para ganar en este factor,
el supuesto copiador no debe tomar el corazén de la obra. Dado que
Ross no puso a disposicién del publico las notas de encabezamiento,
se beneficia de este factor.

4. El cuarto factor favorece a Thomson Reuters

Este es, sin duda, el factor mds importante del wso justo. Aqui, el
juez considerd el efecto probable de la copia de Ross en el mercado del
original, contemplando no sélo los mercados actuales, sino también
los potenciales que los creadores de las obras desarrollarian o auto-
rizarfan a otros a desarrollar. También tuvo en cuenta los beneficios
publicos que la copia pueda producir. El mercado original obvio son
las plataformas de investigacién juridica y al menos uno derivado:
datos para entrenar [A legales. Ross pretendia competir con Westlaw
desarrollando un sustituto de mercado y soportaba la carga de la
prueba, pero no presenté suficientes hechos para demostrar que es-
tos mercados no existen y no se verfan afectados. Tampoco demostré
un posible beneficio para el pablico.

5.1.2 Caso Bartz v. Anthropic®

En este caso, Anthropic (empresa desarrolladora de inteligencia arti-
ficial) descargd gratuitamente millones de libros protegidos por de-
rechos de autor en formato digital desde sitios piratas en internet;
también compré libros protegidos por derechos de autor (algunos
coincidian con los adquiridos en sitios piratas), desencuaderné los
ejemplares, escaned todas las pdginas y las almacené en archivos di-
gitalizados y con capacidad de bisqueda. Todo lo anterior se hizo

50 District Court, N.D. California (Docket Number: 3:24-cv-05417).
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para crear una biblioteca central con “todos los libros del mundo”
para conservarlos “para siempre”. A partir de esta biblioteca central,
la empresa de A seleccion varios conjuntos y subconjuntos de li-
bros digitalizados para entrenar varios LLM para impulsar sus ser-
vicios de IA. Algunos de estos libros fueron escritos por los autores
demandantes, quienes manifestaron que existia una infraccién de
derechos de autor. En el juicio sumario, la cuestién era en qué medi-
da cualquiera de los usos de las obras mencionados podian calificarse
como fair use, en virtud del articulo 107 de la Ley de Derechos de
Autor de Estados Unidos.

El juez Alsup profirié6 una orden sobre fair use, aceptando esta
defensa frente al contenido utilizado para el entrenamiento al que
se accedi6 legalmente (copias compradas y escaneadas) e ilegalmente
(contenido de fuentes piratas), asi como frente al contenido utiliza-
do para crear una biblioteca central al que se accedi6 legalmente y
rechazdndola en relacién con el contenido para crear una biblioteca
central al que se accedid a través de sitios o bases de datos con conte-
nido pirata. En cuanto al proceso de entrenamiento y la utilizacién
de las copias de los libros, en la orden se describe que cada obra
seleccionada para entrenar el LLM se copi6 de cuatro formas princi-
pales’! y tantas veces que Anthropic admiti6é que seria impracticable
incluso estimarlo. Ninguna de las partes colocé en tela de juicio la
existencia de las copias de las obras, en consecuencia, el acto de re-
produccién quedé claro desde muy tempranas etapas del proceso.
Después de que los demandantes modificaron la demanda colectiva,
Anthropic solicité un juicio sumario solo sobre el fair use. El juez ex-
plicé que, para prevalecer en la sentencia sumaria, Anthropic debia

51  Primero: cada obra seleccionada se copié de la biblioteca central para crear una copia
de trabajo para el conjunto de entrenamiento. Segundo: cada obra se limpié para eli-
minar una pequefia cantidad de contenido de menor valor o repetitivo —texto (como
encabezados, pies de pdgina o ndmeros de pdgina)— con el resultado de una copia
limpia. Se eliminaron libros repetidos y aquellos libros o categorfas que, por alguna
otra razdn, consideraban que era mejor descartar del conjunto. Tercero: cada copia
limpia se traducia a una copia rokenizada, que después se copiaba repetidamente du-
rante el entrenamiento. Cuarto: cada LLM completamente entrenado conservaba co-
pias comprimidas de las obras con las que se habia entrenado, o al menos eso sostienen

los autores y la orden lo da por sentado.
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basarse en hechos indiscutibles y/o inferencias fécticas. Por lo tanto,
Anthropic asumié la carga de la prueba y la persuasion.

En este punto, encontramos un aspecto del debate probatorio
que resulta muy interesante: el juez se quejé de que Anthropic no
habia suministrado la informacién que se le habia requerido. Ellos
presentaron una hoja de cdlculo que mostraba la composicién de
varias combinaciones de datos utilizadas para entrenar varios LLM,
pero después la retiraron y por eso se inici6 una disputa sobre el des-
cubrimiento de esa hoja de célculo. Sin embargo, destac6 que, aun
asi, Anthropic no necesitaba una orden judicial para ofrecer lo que
posefa en apoyo de su solicitud, por lo tanto, el juez mencioné que
todas las deficiencias las consideraba en contra de Anthropic. En todo
caso, el debate no se centré en el hecho de si las obras habian sido
utilizadas o no, sino en el alcance de la finalidad del uso.”* Entonces,
el juez decidié que abordaria cada uno de los cuatro factores del fair
use considerando por separado: las copias para el entrenamiento y las
copias para una biblioteca central, y, dentro de estas tltimas, anali-
zaria: las compradas en formato fisico y digitalizadas y las pirateadas:

1. El propdsito y el cardcter del uso

a) Las copias utilizadas para entrenar LLM especificos. El juez no aco-
gi6 los argumentos de los autores y asimilé la actividad de entrena-
miento a la lectura de libros por parte de los seres humanos. Luego,
indicé que los LLM de Anthropic no habian reproducido para el
publico los elementos creativos de una obra determinada, ni siquiera
el estilo identificable de un autor, y recordé que los derechos de au-
tor no se extienden a los métodos de funcionamiento, conceptos o
principios ilustrados o incorporados en una obra.

b) Las copias utilizadas para crear una biblioteca central. Segun el juez,

52 Anthropic sostiene que copio los libros de los autores tinicamente para entrenar LLM.
Por el contrario, los autores sostienen que lo hizo al menos con dos fines: 1. para crear
una vasta biblioteca central de contenido potencialmente ttil; y 2. para entrenar LLM
especificos utilizando conjuntos y subconjuntos de ese contenido cambiantes a lo
largo del tiempo, seleccionando las obras mejor organizadas y mejor expresadas para
el entrenamiento. Los autores también alegan que el cambio del formato impreso al

digital constituy6 en si mismo una infraccién no amparada por el uso legitimo.
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Anthropic parecia creer que, debido a que algunas de las obras que
copié se utilizaron para entrenar LLM, tenia derecho a apropiarse
de todas las obras del mundo y conservarlas indefinidamente. En este
punto, el juez decidi6 abordar por separado el asunto de las copias
compradas y de las pirateadas:

»  Las copias de biblioteca compradas convertidas de formato impreso
a digital. Las partes estuvieron de acuerdo en que hubo un cam-
bio de formato; en lo que no estaban de acuerdo era en las con-
secuencias juridicas de ese hecho. Sin embargo, el juez concluyé
que la mera conversién de un libro impreso a un archivo digital
para ahorrar espacio y permitir la bisqueda era transformadora.

*  Las copias piratas de la biblioteca. Anthropic se equivocé al su-
poner que, siempre que se cree un producto final emocionante,
todos los pasos invisibles para el publico estdn justificados. En
este caso, la piraterfa era el objetivo: construir una biblioteca
central por la que se podria haber pagado, pero sin pagar por
ella. Negé el argumento de las copias intermedias y dijo que el
primer factor era desfavorable a Anthropic.

2. La naturaleza de la obra protegida por derechos de autor
Anthropic acepté que todos los libros de los autores, ya sean de fic-
cién o no, contenfan elementos expresivos. El juez acepté la opinién
de los autores sobre las pruebas de que sus obras habian sido elegidas
por sus cualidades expresivas en la creacién de una biblioteca central
y, posteriormente, en el entrenamiento de LLM especificos. El se-
gundo factor fue desfavorable para Anthropic en relacién con todas
las copias por igual.

3. La cantidad y la importancia de la parte utilizada

Corresponde evaluar si la cantidad era razonable en relacién con la
obra y, luego, con el propésito transformador propuesto con respec-
to a la copia.

a) Las copias utilizadas para entrenar LLM especificos. Todos estuvie-
ron de acuerdo con que Anthropic necesitaba miles de millones de
palabras para entrenar cualquier LLM, para ello, era razonablemente
necesario utilizar tantas obras. El tercer factor favorece el uso legiti-
mo de las copias para el entrenamiento.
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b) Las copias utilizadas para crear una biblioteca central

» Las copias de la biblioteca adquiridas que se convirtieron de for-
mato impreso a digital. Frente a estas copias, Anthropic ya tenia
derecho a conservarlas en su biblioteca. El propésito de la co-
pia era mantenerlas en su biblioteca, pero con propiedades de
almacenamiento y de bisqueda. Copiar la obra completa era
exactamente lo que requeria este propésito y la copia original fue
destruida. El tercer factor favorece el uso legitimo.

*  Las copias piratas de la biblioteca. Sin embargo, en el caso de las
copias piratas de la biblioteca, Anthropic carecia de cualquier
derecho a poseerlas. Su propésito, segin afirmd, era entrenar
LLM. Pero su conducta objetiva era buscar todos los libros del
mundo y luego conservarlos incluso después de decidir que no
los utilizaria para el entrenamiento, lo que indica que habia
otros usos adicionales. El tercer factor apunta en contra del uso
legitimo de las copias pirateadas.

4. El efecto del uso sobre el mercado o el valor de la obra protegida por
derechos de autor

Aqui el juez también hace distinciones:

a) Las copias utilizadas para entrenar LLM especificos no desplazaron
ni desplazardn la demanda de copias de las obras de los autores, o al
menos no de la forma que interesa a la Ley de Derechos de Autor.
Una vez mds, los autores admiten que el entrenamiento de los LLM
no dio lugar a copias exactas, ni siquiera se proporcionaron al publi-
co imitaciones infractoras de sus obras. Los autores siguen siendo
libres de presentar ese caso en el futuro si se dieran tales hechos.
Por lo tanto, el cuarto factor favorece el uso legitimo de las copias de
entrenamiento.

b) Las copias utilizadas para crear una biblioteca central

»  Las copias de la biblioteca adquiridas y convertidas de formato im-
preso a digital. El cambio de formato no usurpé por si mismo
los derechos legitimos de los autores, este factor es, por tanto,
neutro para las copias de biblioteca adquiridas y convertidas de
impresas a digitales.

Las copias piratas de la biblioteca. Las copias que se obtuvieron de
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fuentes piratas desplazaron claramente la demanda de libros de
los autores. El cuarto factor apunta en contra del uso legitimo de
las copias pirateadas.

Por lo anterior, el juez concedié un juicio sumario a Anthropic en
el sentido de que el uso para el entrenamiento y el cambio de formato
de impreso a digital habia sido un uso legitimo. Pero denegé el juicio
sumario a su favor en relacién con la utilizacién de las copias pira-
teadas de la biblioteca que descargé de sitios como Books3, LibGen
y PiLiMi para crear una biblioteca central que usaria en un futuro.”
Frente a esta decisién, el juez no concedié una apelacién interlocu-
toria ni una solicitud de suspensién del proceso e indicé la fecha de
juicio. Adicionalmente, es importante mencionar que el 17 de julio
de 2025 el juez Alsup certificé una demanda colectiva presentada en
representacion de los titulares de derechos de autor, cuyas obras An-
thropic habia descargado de bibliotecas clandestinas. Mds all de las
dificultades para la identificacién de los titulares y las obras (Hansen,
2025a, pdrrs. 12-25), las partes anunciaron un acuerdo el 5 de sep-
tiembre de 2025, el cual fue aprobado preliminarmente por el juez
Alsup en una audiencia celebrada el 25 de septiembre del mismo
afio. Seguin el acuerdo propuesto, Anthropic debe pagar USD 1.500
millones a un fondo de compensacién. Tras deducir los honorarios
y gastos, cada titulo que cumpla los requisitos recibird una parte
igual —aproximadamente, USD 3.000 por libro—, que se repartird
entre el autor y la editorial, abarcando los libros que superaron los
filtros de la definicién de la demanda colectiva. Aunque el acuerdo
es limitado (Hansen, 2025b, pdrrs. 14-21) y frente a este se presen-
taron numerosas objeciones, la jueza Araceli Martinez-Olguin habia
programado para el 14 de mayo de 2026 la audiencia para definir
su aprobacién (Autors Alliance, 2026), sin embargo, ella no conce-
dié la aprobacién final al acuerdo en dicha audiencia hasta que no
fueran resueltas algunas preguntas adicionales, con lo cual dej6 en
suspenso su validacién y una nueva fecha para la préxima audiencia.

53 En la Tabla 2 del anexo se resumen los razonamientos del juez en el andlisis de los

cuatro factores.
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5.1.3 Caso Kadrey v. Meta Platforms, Inc.>*

En este caso, se aceptd la defensa del fair use, negindose la solicitud
de los demandantes de una sentencia sumaria parcial y concediendo
la solicitud de Meta de sentencia sumaria parcial. El caso no deja de
ser interesante por los llamados de atencién que hace el juez a ambas
partes, y aunque por ahora la decisién podria simplemente conside-
rarse una victoria a favor de Meta, puede tener un sabor agridulce.
El mismo juez les otorgé a los demandantes pistas sobre cémo debe
se argumentar y aportar pruebas para que el factor cuatro del fair use
prospere en estas situaciones, lo cual podria tener efectos en algunos
litigios en curso o futuros.

El caso involucra a Meta Platforms, desarrolladora de una serie
de LLM denominados Llama, y a trece autores de obras literarias.
Al no tratarse de una demanda colectiva, la decisién solo afectd los
derechos de estos trece autores y no a otros cuyas obras utiliz6 Meta
para entrenar sus modelos. Aproximadamente dos tercios de los
datos utilizados para entrenar Llama 1 y 2 procedian de Common
Crawl, una organizacién sin fines de lucro que recopila y proporcio-
na acceso gratuito a datos, metadatos y textos de sitios web. El resto
procedia de sitios web y bases de datos como Wikipedia, GitHub,
ArXiv, Stack Exchange y una combinacién de Project Gutenberg
y Books3 (dos bases de datos de libros). Al principio, Meta queria
obtener licencias para utilizar los libros, por lo que intent6 nego-
ciar acuerdos con varias editoriales importantes, pero a medida que
avanzaban las negociaciones, se dieron cuenta de que obtener las
licencias seria mds dificil de lo previsto. Por un lado, las editoria-
les no suelen tener los derechos para conceder licencias de libros
para el entrenamiento de IA; los tienen los autores individuales y
no existe ninguna organizacién que conceda licencias colectivas de
dichos derechos. Incluso en los casos en que las editoriales poseen
derechos de licencia para el entrenamiento de IA, lo hacen a nivel
regional y no global. Por otra parte, al parecer, algunas editoriales
ignoraron la propuesta de Meta y solo una le present6 una oferta
de precios. Finalmente, Meta comenzé a investigar la posibilidad de
adquirir los libros (y otros textos) necesarios para el entrenamiento

54  District Court, N.D. California. (3:23-cv-03417).
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descargandolos de shadow libraries.>® En la primavera de 2023, tras
no conseguir las licencias y tras elevar el asunto al director ejecuti-
vo Mark Zuckerberg, Meta decidié utilizar las obras adquiridas de
LibGen como datos de entrenamiento y tras confirmar que LibGen
contenia la mayoria de las obras disponibles para licencia de cier-
tas editoriales con las que habia estado negociando, Meta abandoné
sus esfuerzos por obtener las licencias. Los demandantes son trece
autores publicados que han escrito y son titulares de los derechos
de autor de diversas obras. Dichas obras son en su mayoria novelas,
pero también incluyen obras de teatro, relatos cortos, memorias, en-
sayos y libros de no ficcién. Todos los libros cuyos derechos de autor
pertenecen a los demandantes se pueden encontrar en los conjuntos
de datos descargados por Meta, incluidas las bases de datos Books3 y
Anna’s Archive. Meta descargé al menos 666 copias de libros cuyos
derechos de autor pertenecen a los demandantes.
En cuanto al andlisis del fzir use, el juez concluyé:

1. El propdsito y el cardcter del uso favorece a Meta

No hay duda de que el uso que Meta hizo de los libros de los demandan-
tes tenfa un propdsito adicional y un cardcter diferente al de los libros
originales, es decir que es un uso altamente transformador. Una de las
curiosidades es que el juez Chhabria, a diferencia del juez Alsup, decidié
omitir el hecho de que Meta descargé los libros de shadow libraries
que contenian copias no autorizadas, a pesar de existir evidencia de que
algunas de las bibliotecas que utiliz6 Meta han sido declaradas responsa-
bles de infraccién. Dijo que ese hecho solo seria relevante para analizar
la mala fe de los demandados al evaluar el primer factor y en caso de
que el acto de descarga de Meta hubiera impulsado estas bibliotecas
o perpetuado sus actividades ilegales. Sin embargo, mencioné que los
demandantes no presentaron ninguna prueba al respecto.

55  Una biblioteca en la sombra, biblioteca fantasma o biblioteca pirata, son repositorios
en linea que oftrecen libros, articulos de revistas académicas, musica o peliculas para
su descarga gratuita, independientemente de si esos medios estdn protegidos por de-

rechos de autor.
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2. La naturaleza de la obra protegida por derecho de autor favorece a
los demandantes

Sus libros, en gran parte novelas, memorias y obras de teatro, son
obras muy expresivas. Aunque los LLM solo puedan aprender sobre
relaciones estadisticas, estas son el producto de la expresion creativa,
aunque Llama consuma esa expresién de una manera diferente a
como lo harfa una persona. Para que los LLM de Meta generen texto
de alta calidad, necesitan datos de entrenamiento coherentes y ex-
presiones de alta calidad.

3. La cantidad y la importancia de la parte utilizada en relacién con
la obra protegida por derechos de autor en su conjunto favorece a Meta
A pesar de que Meta copid los libros de los demandantes en su to-
talidad, la cantidad era razonable dada su relacién con el propédsito
transformador de Meta. Los LLM funcionan mejor si se entrenan
con material de mayor calidad, por lo tanto, alimentar un LLM con
un libro completo contribuye mds a su entrenamiento que alimen-
tarlo solo con la mitad de ese libro, por lo tanto, era razonablemente
necesario que Meta hiciera uso de la totalidad de las obras.

4. El efecto del uso sobre el mercado potencial o el valor de la obra pro-
tegida por derechos de autor favorece a Meta

El juez llamé la atencién del demandado al recordar que no basta
con que exista un uso transformativo para dar por sentado que se
acepte la defensa del fzir use y, por ende, que se omita la revisién del
cuarto factor, sin embargo, le advirtié al demandante que sus argu-
mentos sobre la posible afectacién del mercado potencial o sobre el
valor de la obra no habian sido sélidos. Conviene, entonces, citar lo
manifestado por el juez:

En un caso relacionado con el uso de obras protegidas por derechos de
autor para entrenar modelos de IA generativa, hay al menos tres formas
en que el demandante podria intentar argumentar que la copia realiza-
da por el demandado perjudicé el mercado de las obras (o que el mer-
cado se veria perjudicado si esa copia se generalizara). En primer lugar,
el demandante podria alegar que el modelo reproducird sus obras (o

resultados sustancialmente similares), lo que permitird a los usuarios
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acceder a esas obras o a sustitutos de las mismas de forma gratuita a
través del modelo. En segundo lugar, el demandante podria senalar
el mercado de licencias de sus obras para el entrenamiento de IA y
sostener que la copia no autorizada para el entrenamiento perjudica a
ese mercado (o impide su desarrollo). En tercer lugar, el demandante
podria argumentar que, incluso si el modelo no puede reproducir sus
propias obras o generar otras sustancialmente similares, puede generar
obras lo suficientemente similares (en cuanto a tema o género) como
para competir con las originales y, por lo tanto, sustituirlas indirecta-
mente. En este caso, los dos primeros argumentos fracasan. El tercer
argumento es mucho mds prometedor, pero la presentacion de los de-
mandantes es tan débil que no cambia nada, ni siquiera plantea una

controversia de hecho suficiente para invalidar el fallo sumario.

El juez expresé que Meta habia derrotado el argumento de los
demandantes y agregé que, aunque la conclusién podria estar en
tension con la realidad, fue dictada por la decisién de los demandan-
tes de presentar dos teorias erroneas sobre el dano al mercado, sin
aportar pruebas sobre el efecto que tiene en el mercado de sus libros
el entrenamiento de un LLM como Llama.

5.1.4 Casos Europeos
En cuanto a Europa, varios casos han puesto la lupa en la excepcién
de TDM, cuya aplicacién no es pacifica. Por el momento, dos de
estos casos —uno a favor y otro en contra de la aplicacion de la ex-
cepcién—, originados en Alemania, han recibido bastante atencién.
El primero de ellos es el caso Robert Kneschke v. LAION e.V.,
en donde el tribunal concedié acceso a la casacidn ante el tribunal
supremo alemdn, por lo que hay que esperar sus resultados. Por el
momento, en los fallos de 12 instancia® y 22 instancia,”’ la respuesta
frente a la utilizacién de la excepcién para justificar la realizacién de
un dataset y el uso de copias para las actividades de TDM, asi como
el entrenamiento posterior, ha sido afirmativa. Mientras tanto, cabe

56  Landgericht Hamburg. Tribunal Regional de Hamburgo (N.© de caso: 310 O
227/23)
57  Hanseatisches Oberlandesgericht. El 5.0 Tribunal Civil del Tribunal Superior Regio-
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destacar que el fallo adopté un enfoque amplio en relacién con la
aplicacién de la excepcién de TDM a actividades previas y de entre-
namiento, asi como en la definicién del alcance de las actividades
que se realizan para fines de investigacién y un enfoque restrictivo
en relacién con lo que puede considerarse una exclusién voluntaria
vélida (opt-out).

Los tres asuntos relevantes de este fallo son:

1. Se confirma que la excepcion TDM es aplicable

El tribunal analiz6 la normativa alemana que implementa la DDA-
MUD (art. 4 DDAMUD/44b UrhG y art. 3 DDAMUD/60d
UrhG), para concluir que al entrenamiento de un modelo de inteli-
gencia artificial s se le aplica el concepto de TDM y asumié que el
legislador europeo también parte de la aplicacién de las normas so-
bre TDM a los modelos de IA, por lo que se manifiesta en el articulo
53, apartado 1, letra ¢) del Reglamento de IA. Por tanto, el entre-
namiento puede entrar dentro del dmbito material de la excepcién.

2. Se revisan los elementos que debe tener una exclusion voluntaria vd-
lida (opt-out)

Frente a este tema, adopt(’) una interpretacién mds exigente que la
realizada por el tribunal de primera instancia: a) medios legibles por
mdquina quiere decir que no basta con que el texto pueda ser cap-
turado técnicamente, debe poder ser interpretado y procesado automd-
ticamente de manera que impida la explotacién automatizada tipica
del TDM, es decir que puedan reconocer el gpz-out sin intervencién
humana; asi pues, un texto en lenguaje natural (sentencia de primera
instancia), incluso si estd en el cddigo fuente o en términos y con-
diciones, no es suficiente; b) aclaré que el legislador no impuso una
forma determinada y concreta, sino un requisito funcional, es decir
que efectivamente sea legible por mdquina; ¢) la reserva debe ser #éc-
nicamente operativa en el momento relevante, dicho de otro modo,
la legibilidad por médquina debe comprobarse en el momento de la
utilizacién que se controvierte; d) en la reserva se debe excluir clara-
mente la TDM, sin necesidad de hacer una interpretacién compleja;

nal Hansedtico (N.© de caso: 5 U 104/24).
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e) la exclusién voluntaria pueden realizarla los titulares de derechos
o licenciatarios.

3. Se establecen los requisitos para determinar cuando se trata de una
entidad dedicada a la investigacion cientifica

Serfa exagerado decir que el tribunal convierte cualquier actividad
técnica en investigacién, pero podria considerarse que se amplia el
alcance de la excepcién del articulo 3 de la DDAMUD por esta via.
Mids que revisar quién investiga, lo que se analiza es cémo estd or-
ganizada institucionalmente la actividad de investigacién; entonces,
define dos elementos:

a) Qué es investigacion cien

dfica. El tribunal adopté una definicién amplia. Ademds de la no-
cién tradicional de tratarse de una actividad metddica y sistemdtica
orientada a la obtencidén verificable de nuevos conocimientos, adi-
ciona las actividades de desarrollo que estdn vinculadas a esto ulti-
mo, de este modo, no solo estd cubierta la fase final de obtencién de
resultados, sino también etapas intermedias como la recopilacién y
validacién de datos. Por esta razén, el tribunal consider6 que la pro-
pia creacién del conjunto de datos (dataset) constituye investigacion
cientifica. Argument6 que la creacién del dataser cuenta con un pro-
cedimiento metodoldgico verificable®® y la actividad estd orientada a
la obtencién posterior de conocimiento. Sefial6 que el entrenamien-
to y perfeccionamiento de modelos de IA constituye investigacién
aplicada y que el hecho de que empresas comerciales puedan utilizar
el dataser no altera el caricter cientifico de dicha labor.

b) Qué es una organizacion de investigacion. Al evaluar este asunto,
sefiala como indicios a favor de la orientacién cientifica de LAION
los siguientes:

i. Los estatutos en los cuales pudo corroborar que su objeto ins-
titucional es promover la investigacién y la educacién, crear in-
fraestructura para la democratizacién de la produccién y el uso

58  Explica el Tribunal que LAION extrajo datos de Common Crawl, después aplicé el
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ii.

de grandes modelos de IA, archivar y poner a disposicién con-
juntos de datos que puedan ser Utiles para los investigadores y
los usuarios de TT en la consecucién de los objetivos menciona-
dos. Segtn sus estatutos, LAION es una organizacion sin dnimo
de lucro que no persigue fines comerciales y pone a disposiciéon
sus resultados de forma gratuita. El hecho de que se financie
mediante donaciones no contradice su orientacién no comer-
cial y no existe influencia determinante de una empresa privada
ni acceso preferente a resultados. Una asociacion piiblico-privada
queda excluida del privilegio si la empresa privada, de forma
acumulativa,

* ¢jerce una influencia determinante sobre la organizacién de

investigacion y
* obtiene un acceso preferente a los resultados de la investi-
gacion.

También es un indicio que demuestra la orientacién cientifica de
LAION que sus miembros (empleados) hayan realizado publi-
caciones cientificas, que LAION haya recibido reconocimientos
académicos por su compromiso decisivo con la democratizacién
de la investigacién en IA y que sus miembros estén vinculados a
centros de investigacién.”

Finalmente, nos referiremos al caso de la Sociedad para los dere-

chos de ejecucién musical y reproduccién mecdnica (GEMA v. Ope-
nAl Ireland Ltd. y OpenAl Inc.),* cuyos fundamentos ficticos varfan
frente al caso anterior. El fallo de primera instancia ha sido favorable
a los demandantes y los asuntos relevantes que fueron analizados por
el juez en su sentencia son los siguientes:

59

60

modelo CLIP para verificar la correspondencia imagen-texto, luego realizé experi-
mentos de validacidn sobre la calidad del dataser y adicionalmente publicé el proce-
dimiento y los resultados en articulos cientificos.

Uno de los fundadores y miembro de la junta directiva trabaja desde 2017 como direc-
tor de laboratorio en el Centro de Supercomputacién del Centro de Investigacién de
Jiilich.

Tribunal de Distrito de Munich I - Sala 42.2 de lo Civil. N.o de expediente:
42014139/24.
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1. Sobre la reproduccion

Se concluy6 que la memorizacién de las letras de las canciones en
el modelo constituye un acto de reproduccién. Los textos (letras de
las canciones) estdn fijados en los modelos y pueden hacerse direc-
tamente perceptibles como resultados, sin ninguna dificultad, me-
diante un charbor, un dispositivo terminal con pantalla y sencillas
indicaciones. Indicé el tribunal, citando doctrina, que las dificulta-
des de percepcién no excluyen la presuncién de reproduccién, sino
posiblemente la clasificacién de que la obra no es accesible al publi-
co, lo que, sin embargo, no es un requisito previo para el derecho de
reproduccién; de manera que también se consideran reproducciones
aquellas que requieren conocimientos especiales para hacerlas per-
ceptibles, como el acceso completo a los pardmetros del modelo. Los
demandados cometen el acto de reproduccién directamente, es decir
que no actiian como meros intermediarios porque son responsables
del contenido de sus modelos y no se puede comparar su actividad
con la de los operadores de plataformas de alojamiento o los provee-
dores de hardware o software.

2. Sobre la puesta a disposicion

Las letras de las canciones en cuestién estin disponibles para los
usuarios del charbor de OpenAl bajo demanda, desde cualquier lugar
y en el momento que elijan. Esta transmision interactiva a la carta es
posible a través de dicho charbot, siempre que se disponga de un dis-
positivo con conexidn a internet. Los usuarios representan un p#bli-
co nuevo, es decir, un publico en el que el titular de los derechos no
habia pensado cuando permitié la comunicacién original al pablico.

3. Sobre la aplicacion de la excepcion de mineria de textos y datos

Los actos de reproduccién y puesta a disposicién mencionados no
estdn cubiertos por las excepciones contempladas en los articulos 3
y 4 de la DDAMUD. La excepcién no cubre la memorizacién per-
manente en el modelo y no legitima reproducciones que exceden las
actividades necesarias para la extraccién y el andlisis de textos y da-
tos. La normativa cubre las reproducciones necesarias para compilar
el corpus de datos en la fase 1 —es decir, la extraccién y conversion
del material de entrenamiento a un formato legible por maquina y
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la creacidon del material de datos de entrenamiento—, pero no las
reproducciones adicionales en el modelo en la fase 2 —es decir, el
andlisis del material de datos y su enriquecimiento con metainfor-
macién, asi como el entrenamiento del modelo. Si, como en el pre-
sente caso, el entrenamiento en la fase 2 no solo extrae informacién
de los datos de entrenamiento, sino que también reproduce obras,
esto no constituye TDM. Ademas, el demandante no habia concedi-
do ninguna licencia para el uso en linea de las letras de las canciones
en cuestién y, en la concesidn de licencias para otros dmbitos, habia
obligado a sus licenciatarios a cumplir con la reserva de uso para la
extraccién de texto y datos. Por tltimo, indicé que la demandada
no califica como institucién de investigacion para beneficiarse de la

excepcién del articulo 3 de la DDAMUD.

5.2 Lecciones probatorias emergentes: cargas probatorias,
transparencia y nuevas herramientas regulatorias

Aunque algunos insisten en asimilar el proceso mediante el cual los
nifos aprenden con los sistemas de inteligencia artificial para justifi-
car la utilizacién de obras y prestaciones sin autorizacién, la falta de
compensacién o incluso descartar las preocupaciones sobre el dafio
que puede causarle al mercado de las obras y prestaciones con las
que se entrena, hasta ahora esta no es una postura consolidada en el
dmbito judicial. Una muestra de esta divergencia la vemos en los ca-
sos de Anthropic y Meta. En el primer caso, el juez Alsup manifest6
que tal dafio no serfa diferente del causado por el uso de las obras
para ensefarles a los ninos en edad escolar a escribir bien. Este argu-
mento, aunque persuasivo a simple vista, en realidad estd sustentado
en una falacia de falsa equivalencia: no hay manera de comparar el
aprendizaje y posterior produccién intelectual de un ser humano
con la capacidad de ingesta y procesamiento de contenido de un
sistema de inteligencia artificial en su desarrollo, mucho menos con
la velocidad y la manera exponencial con que posteriormente pro-
ducen contenido. Por esas razones, el juez Chhabria acertadamente
expreso lo contrario: “La copia de Meta tiene el potencial de multi-
plicar exponencialmente la expresién creativa de una manera que la
ensefanza individual no puede igualar” e indicé lo siguiente:
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... en lo que respecta a los efectos en el mercado, utilizar libros para
ensefar a escribir a los nifios no se parece en nada a utilizar libros
para crear un producto que una sola persona podria emplear para
generar innumerables obras competidoras con una minima parte
del tiempo y la creatividad que se necesitarfan de otro modo. Esta
analogfa inadecuada no es una base para descartar el factor més

importante en el andlisis del uso legitimo.

Esta mirada distinta impacta el razonamiento probatorio. Segiin
el juez Alsup, que haya mayor cantidad de textos o contenido en cir-
culacién compitiendo con las obras protegidas como consecuencia
de las actividades de entrenamiento no es el tipo de desplazamiento
competitivo o creativo que preocupa a la Ley de Derechos de Autor.
En cambio, para el juez Chhabria, dicho desplazamiento si es rele-
vante, pero los demandantes no presentaron pruebas de cémo los
resultados actuales o previstos de los modelos de Meta diluirfan el
mercado de sus obras.

En los tres casos estadounidenses, los jueces coincidieron en des-
estimar la aplicacién del concepto de copia intermedia. También
coincidieron en insistir que, al ser el fair use una defensa afirmativa,
la carga probatoria recae en la parte que lo invoca o plantea como
defensa.

En dichos casos el examen de la manera en que se obtienen las
copias utilizadas para el entrenamiento se aborda de forma diferente.
En el caso del juez Bibas, las copias no fueron obtenidas de internet
o de datasets disponibles publicamente, pero el demandante censuré
que se haya accedido a dicho contenido a través de uno de sus con-
tratistas, a quien acudié Ross después de que no obtuvo una licen-
cia de Thomson Reuters, lo cual llevé a esta empresa a invocar un
quebrantamiento de contrato por parte de LegalEase. Por su parte,
el juez Alsup, en relacién con las copias que fueron obtenidas por
medio de la digitalizacién de libros en formato fisico para transfor-
marlos en formato digital, no realiza una distincién entre el soporte
que contiene la obra y los derechos sobre esta, es decir, entre el corpus
mysticum 'y el corpus mechanicum. En los hechos planteados, ocurrié
un acto de reproduccién al crearse una copia digital, pero el juez
Alsup no aporté luces que justifiquen esa transicion de lo analégico
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a lo digital sin contar con una autorizacién de los titulares. Habria
sido interesante que se hiciera una revisién detallada al respecto. No
obstante, el juez Alsup asumié la misma postura que el juez del caso
Authors Guild vs. Google, Inc.,*" en el que se digitalizaron copias fi-
sicas sin autorizacién y el juez lo consideré un uso justo,” en parte
porque, al revisar el cuarto factor —es decir, el efecto del uso en el
mercado—, concluyé que Google no ofrece a la venta los libros y
los resultados de busqueda solo les permiten a los usuarios acceder a
extractos, no a la totalidad de las obras, facilitando la localizacién de
las editoriales o compafias vendedoras de tales libros. Sin embargo,
algo que todavia no es muy claro en el caso de la IAG es precisamen-
te el efecto en el mercado de las obras. Mientras que el juez Alsup, en
este factor, favorecié a Anthropic en relacién con las copias utilizadas
para entrenar los LLM con el argumento de que no habia efectos
adversos en el mercado de las obras porque el entrenamiento no dio
lugar a que se suministraran al pablico copias exactas o similares de
las obras, centrdndose en la posibilidad de sustizucion directa, el juez
Chhabria fue un poco mds alld y explicé que favorecia a Meta, pero
porque no hubo suficiente material probatorio, sin descartar que
podrian existir efectos adversos en el mercado si los resultados del
entrenamiento pueden competir, diluir el mercado o sustituir las
obras, aunque tales resultados no fueran copias exactas o similares,
es decir que contempla la posibilidad de una sustitucion indirecta.
Es de advertir que el juez Chhabria omitié la discusién sobre el
origen ilegal de las obras que se encontraban en repositorios o bases
de datos piratas, y aunque el juez Alsup se dedicé con especial cuida-
do a distinguir los efectos que esto tendria en el examen de los cuatro

61 District Court, S.D. New York. (1:05-cv-08136). Se presenté un debate similar, con
la diferencia de que Google no compré los ejemplares de los libros, sino que fueron
suministrados por bibliotecas que eran duefas de tales copias y, a cambio, Google se
comprometié a suministrarles una copia digital. Google digitalizaba las obras com-
pletas, convirtiendo el texto en un formato indexable y mostrando tnicamente s7i-
ppets (pequeiios fragmentos) del texto, no el libro completo. Uno de los asuntos mds
controvertidos alegado por los demandantes en ese entonces era precisamente que el
derecho de propiedad sobre el ejemplar fisico no incluye automdticamente el derecho
a reproducirlo digitalmente.

62 Sentencia de la Corte de Apelaciones, 16 de octubre de 2015. Este fallo no es un
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factores del fair use, solo sancioné la utilizacién de copias piratas
para la biblioteca central, no hizo lo propio en relacién con su utili-
zacién en las actividades de entrenamiento. En ambos casos, existian
evidencias sobre el origen ilegal de parte del contenido utilizado. En
el caso de Meta, estaba acreditado el uso de shadow libraries, y aun-
que el juez explicéd los motivos por los cuales tomé esta determina-
cién,*® en mi opinidn son insuficientes para justificar esta omisidn,
que se aleja incluso de la postura adoptada en la legislacién de los
paises de sistemas cerrados en los cuales la excepcién de TDM incluye
la exigencia de que sus beneficiarios tengan acceso legal a las obras y
prestaciones. Utilizando una metéfora juridica aplicable en materia
probatoria en derecho penal, muchos coincidirian en afirmar que,
por regla general, no se puede legitimar el fruto del drbol envenena-
do (o ponzofoso), en consecuencia, no se puede hacer caso omiso a
la ilegalidad de la copia utilizada para realizar TDM.

En materia probatoria, el reproche mds significativo lo realizé el
juez Chhabria a los demandados al hacer el examen del fzir use, refi-
riéndose a las pruebas que dejaron de aportar en referencia al cuarto
factor, que se centra en la sustitucién real o potencial del mercado.
Como estaba desvirtuado que los resultados de los LLM pudiesen
reproducir copias exactas o similares de las obras de los demandados
y no hubo pruebas suficientes para demostrar cémo se afectaba el
mercado de las licencias para el entrenamiento, el juez indicé que
los demandantes debian presentar pruebas del dafio de la dilucidn del
mercado, es decir, el dano de la sustitucién indirecta, al mismo tiem-
po que reconoce que hay mds preguntas que respuestas en cuanto
a cudles son los mecanismos probatorios adecuados para demostrar
esa sustitucién, porque el perjuicio no se puede inferir en tales casos,
como si ocurre en los casos de sustitucién directa. Aunque el juez

precedente en California, por lo tanto, el juez Alsup podia apartarse de dicho razona-
miento. Allf se concluyé: 1) se trata de un wuso transformativo de las obras, puesto que
Google las convierte en una herramienta de busqueda; 2) reconoce de manera expresa
que Google Books puede generar perjuicios econdémicos al autor, pero justifica dichos
perjuicios en los beneficios sociales derivados del acceso a las obras de literatura; 3)
los extractos a los cuales acceden los usuarios no ofrecen realmente una apreciacién o
una experiencia significativa del libro en su conjunto.

63  El juez reconoce que, en ciertas circunstancias, tal hecho hubiese sido determinante:
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Chhabria justificé los motivos por los cuales debe ser considerado
el concepto de dilucion del mercado en la revisién del cuarto factor,
otros doctrinantes opinan que, a pesar de ser un concepto amplia-
mente desarrollado en el derecho marcario, tenerlo en cuenta en el
derecho de autor podria ser inadecuado e, incluso, inconstitucional
(Lee, 20206).

En todo caso, si se consolidara el argumento de la dilucién en el
marco del fair use, pensar cudles podrian ser las pruebas adecuadas
serfa realmente un desafio. Surgen muchas preguntas al respecto:
¢podria ser aplicada a las obras que sean best sellers de autores céle-
bres? ;Serfa posible que disminuyan las ventas de los libros de Ga-
briel Garcia Mdrquez por el hecho de que un modelo de IAG tiene la
capacidad de producir libros al estilo del realismo magico? ;El efecto
de la dilucion del mercado de las obras podria perjudicar mds a los au-
tores nuevos o emergentes que a los autores consagrados? ;Podria ser
diferente el resultado de dicha evaluacién dependiendo de si se trata
de una obra que requiere altas dosis de esfuerzo creativo (novelas)
frente a un libro que explica reglas contables? ;Cémo podria distin-
guirse o medirse el mayor o menor grado de dilucién dependiendo
de cada tipo de obras?

Hay muchas dudas que resolver, pero el tema es muy retador si se
pretende hacer este examen obra por obra. Por eso, algunos plantean
que debe hacerse de modo mds general, posicién que ha sido respal-
dada por la Oficina de Derecho de Autor de los Estados Unidos® y

1) servirfa para valorar la mala fe en la evaluacién del primer factor; y 2) si la descarga
de material protegido por derecho de autor beneficiara a quienes crearon las shadow
libraries porque el acto de Meta impulsé estas bibliotecas o perpetué sus actividades
ilegales. Por ejemplo, si obtuvieron ingresos publicitarios por las visitas de Meta a sus
sitios web, eso podria afectar al cardcter del uso de Meta. En todo caso, el juez decidié
acoger lo dicho en un escrito amicus curiae presentado por la Electronic Frontier
Foundation, en el cual se sustenta la idea de que el argumento de los demandantes de
que la descarga de Meta fue pirateriay, por lo tanto, no puede considerarse uso legiti-
mo es eludir la cuestién, ya que el objetivo del andlisis del uso legitimo es determinar
si un acto de copia concreto fue ilegal.

64  “Aunque reconocemos que se trata de un territorio inexplorado, en opinién de la Ofi-
cina, el cuarto factor no debe interpretarse de forma tan restrictiva. La ley, tal y como
estd redactada, abarca cualquier ‘efecto’ sobre el mercado potencial. La velocidad y la

escala en la que los sistemas de IA generan contenidos plantean un grave riesgo de
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corresponde a la idea desarrollada en el documento de investigacién
“Readers Prefer Outputs of Al Trained on Copyrighted Books over
Expert Human Writers” (Chakrabarty et al., 2025), en el cual se
proporciona evidencia empirica directamente relevante para el cuar-
to factor del uso legitimo de los derechos de autor: el “efecto sobre el
mercado o valor potencial” de las obras originales.

Por otra parte, las discusiones mds relevantes en los casos euro-
peos citados, provocan que se destaquen otros asuntos de indole
probatorio. En el caso LAION, la sentencia de segunda instancia
menciona los indicios de los fines de investigacién de esta empre-
sa, pero ademds el juez justificé que el demandado haya colocado
a disposicién el conjunto de datos para que entidades de cualquier
naturaleza puedan utilizarlo sin licencia. A pesar de que ese conjunto
de datos no contenia copias de las obras, sino enlaces a obras que se
encontraban en internet, en este aspecto el razonamiento del fallo
de segunda instancia desconoce la definicién del beneficiario en los
sistemas cerrados, que evita que un tercero utilice la excepcién en
caso de no cumplir los requisitos para serlo.”® El caso LAION sugiere
que la manera en que fue interpretada la excepcién TDM podria no
cumplir con la regla de los tres pasos. No parece 16gico que una en-
tidad amparada por una excepcién pueda realizar actos permitidos,
como la reproduccién que hicieron al descargar la imagen del sitio
web de una agencia de fotografias para analizarla y correlacionarla
con una descripcién textual y luego colocar a disposicién de terce-
ros no favorecidos por la excepcién los conjuntos de datos filtrados

diluir los mercados de obras del mismo tipo que los de sus datos de entrenamiento.
Esto significa mds competencia para las ventas de las obras de un autor y mds dificul-
tad para que el publico las encuentre. Si se comercializan miles de novelas romdnticas
generadas por IA, es probable que se vendan menos novelas romdnticas escritas por
humanos con las que se entrend a la IA. Los ingtesos por derechos de autor también
pueden diluirse” (U.S. Copyright Office, 2025, p. 65) (traduccién propia).

65  Este precisamente fue uno de los debates durante la negociacién del Tratado de Ma-
rrakech, siendo una de las preocupaciones de los representantes del sector editorial
que los libros en formato accesible pudieran ser utilizados por personas no benefi-
ciarias del Tratado, es decir, personas sin discapacidad visual y sin dificultades para
acceder al texto impreso. Se acordé entonces establecer la figura del intermediario de
conflanza o entidad autorizada, que garantiza que los ejemplares en formato accesible

lleguen exclusivamente a los beneficiarios del Tratado.

175



Carolina Romero Romero

Mineria de textos y datos e inteligencia artificial: un nuevo campo de tension en el dmbito del derecho de autor...

y organizados gracias al disfrute de la excepcién. La interpretacién
que hace el juez excede los alcances de la excepcién y probablemente
abrird un debate sobre la nocién de prblico nuevo en la era de la inte-
ligencia artificial y sobre el derecho de puesta a disposicién en inter-
net, frente al que no se aplica la figura del agotamiento del derecho.

Actualmente, es usual que los LLM se entrenen con repositorios
masivos que solo contienen enlaces y URL, por lo tanto, esta préc-
tica podria considerarse como habitual, no como un caso especial,
y si gran cantidad de LLM se entrenan de esta manera, quiere decir
que, conforme a los resultados en el caso LA/ON, un buen nimero
de empresas desarrolladoras pueden acceder a los dazasets realizados
bajo el amparo de la TDM sin pagarles a los titulares ninguna retri-
bucién, afectando las condiciones para un mercado de licenciamien-
to y la normal explotacién de las obras y prestaciones y causando un
perjuicio injustificado a los intereses de los titulares.

Esta preocupacién la tuvo el Gobierno israeli, por eso asumié con
mucho cuidado las referencias a terceras partes, destacando que es
mds problemadtica la transferencia de conjuntos de datos entre partes
no relacionadas.® Por otra parte, consideran que la puesta a dispo-
sicién del publico de un conjunto de datos (incluso en sitios web
orientados al aprendizaje automdtico) tiene que revisarse caso por
caso, debido a que la entidad que los pone a disposicién tiene poco
o ningtn control sobre los usos que el pablico puede hacer de ellos o
de su contenido.®” Algunos podrian argumentar a favor de LAION,
como el juez del caso, que ellos no hicieron negocios con el conjunto
de datos porque los ofrecieron gratis, pero ese hecho no sirve para
justificar tal actuacién porque el acto de puesta a disposicién no estd
cubierto por la excepcién, asi este se haga sin dnimo de lucro y el
dataset esté conformado por enlaces. Tampoco es suficiente la justifi-

66  Identifican dos escenarios posibles: a) la transferencia del conjunto de datos entre em-
presas de IA no relacionadas, escenario menos probable por la feroz competencia en el
mercado de la IA; y b) el mds preocupante: modelos de negocio cuyo tnico objetivo
es la creacién de conjuntos de datos que incluyen obras protegidas por derechos de
autor y su venta a terceros. Distinguen que el uso del conjunto de datos con el fin de
entrenar una mdquina no es lo mismo que realizar transacciones con el conjunto de
datos en si.

67  “Consideremos una empresa que entrena sistemas para escribir resimenes de articu-
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cacién que propone el tribunal en segunda instancia, cuando explica
que es inherente al enfoque de cddigo abierto del demandado que
los resultados de su trabajo estén a disposicién de todo el mundo, in-
cluidos los proveedores comerciales. Por supuesto que LAION pue-
de colocar a disposicién de manera gratuita los resultados de su tra-
bajo, pero no aquellos para los cuales se requiere licencia por no estar
amparado en una excepcién. Esto pone de relieve dos cuestiones: 1)
la discusién sobre la comunicacién al publico en su modalidad de
puesta a disposicién en internet, para que haya precisién del concep-
to de puiblico nuevo en el contexto del entrenamiento de modelos de
inteligencia artificial generativa; es dificil imaginar en esta materia
que colocar a disposicién del pablico implique per se la intencién de
los titulares de derechos de que el contenido sea accesible a empresas
dedicadas al desarrollo de sistemas de inteligencia artificial para acti-
vidades de entrenamiento; y 2) los temas relacionados con la respon-
sabilidad de este tipo de instituciones al permitir que otros utilicen
el conjunto de datos, porque no seria suficiente que ellos acrediten
que colocaron un aviso sugiriendo que sea utilizado solo con fines de
investigacién, como qued$ acreditado en el proceso.®®

Por las razones que se han explicado, un escenario en donde no
haya consecuencias para quien pone a disposicién del pablico un
conjunto de datos que ha sido previamente pulido y filtrado gra-
cias a la excepcién TDM, aunque la base de datos la conformen
enlaces, coloca en desventaja a los titulares de obras y prestaciones

los académicos. Poner a disposicién del publico el conjunto de datos de esta empresa
permitird a los motores de busqueda remitir a estas plataformas a los usuarios que bus-
can acceder a los propios articulos, lo que puede infringir los derechos de los autores
de dichos articulos que los ofrecen en sus propias plataformas. Por lo tanto, aunque
no todos los casos en los que se pone a disposicién del publico un conjunto de datos
constituyen automdticamente una infraccién, el presente dictamen tampoco concede
una exencién « priori de la infraccién. Estos casos se examinarfan ad hoc, del mismo
modo que se realizan actualmente dichos andlisis. Puede surgir una cuestion importan-
te en relacién con la responsabilidad secundaria de una empresa que haya transferido
correctamente su conjunto de datos a un tercero para que este lo utilice de forma ilicita”
(Ministerio de Justicia del Estado de Israel, 2022, p. 36) (traduccién propia).

68 Al comienzo del descargo de responsabilidad se afirma lo siguiente: “La motivacién
detrds de la creacién del conjunto de datos es democratizar la investigacion y la expe-

rimentacion en el dmbito del entrenamiento de modelos multimodales a gran escala,
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y abre la puerta para que entidades con fines de lucro y propdsitos
comerciales utilicen a instituciones beneficiarias de la excepcién para
obtener conjuntos de datos de calidad gratuitamente. Tampoco hay
posibilidades de que la actuacién de los demandados clasifique para
ampararse en un puerto seguro, como los establecidos en favor de
los proveedores de servicio de internet (PSI) en la Directiva Europea
sobre el Comercio Electrénico (2000/31/CE).

Otro asunto que fue ampliamente discutido en el caso LAION
es la prueba de la exclusién voluntaria o reserva de derechos. El juez
distribuy6 la carga de la prueba de la siguiente manera: el usuario
debe probar que el titular de los derechos no se ha reservado el uso
para la TDM, y en el titular recae la carga de demostrar el requisito
de la legibilidad por mdquina y la eficacia de la reserva. En cuanto a
la primera, no solo es importante que pueda ser capturada o captada
por mdquina, sino también que pueda ser interpretada de forma au-
tomatizada, de esta manera, no se requerird la intervencién humana
para que la mdquina pueda interpretar cudles son los contenidos
objeto de la reserva. Estos aspectos deberdn ser demostrados en el
momento de la utilizacién que es objeto de la controversia. Segtin
estas consideraciones, el tema no es pacifico y va a implicar para los
titulares de derechos varios retos: tendrdn la carga de investigar y de-
mostrar cudl era la tecnologfa adecuada en el momento en el que hi-
cieron la reserva y en el que fue utilizado su contenido, lo cual debe
ser verificable a futuro, colocindolos en desventaja, principalmente
a muchos autores individuales que no cuentan con los recursos para
realizar este tipo de previsiones, ademds de los costos del uso de una
tecnologia determinada.®’

asi como el manejo de conjuntos de datos no curados y a gran escala recopilados de
internet y disponibles publicamente. Por lo tanto, recomendamos utilizar el conjunto
de datos con fines de investigacidn” (p. 28 de la Sentencia de 22 instancia).

69 A ello hay que agregar que los estdndares efectivos pueden variar de titulares grandes
a creadores pequenos. Sobre esto se ha expresado Begofia Gonzdlez Otero (2026)
al referirse a uno de ellos: “... robots.txt solo funciona cuando existe un punto de
control web claro (un dominio). No es ttil para obras replicadas en redes, catdlogos
o marketplaces; arte donde la obra es el fichero (imagen, video); o contenido distri-
buido fuera de la web cldsica” (pdrr. 15). “Y el caso mds olvidado: el creador pequeno

sin canal propio estable. Si la obra circula como fichero (correo, mensajerfa, Drive/
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Previamente, dos sentencias europeas habian sido discrepantes
sobre el nivel de exigencia frente a este tema: una en los Paises Ba-
jos,”® por colocar un estdndar alto, y la otra en Dinamarca,” por
utilizar un estindar bajo.

En la primera se considerd que la exclusién no era valida porque
solamente se referia a determinados tipos de bozs,”* es decir que los
editores solo se centraron en grandes bozs de IA (ChatGPT-User,
CCBOT y anthropic-ai, ia) sin considerar expresamente el bor que
utiliz6 HowardsHome (Demandado). Segun el tribunal, la reserva
de derechos de los editores no negd apropiadamente el permiso para
el acceso a la informacién de dominio porque la reserva estaba li-
mitada a IA bors especificos (Valk y Toepoel, 2025, pérrs. 13-14.) y
es una exigencia que las reservas deben ser expresas, no se aceptan
reservas implicitas. Surge entonces una pregunta con el avance ver-
tiginoso de estas tecnologias: ;cémo podria un titular de derechos
cumplir un estindar que le exige conocer todos los bozs, pardmetros
y tecnologia que utilizan todas las empresas que probablemente rea-
lizan wed scraping y TDM?

WeTransfer), robots.txt es irrelevante. Ahi se ve la determinacién tecnoldgica del opt-
out: su efectividad depende del conjunto de herramientas disponible para el creador
y del canal real de distribucion” (pdrr. 16).

“Por eso ganan peso sefiales embebidas en el propio activo: IPTC Photo Metadata
(PLUS) y su campo ‘Data Mining’; gufas IPTC de buenas précticas que combinan
metadatos y cabeceras; y C2PA/Content Credentials como infraestructura de proce-
dencia y vinculacién verificable (util para trazabilidad y cumplimiento, aunque no sea
una licencia por si misma). Si el estdndar “accionable por mdquina” se apoya solo en
mecanismos web-céntricos, el articulo 4.3 de la Directiva corre el riesgo de volverse
asimétrico: eficaz para grandes actores con infraestructura, frigil para creadores indi-
viduales” (pdrr. 17). En el caso GEMA v. OpenAl se explicé lo siguiente: el protocolo
robots.txt no es totalmente adecuado para la declaracién de reservas de uso en el
4mbito de la minerfa de textos y datos. Con robots.txt no es posible declarar reservas
de uso sobre una base relacionada con la obra, ya que en este protocolo solo se pue-
den excluir de forma general los directorios, subdirectorios 0 URL con determinadas
cadenas de caracteres, pero no se pueden identificar con precision contenidos u obras
especificos individuales. Tampoco se pueden abordar en robots.wxt los tipos de uso o
las condiciones de licencia.

70  DPG Media et al. contra HowardsHome, 30/10/2024.
71 BoligPortal A/S contra ReData A/S, 22/10/2025.

72 Aplicacion de soffware automatizada que realiza tareas repetitivas en una red.
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En la segunda sentencia se acepté como vélido un texto en una
politica HTML publica, equiparando publicidad en linea con legibi-
lidad por mdquina (Cerri, 2025, pérrs. 17-19).

Entonces, hasta el momento hay asimetria en lo que los tribu-
nales pueden considerar una exclusién voluntaria vilida, lo cual a
los tnicos que perjudica es a los titulares de derechos y amplia el
desequilibrio que es consecuencia, en primer lugar, de la exclusién
voluntaria o reserva de derechos en si misma, que cambia la regla es-
tablecida desde el Convenio de Berna (articulo 5.2) del principio de
proteccién automadtica y, en segundo lugar, porque —como vimos—
hasta el momento la manera en cémo algunos jueces estdn definien-
do qué es una reserva vdlida le impone al titular del derecho mds
esfuerzos probatorios que a las empresas desarrolladoras de modelos
de inteligencia artificial, a pesar de ser estos tltimos los expertos en
tecnologfa. Si no hay unas pautas claras al respecto, serd el titular del
derecho el que deba vigilar y predecir las tendencias tecnoldgicas.
Por lo anterior, se celebra la iniciativa de la Comisién Europea de
realizar una consulta sobre los protocolos para reservar derechos a la
TDM en virtud de la Ley de IA y el Cédigo de Buenas Précticas para
la IA de Propésito General (General-Purpose Al Code of Practice o
GPAI Code of Practice), de la cual se esperan luces al respecto.

A estas alturas, es evidente que este asunto es problemdtico, pero
puede ser una oportunidad regulatoria definir cémo deben manejar-
se las cargas probatorias en el marco de la rdpida evolucién tecnolé-
gica que impactan lo que es legible por mdquina en diferentes perio-
dos de tiempo. En otras palabras, hay que avanzar en la definicién
de los estdndares técnicos.

Por otra parte, hay que reconocer que, desde el punto de vista
probatorio, casos como el de GEMA pueden ser mds fdciles para los
demandantes. A pesar del llamado de atencién que hizo el juez en
relacién con la falta de transparencia de los demandados, quienes in-
vocaron incluso secretos empresariales, era dificil para ellos excluirse
de responsabilidad con las reproducciones que fueron corroboradas
en los resultados. Tampoco hay que subestimar la utilidad que puede
aportar la inferencia en el campo probatorio, es decir, situaciones
en las cuales la prueba estd sustentada en hechos establecidos o pro-
bados durante un proceso judicial. Un ejemplo seria, si se prueba
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el hecho de que el modelo es capaz de producir ouzputs imitando
el estilo tnico de un autor o titular (por ejemplo, Studio Ghibli),
quiere decir que fue entrenado con obras de ellos. Podria ser més di-
ficil aplicar una prueba por inferencia si el mismo estilo es utilizado
por varios autores; en tal caso, la exteriorizacién en los outputs no
podria indicar que se entrend con el contenido de un autor o titular
especifico. Esta prueba circunstancial es indirecta, por lo tanto, no
demuestra el entrenamiento con esas obras especificas, pero da lugar
a una inferencia légica de ello.

Finalmente, por lo relativamente reciente de la expedicién de la
Ley de IA de la Unién Europea, asi como los plazos establecidos para
dar cumplimiento a las obligaciones alli indicadas, hasta ahora las
obligaciones de transparencia no han sido parte del debate judicial.
Elaborar y ofrecer un resumen publico de los datos de entrenamien-
to podria contribuir a evitar asimetrias probatorias, dado que los
titulares pueden estar en desventaja sin acceso a esta informacién,
pero todavia estd por determinar si la informacién que debe ser do-
cumentada y que permite tener una idea general de los datos serd
suficiente para facilitarles a los titulares contar con herramientas pro-
batorias que les permitan presentar reclamaciones fundamentadas.

6. Conclusiones

En la jurisprudencia estadounidense no hay precedentes vinculantes
y no todos los casos tienen la posibilidad de llegar a la Corte Su-
prema de Justicia, incluso algunos han terminado anticipadamente
mediante acuerdos extraprocesales, impulsdndose el mercado del li-
cenciamiento. En consecuencia, la aplicacién de la doctrina del fzir
use frente a la utilizacién de contenido protegido para actividades de
TDM o de entrenamiento de sistemas de IA todavia no cuenta con
precedentes consolidados en dicho pais. En el caso de la UE, la si-
tuacién no es muy distinta y, sin duda, uno de los pronunciamientos
mis esperados es el del TJUE. Por ahora se puede evidenciar que, en
uno de los fallos citados, se considerd la aplicacién de la excepcién
tanto para las actividades de TDM como para otras actividades del
entrenamiento y, en otro, solo para las actividades de TDM. En caso
de que la ambigiiedad persista, serfa importante revisar la redaccién
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de la excepcién para aclarar el alcance restringido de su aplicacién
solo para actividades con el propésito de mineria de textos y datos.

Si revisamos las cargas probatorias, en los ejemplos que expusi-
mos las exigencias probatorias para los titulares de derecho son mds
altas en un sistema abierto como el de Estados Unidos. Las pruebas
en la evaluacion del cuarto factor cuando hay sustitucion indirecta
son una prueba dificil, lo que la doctrina llama difficilioris proba-
tiones, y podria llegar a ser imposible si se exige que se presenten en
relacién con cada obra.

Otro tema objeto de debate en los procesos que se adelantan en
los Estados Unidos es lo que tiene que ver con la manera en la que se
obtiene el contenido. La legitimacién de la utilizacién de contenido
ilicito cuando consta la prueba de tal circunstancia no es garantista
de los derechos de los titulares. Se esperaria que esto pueda ser corre-
gido en otras instancias o incluso en otros precedentes, sin embargo,
si no es posible, podria determinarse la necesidad de legislar para
fijar un estdndar al respecto.

En un sistema cerrado, como el de Alemania, la norma europea y
nacional, aunque imperfectas, permite ofrecer mayor certeza de los
requerimientos probatorios, precisamente por consagrar los supues-
tos de hechos de manera mis clara. Por supuesto, esto de ningtin
modo supone que el juez no tenga ningtin margen de interpretacion,
siempre lo tendrd, sobre todo al momento de darle alcance a algunos
elementos normativos de la excepcién. En este aspecto, quizds el
tema que resulta mds complejo de definir es la prueba de la existen-
cia de una exclusién voluntaria vélida, debido a las dudas sobre el
alcance de la expresion medios legibles por méquina.

Por otra parte, aunque todavia hay posibilidad de que este tema
quede dilucidado por el Tribunal Supremo Alemdn, la aplicacién
de la excepcién de TDM que distingue las actividades con finalidad
de investigacién cientifica de aquellas que no la tienen, para deter-
minar su alcance, podria requerir un mecanismo para prevenir el
transito de la excepcién de un beneficiario a terceros que no lo son.
Entre otros aspectos, ayudaria mucho la precisién de los alcances del
concepto piblico nuevo, para evitar vaciar completamente el senti-
do de la distincién que hizo el legislador europeo al establecer dos
excepciones distintas. Con la decisién en el caso LAION, el sistema
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judicial valida que la excepcién del articulo 4 de la DDAMUD es in-
necesaria. Bajo ese raciocinio, se contradice abiertamente el espiritu
de la norma y el principio bésico en los sistemas cerrados sobre la in-
terpretacion restrictiva y estricta de las limitaciones y excepciones.”

Adicionalmente, las temdticas de las preocupaciones de indole
probatoria varian sustancialmente entre los casos de Estados Unidos
y los de la Unién Europea, lo cual, a su vez, revela las distancias
que hay entre los sistemas abiertos y los sistemas cerrados. En Estados
Unidos (sistera de copyright - fair use), el debate probatorio se ha
centrado en la copia y sus formas de explotacién y en poder definir la
potencialidad de esa copia de competir en el mercado con las obras
protegidas mediante una sustizucion directa o indirecta. Mientras tan-
to, en la Unidn Europea (sisterna de derecho de autor - limitaciones y
excepciones taxativas), el debate probatorio se enfoca en la vulnera-
cién de las facultades exclusivas de los autores o titulares de autorizar
o prohibir el uso de las obras. Por ello, el principal debate en los
asuntos que involucran usos comerciales se dirige a determinar si el
autor o titular dio su consentimiento, si existié o no una reserva va-
lida o si existe una autorizacién proveniente de la ley. Las diferencias
de enfoque estdn soportadas por las diferencias de los sistemas. Por
eso, en Estados Unidos la prueba determinante no es la que logre
demostrar que hubo una copia (no quiere decir que esta prueba esté
relevada), sino la que logre demostrar el efecto de la utilizacién de
tales copias, es decir, si los resultados de los modelos perjudicaran el
mercado de las obras y prestaciones. En el caso de la Unién Europea,
el debate se concentra en la calidad del beneficiario y sobre el signifi-
cado de una reserva vélida. Ambas preocupaciones se desprenden del
hecho de que se vulnera una facultad exclusiva y, en este contexto,
no deberia ser relevante si los resultados compiten con las obras en
el mercado. Por esta misma razén es que, en el terreno regulatorio,
tantas discusiones en la Unién Europea se enfocan en la exigencia de
transparencia a los desarrolladores.

Para finalizar, en cuanto a la exclusién voluntaria o reservas de
derechos, el restablecimiento del equilibrio en materia probatoria
puede tener en cuenta incluir la revisién de dos elementos: la carga

73 Estolo ha reiterado también el TJUE en casos como Infopaq International A/S/Danske
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probatoria de los titulares y la definicién de estindares técnicos por
parte de una autoridad, como parece ser la intencién con la consulta
formulada por la comision.
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Resumen

El presente articulo analiza el estado actual del derecho de autor frente al uso de
obras protegidas para el entrenamiento de sistemas de inteligencia artificial (IA)
en América Latina. A partir del estudio comparado de las respuestas nacionales al
Cuestionario Q295 de la Asociacién Internacional para la Proteccién de la Pro-
piedad Intelectual —presentadas por Paraguay, Argentina, México, Chile, Brasil
y el grupo regional de Centroamérica y el Caribe—, se identifican puntos de con-
vergencia, vacios normativos y tendencias emergentes. El trabajo demuestra que,
salvo Brasil, la mayoria de los paises carecen de legislacién especifica, operan bajo
marcos desactualizados y no han adoptado excepciones funcionales que habiliten
legalmente el entrenamiento de IA. Se propone una agenda minima de armoni-
zacién normativa regional que combine el respeto a los derechos de autor con la
promocién de la innovacidn.

Palabras clave: derecho de autor, inteligencia artificial, entrenamiento de IA, mi-

nerfa de datos, armonizacién normativa, América Latina.

Between Algorithms and Rights: A Comparative Analysis of the
Use of Copyrighted Works for Training Artificial Intelligence in
Latin America. A Study Based on AIPPI Questionnaire Q295

Abstract

This article analyzes the current state of copyright law in relation to the use of
protected works for the training of artificial intelligence (AI) systems in Latin
America. Based on a comparative study of national responses to AIPPI’s Q295
Questionnaire — submitted by Paraguay, Argentina, Mexico, Chile, Brazil, and
the regional group of Central America and the Caribbean — the paper identifies
points of convergence, legal gaps, and emerging trends. It shows that, except for
Brazil, most countries lack specific legislation, operate under outdated framewor-
ks, and have not adopted functional exceptions to legally enable Al training. The
article proposes a minimum agenda for regional legal harmonization that balances
copyright protection with the promotion of innovation.

Key words: copyright law, artificial intelligence, Al training, text and data mi-
ning, legal harmonization, Latin America.
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Entre algoritmos e direitos: analise comparativa do uso de
obras protegidas para o treinamento de inteligéncia artificial
na América Latina. Um estudo baseado no Questionario AIPPI
Q295

Resumo

Este artigo analisa o estado atual do direito autoral em relagio ao uso de obras
protegidas para o treinamento de sistemas de inteligéncia artificial (IA) na Amé-
rica Latina. Com base no estudo comparativo das respostas nacionais ao Ques-
tiondrio Q295 da AIPPI —apresentadas por Paraguai, Argentina, México, Chile,
Brasil e o grupo regional da América Central e Caribe—, identificam-se pontos de
convergéncia, lacunas normativas e tendéncias emergentes. O trabalho demonstra
que, com excegdo do Brasil, a maioria dos paises carece de legislagio especifica,
opera com marcos legais obsoletos e ainda nao adotou excecoes funcionais que
legalizem o treinamento de IA. Propde-se uma agenda minima de harmonizagao
normativa regional que combine a protecio dos direitos autorais com a promogio
da inovacao.

Palavras-chave: direito autoral, inteligéncia artificial, treinamento de IA, mine-
racao de dados, harmonizagao normativa, América Latina.
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1. Introduccién

El avance acelerado de la inteligencia artificial (IA), en especial de
los modelos generativos capaces de producir texto, imdgenes, masica
y otros contenidos a partir de grandes volimenes de datos, ha ge-
nerado un debate global en torno a los limites de la proteccién por
derechos de autor. La posibilidad de que estos sistemas sean entre-
nados con obras protegidas sin autorizacién de los titulares, sumado
a la opacidad de sus mecanismos de funcionamiento y la imprevi-
sibilidad de sus resultados, plantea desafios juridicos inéditos que
requieren una revisién profunda de los marcos normativos vigentes.
En este contexto, los paises de América Latina se enfrentan a la ne-
cesidad urgente de adaptar sus legislaciones a esta nueva realidad tec-
noldgica, sin desproteger a sus creadores ni obstaculizar el desarrollo
de la innovacidn.

El presente articulo ofrece un andlisis comparativo del estado ac-
tual del derecho de autor frente al uso de obras protegidas para el
entrenamiento de sistemas de IA en América Latina, tomando como
punto de partida el caso de Paraguay y extendiendo el estudio a las
normativas y précticas de Argentina, México, Chile, Brasil y el gru-
po conformado por Centroamérica y el Caribe (incluyendo, princi-
palmente, a Costa Rica, Guatemala y Reptiblica Dominicana). Para
ello, se emplea como base metodolégica el cuestionario Q295 de la
Asociacién Internacional para la Proteccién de la Propiedad Intelec-
tual (AIPPI), titulado “Copyright in artificially generated works and
the use of copyright protected works to train artificial intelligence
systems”, cuyas respuestas nacionales fueron oficialmente presenta-
das por cada uno de los grupos participantes durante el primer se-
mestre de 2025.

El alcance geogréfico del presente estudio se limita a las jurisdiccio-
nes cuyos grupos nacionales de la AIPPI presentaron respuestas oficia-
les al cuestionario Q295 sobre inteligencia artificial y derecho de autor
durante el ciclo de estudio 2024-2025. En consecuencia, el andlisis
comparativo se centra en Paraguay, Argentina, México, Chile, Brasil y
el grupo regional de Centroamérica y el Caribe. Esta delimitacién me-
todolégica responde a la disponibilidad de informacién sistematizada
y verificable proporcionada por dichos cuestionarios nacionales, que
constituyen la base empirica del presente trabajo. Si bien otros paises
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de América Latina también enfrentan desafios regulatorios similares,
la ausencia de respuestas oficiales al cuestionario impide realizar un
andlisis comparativo riguroso en el marco de esta investigacién.

Este enfoque comparativo permite identificar similitudes y di-
vergencias entre las distintas jurisdicciones de la regién en aspectos
clave como la exigencia de autorizacién del titular de derechos, la
existencia de excepciones aplicables, el reconocimiento de los dere-
chos morales, los mecanismos de transparencia en el uso de datos de
entrenamiento, la responsabilidad por infracciones y las sanciones
previstas. Asimismo, se examinan las propuestas normativas en dis-
cusién en varios paises, incluyendo proyectos de ley especificos sobre
IA y derechos de autor, y se evaltian posibles caminos hacia una ar-
monizacién regional que garantice tanto la proteccién efectiva de los
derechos como la viabilidad del desarrollo tecnolégico.

El trabajo se estructura en seis partes. Tras esta introduccién, se
ofrece un marco conceptual general sobre la relacién entre IA y de-
rechos de autor, incluyendo referencias a estdndares internacionales.
Luego, se desarrolla el andlisis comparativo por ejes temdticos. En
el cuarto apartado se discuten las tendencias regionales y las prin-
cipales brechas normativas identificadas. La quinta parte propone
una agenda minima de armonizacién latinoamericana. Finalmente,
se presentan las conclusiones del estudio y recomendaciones para la
formulacién de politicas ptblicas y reformas legislativas en la region.

2. Marco general sobre inteligencia artificial y derechos de autor
La expansién acelerada de los sistemas de A, en particular de aque-
llos modelos capaces de generar contenidos a partir del andlisis ma-
sivo de datos, ha provocado un replanteamiento profundo de las
bases tradicionales del derecho de autor. Las tecnologias denomi-
nadas “generativas” —como los modelos de lenguaje de gran escala
(LLMs, por sus siglas en inglés) o los generadores de imdgenes basa-
dos en redes neuronales— tienen la capacidad de crear textos, soni-
dos, imdgenes o c6digo sin intervencién humana directa a partir de
una etapa previa de entrenamiento que suele implicar el andlisis de
miles o millones de obras preexistentes, muchas de ellas protegidas
por derechos patrimoniales y morales.
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Este fenémeno plantea una tensién estructural entre dos regi-
menes normativos: por un lado, el que les otorga a los titulares de
derechos un conjunto de facultades exclusivas sobre la reproduccidn,
transformacién, comunicacién publica y puesta a disposicién de sus
obras; por otro, las exigencias tecnoldgicas del aprendizaje automdti-
co, que requiere acceso intensivo a grandes volimenes de datos para
entrenar algoritmos de forma eficaz y competitiva. La dificultad para
conciliar ambos intereses —la proteccién de la creacién y la inno-
vacién tecnolégica— ha dado lugar a debates legislativos, conflictos
judiciales y propuestas doctrinarias en multiples jurisdicciones.

Un aspecto clave en esta discusion es la diferenciacién entre el
uso de obras protegidas como insumo para el entrenamiento de IA
(input) y la evaluacién juridica de los resultados generados por esa IA
(outpuz). El primer aspecto se vincula directamente con la legalidad
del tratamiento masivo de datos protegidos sin autorizacién del titu-
lar, mientras que el segundo se refiere a si los contenidos generados
pueden considerarse infracciones por copia no autorizada o si, por el
contrario, carecen de proteccidn por falta de originalidad o autoria
humana.

Desde una perspectiva doctrinaria, Daniel Gervais ha planteado
que los sistemas de IA pueden generar expresiones creativas que, aun-
que novedosas, se basan en la reproduccién parcial o el procesamien-
to estadistico de obras preexistentes, lo que tensiona los conceptos
clasicos de originalidad, autoria y titularidad del derecho (Gervais,
2019, pp. 2061-2063). Pamela Samuelson (2023, pp. 159-160)
advierte, asimismo, que la falta de transparencia en los datasers de
entrenamiento dificulta que los autores sepan si sus obras han sido
utilizadas o si pueden ejercer sus derechos.

En cuanto al marco normativo internacional, la Convencién de
Berna (1886) y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC, 1994)
establecen que los Estados parte pueden permitir ciertas limitacio-
nes o excepciones al derecho de autor, siempre que cumplan con el
llamado triple test: (i) estar previstas solo en “casos especiales”; (ii)
no atentar contra la explotacién normal de la obra; y (iii) no cau-
sar un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del titular. Sin
embargo, ninguna de estas normas contempla de manera explicita la
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utilizacién de obras para entrenar sistemas algoritmicos, lo que obli-
ga a reinterpretar o adaptar sus principios a contextos tecnoldgicos
inéditos.

Algunas jurisdicciones ya han empezado a responder normativa-
mente al fenémeno. La Unién Europea, por ejemplo, adopté la Di-
rectiva (UE) 2019/790 sobre derechos de autor en el mercado dnico
digital, que introdujo una excepcién especifica para actividades de
mineria de texto y datos (text and data mining, TDM) (Parlamen-
to Europeo, 2018). Esta permite el andlisis automatizado de obras
para identificar patrones, tendencias o correlaciones y distingue en-
tre usos con fines cientificos (art. 3) y usos generales con posibilidad
de exclusion por parte de los titulares mediante reserva de derechos
(art. 4).

Mis recientemente, el Reglamento (UE) 2024/1689 sobre inte-
ligencia artificial, aprobado por el Parlamento Europeo, ha incorpo-
rado nuevas obligaciones de transparencia para los llamados “mo-
delos fundacionales”, exigiendo que los desarrolladores publiquen
resimenes suficientemente detallados de los datos utilizados para el
entrenamiento, incluyendo si contienen materiales protegidos por
derechos de autor y si se respetaron las limitaciones legales aplicables
(Parlamento Europeo, 2024).

En Estados Unidos, el debate gira principalmente en torno al
uso de la doctrina del fair use, que permite ciertos usos no autori-
zados de obras protegidas en funcién de su finalidad, naturaleza,
cantidad utilizada y efecto en el mercado. Sin embargo, la falta de
una normativa especifica ha derivado en numerosos litigios, como el
iniciado por 7he New York Times contra OpenAl y Microsoft por el
uso presuntamente no autorizado de sus articulos periodisticos para
entrenar modelos de lenguaje (Samuelson, 2023, p. 159). A falta de
jurisprudencia consolidada, el desenlace de estos casos podria tener
efectos estructurales en la forma en que se entrenan y comercializan
sistemas de IA.

En América Latina, el panorama es atin incipiente. La mayoria de
las leyes nacionales de derechos de autor fueron concebidas en con-
textos predigitales y no contemplan expresamente el entrenamiento
algoritmico ni las implicancias del contenido generado por IA. No
obstante, los paises de la regién estdn sujetos a las obligaciones deri-

199



Aldo Fabrizio Modica Bareiro

Entre algoritmos y derechos: analisis comparativo del uso de obras protegidas para entrenar inteligencia artificial...

vadas de la Convencién de Berna, el ADPICy, en algunos casos, tra-
tados bilaterales que imponen altos estdndares de proteccién. Esto
obliga a reinterpretar el marco existente o a avanzar hacia reformas
legislativas que garanticen tanto la proteccién de los titulares como
la seguridad juridica para desarrolladores y usuarios de IA.

El Cuestionario Q295 de la AIPPI (2025) constituye una fuente
empirica valiosa para observar como los distintos paises de Améri-
ca Latina estdn enfrentando estas cuestiones. A través del andlisis
comparativo de las respuestas presentadas por Paraguay, Argentina,
México, Chile, Brasil y el grupo conformado por Centroamérica y
el Caribe, es posible identificar tanto los vacios comunes como las
soluciones innovadoras propuestas en cada jurisdiccién.

Este andlisis servird no solo para diagnosticar el estado de situa-
cién normativa en la regién, sino también para proponer una agenda
minima de armonizacién que permita responder de manera coordi-
nada y eficaz a los desafios que plantea la IA generativa en el campo
del derecho de autor.

3. Andlisis comparativo tematico

A partir del marco general expuesto y de los desafios normativos
identificados en relacién con la IA y los derechos de autor, este apar-
tado se estructura en torno a un andlisis temdtico comparativo de las
respuestas brindadas por los grupos nacionales de Paraguay, Argenti-
na, México, Chile, Brasil y el grupo conformado por Centroamérica
y el Caribe al Cuestionario Q295 de la AIPPI (2025b). La opcién
metodoldgica por un abordaje temdtico —en lugar de un andlisis
pais por pais— permite identificar con mayor precisién los puntos
de convergencia, divergencia o vacancia normativa entre las distintas
jurisdicciones latinoamericanas sobre los principales ejes juridicos
que estructuran esta problemdtica emergente.

Cada uno de los subapartados desarrolla un eje clave en la inter-
seccién entre IA y derecho de autor, a saber: la existencia o no de
normas especificas que regulen el uso de obras para el entrenamien-
to de IA (3.1); la exigencia de autorizacién del titular de derechos
(3.2); la aplicacién de excepciones generales o especiales al derecho
de autor (3.3); el alcance y vigencia de los derechos morales en este
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contexto (3.4); las obligaciones de transparencia y trazabilidad en
el uso de obras protegidas (3.5); los regimenes de responsabilidad y
sanciones en caso de infraccién (3.6); y finalmente, las propuestas
de mejora o reforma legislativa que los paises han planteado (3.7).

El andlisis se basa exclusivamente en las respuestas oficiales pro-
vistas por los grupos participantes (AIPPI, 2025b), complementa-
das, cuando es pertinente, con referencias normativas, doctrinarias o
jurisprudenciales que ayuden a contextualizar o interpretar las afir-
maciones vertidas.

3.1 Reconocimiento normativo especifico del uso de obras
para inteligencia artificial
Uno de los primeros aspectos abordados por el Cuestionario Q295
fue si las legislaciones nacionales analizadas contienen normas espe-
cificas que regulen el uso de obras protegidas por derechos de autor
para el entrenamiento de sistemas de inteligencia artificial. La res-
puesta generalizada entre los paises latinoamericanos fue negativa: ni
las leyes de derecho de autor ni otras normas especificas contemplan
expresamente esta situacion (AIPPI, 2025b). Esta ausencia normativa
plantea un vacio juridico importante que obliga a aplicar por analo-
gia las normas generales del derecho de autor o a recurrir a la inter-
pretacién doctrinaria y jurisprudencial para resolver casos concretos.

En Paraguay, por ejemplo, la Ley 1328/98 sobre derechos de au-
tor no contiene disposiciones que aludan al uso de obras en entornos
automatizados ni prevé excepciones aplicables al tratamiento masivo
de datos con fines de entrenamiento algoritmico (AIPPI, 2025b).
Situaciones similares se reportan en Argentina, México y Centroa-
mérica, donde la legislacién autoral no ha sido actualizada en fun-
cién de las transformaciones tecnoldgicas més recientes. En el caso
chileno, aunque la Ley 17336 fue objeto de reformas parciales en
los dltimos afos, estas no incluyeron referencias especificas al uso de
obras protegidas en contextos de inteligencia artificial.

La excepci6n en la regién es Brasil, donde se encuentra en curso
el debate parlamentario en torno al Proyecto de Ley 2338/2023,*

2 Projeto de Lei n.° 2.338, 2023.
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que establece un marco legal general para la inteligencia artificial.
Este proyecto —ain en trdmite legislativo— incluye referencias in-
directas a los derechos de propiedad intelectual y reconoce la necesi-
dad de establecer criterios claros sobre el uso de datos en la etapa de
entrenamiento de modelos. No obstante, el texto atin no resuelve de
manera especifica la cuestién de si el uso de obras protegidas requiere
0 no autorizacién previa del titular.

A nivel comparado, la ausencia de normas especificas en América
Latina contrasta con los avances registrados en otras jurisdicciones,
como la Unién Europea y, en menor medida, Japén. La Unién Eu-
ropea ha incorporado excepciones expresas para actividades de mi-
nerfa de texto y datos, asi como obligaciones de transparencia para
determinados modelos de inteligencia artificial, a fin de garantizar
un uso mds equilibrado de contenidos protegidos. Japén, por su par-
te, ha introducido una excepcién limitada que permite el andlisis
de datos con fines de entrenamiento algoritmico, siempre que no
se cause un perjuicio injustificado a los titulares, aunque sin prever
exigencias claras de transparencia. En contraste, en América Latina
el proceso de reforma legislativa ha sido lento, fragmentado y, en
muchos casos, reactivo. Esta situacién genera un contexto de alta
incertidumbre juridica que compromete tanto la proteccién efectiva
de los derechos de autor como la previsibilidad para desarrolladores
e innovadores tecnoldgicos.

3.2 Exigencia de autorizacion del titular de derechos

Uno de los aspectos mds relevantes del andlisis comparativo es la
postura adoptada por cada jurisdiccién respecto a la necesidad o no
de obtener autorizacién del titular de derechos para utilizar obras
protegidas en la etapa de entrenamiento de sistemas de inteligencia
artificial. En general, la mayoria de los grupos nacionales de América
Latina se inclina por una interpretacion tradicional del derecho de
autor, que considera que el uso de obras en esta etapa constituye
una forma de reproduccién o almacenamiento y, por tanto, requiere
autorizacién previa del titular, salvo que se configure una excepcién
legal (AIPPI, 2025b).

En Paraguay, la reproduccién de obras protegidas sin autorizacién
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del titular estd prohibida salvo en los casos expresamente previstos
por la ley, y no existe una excepcién que ampare la mineria de datos
u otros usos automatizados con fines de entrenamiento algoritmico
(AIPPI, 2025b). Una postura similar fue adoptada por los grupos de
Argentina, México y Chile, quienes sefialaron que el uso de obras
para entrenar IA requiere, en principio, autorizacién del titular de
derechos patrimoniales, en virtud de la regla general de exclusividad
que rige este tipo de derechos.

El grupo de Brasil también afirmé que, bajo el marco juridico
actual, el uso de obras protegidas sin autorizacién del titular podria
considerarse infraccién, aunque reconocié que el debate legislativo
en curso podria introducir excepciones especificas o nuevas reglas
que flexibilicen este criterio (AIPPI, 2025b). Por su parte, el grupo
de Centroamérica y el Caribe coincidié en que el uso de obras con
fines de entrenamiento deberia considerarse un acto relevante a los
efectos del derecho de autor y, por ende, requiere autorizacién pre-
via, salvo que se trate de contenidos en dominio publico.

Cabe destacar que esta interpretacién —predominante en Amé-
rica Latina— se alinea con la postura adoptada en la Resolucién
Q295 de la AIPPI (2025a), la cual sostiene que el uso de obras pro-
tegidas para entrenar sistemas de IA constituye, en principio, un
acto que requiere autorizacién, salvo que exista una excepcién legal
aplicable. Esta posicién busca preservar los derechos patrimoniales
de los autores sin impedir el avance tecnoldgico, proponiendo un
equilibrio entre proteccién y acceso.

Sin embargo, algunos expertos advierten que esta interpretaciéon
restrictiva podria limitar la capacidad de innovacién en la regién,
en especial para desarrolladores locales que no cuentan con medios
para negociar licencias masivas o acceder a bases de datos abiertas. La
falta de mecanismos de licenciamiento colectivo o soluciones tecno-
16gicas que permitan el rastreo y control del uso de obras agrava este
problema. La OMPI ha senalado que el desarrollo de la inteligen-
cia artificial generativa plantea desafios regulatorios complejos que
requieren marcos juridicos equilibrados y técnicamente neutrales

(OMPI, 2023, p. 4).
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3.3 Excepciones aplicables al entrenamiento de IA

La existencia de excepciones y limitaciones al derecho de autor apli-
cables al uso de obras protegidas en el entrenamiento de sistemas de
inteligencia artificial constituye otro eje critico en el andlisis com-
parativo. En general, las legislaciones latinoamericanas contemplan
un numero limitado de excepciones, que suelen estar orientadas a
fines educativos, cientificos o informativos, pero no incluyen expre-
samente la minerfa de datos ni el uso algoritmico de contenidos pro-
tegidos (AIPPI, 2025b).

En Paraguay, por ejemplo, la Ley 1328/98 establece algunas
excepciones limitadas —como el uso con fines did4cticos o la re-
produccién de pequefios fragmentos para andlisis o critica—, pero
ninguna de ellas resulta aplicable de forma directa al tratamiento
automatizado de grandes volimenes de datos con fines de entrena-
miento (AIPPI, 2025b). El grupo nacional consideré que, ante la
ausencia de una norma expresa, este tipo de usos requeriria autori-
zacién del titular.

Argentina, México y Chile se pronunciaron en términos simila-
res: sus marcos normativos no contemplan excepciones especificas
que amparen el uso de obras para mineria de datos y, por tanto,
cualquier utilizacién con fines de entrenamiento de IA debe estar
precedida por una autorizacién expresa, salvo que las obras se en-
cuentren en dominio pdblico o hayan sido liberadas bajo licencias
abiertas (AIPPI, 2025b).

En el caso de Brasil, el grupo nacional senal6 que, si bien la Ley
9610/98 contiene algunas excepciones generales, ninguna de ellas re-
sulta aplicable al entrenamiento de IA bajo la interpretacién vigente.
No obstante, el Proyecto de Ley 2338/2023 abre la posibilidad de in-
corporar nuevas limitaciones especificas, inspiradas en modelos como
el europeo, lo cual podria generar un punto de inflexién legislativo.

Por su parte, el grupo de Centroamérica y el Caribe reporté que,
aunque algunos paises del bloque —como Costa Rica— cuentan
con excepciones para uso personal o académico, estas no cubren de
manera clara el uso sistemdtico de obras protegidas para alimentar
sistemas algoritmicos, especialmente cuando dicho uso tiene fines
comerciales o masivos (AIPPI, 2025b).

En contraste, a nivel internacional, la Directiva (UE) 2019/790
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introdujo por primera vez en la Unién Europea excepciones especi-
ficas para la minerfa de textos y datos, diferenciando entre usos con
fines cientificos —obligatorios y no sujetos a reserva— y usos co-
merciales, frente a los cuales los titulares pueden ejercer su derecho a
excluir el uso mediante reserva expresa (Parlamento Europeo, 2018).
Este modelo, aunque incipiente, ha sido citado como una posi-
ble via para balancear el derecho exclusivo del titular con el interés
publico en el desarrollo de la inteligencia artificial. No obstante, su
trasposicién a América Latina requerirfa una reforma legislativa pro-
funda y, en muchos casos, una redefinicién del concepto mismo de
uso autorizado en entornos digitales. Como advierte Rosati (2020),
“la funcién de las excepciones debe ser reanalizada a la luz de la
forma en que la tecnologia redefine los modos de creacién, acceso y
reaprovechamiento de los contenidos culturales” (p. 17).

3.4 Derechos morales en el contexto de inteligencia artificial
La proteccién de los derechos morales en el contexto del uso de
obras para entrenamiento de inteligencia artificial ha sido abordada
con escasa profundidad por las legislaciones nacionales de América
Latina, lo que se refleja también en las respuestas brindadas al Cues-
tionario Q295 de la AIPPI (2025b). A diferencia de los derechos
patrimoniales, que han sido objeto de mayor atencién por parte de
los grupos nacionales, los derechos morales han recibido un trata-
miento marginal, pese a que su vigencia podria verse comprometida
por el uso automatizado, masivo y opaco de contenidos protegidos.

En Paraguay, si bien la ley reconoce derechos morales inalienables
e imprescriptibles —como el derecho a la paternidad, a la integridad
de la obra y a su divulgacién—, no existe ningin mecanismo téc-
nico o normativo que permita asegurar su ejercicio efectivo cuando
las obras son utilizadas para entrenar sistemas algoritmicos (AIPPI,
2025b). Tampoco se dispone de obligaciones especificas para que los
desarrolladores de IA identifiquen las fuentes utilizadas o preserven
los vinculos de autoria.

Situaciones similares se verifican en Argentina, México y Chile,
donde los derechos morales estdn reconocidos legalmente, pero su
aplicacién a contextos de mineria de datos o reutilizacién algoritmi-
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ca de contenidos no ha sido objeto de regulacién ni de interpreta-
cién jurisprudencial especifica. Los grupos nacionales de estos paises
coinciden en que el uso de obras para entrenar IA podria dar lugar
a conflictos con el derecho moral de integridad si los ouzpuss gene-
rados deforman el estilo, mensaje o contexto original de las obras
analizadas (AIPPI, 2025b).

En Brasil, la Ley 9610/98 establece expresamente los derechos
morales del autor, pero no prevé mecanismos especificos para su tu-
tela frente al uso automatizado de la obra. No obstante, el grupo
nacional reconocié que el debate legislativo abierto a partir del Pro-
yecto de Ley 2338/2023 podria incorporar criterios mds precisos so-
bre cémo proteger la paternidad y la integridad autoral en entornos
digitales y algoritmicos.

Por su parte, el grupo de Centroamérica y el Caribe también
reconocié que los derechos morales carecen de proteccion efectiva
en el contexto de la inteligencia artificial, especialmente en paises
donde el registro de obras no es obligatorio o donde los sistemas
de gestién colectiva no contemplan mecanismos de trazabilidad.
La falta de transparencia en los modelos fundacionales agrava esta
situacidn, al dificultar la identificacién de las obras utilizadas y sus
respectivos autores.

En este sentido, la Resoluciéon Q295 de la AIPPI (2025a) reco-
mienda que los marcos normativos nacionales mantengan la pro-
teccion de los derechos morales, incluso frente a usos algoritmicos,
y promuevan mecanismos de trazabilidad que permitan identificar,
al menos de forma general, las obras utilizadas para entrenamiento.
Asimismo, se alienta a los desarrolladores de IA a mantener registros
documentales que faciliten el respeto a la paternidad y a la integri-
dad de las obras. Esta postura se alinea con la doctrina que considera
que, en la era de la inteligencia artificial, “la funcién simbélica y éti-
ca del derecho de autor se vuelve ain mds relevante, en tanto garan-
tiza el reconocimiento de la creacién humana frente al anonimato de
la mdquina” (Rosati, 2020, p. 211).
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3.5 Transparencia y obligaciones de los desarrolladores

Uno de los desafios més relevantes en materia de derechos de autor
frente a la inteligencia artificial es la falta de transparencia respecto a
los datos utilizados para entrenar modelos generativos. En muchos
casos, ni los desarrolladores ni los usuarios finales tienen certeza so-
bre qué obras fueron utilizadas, si estaban protegidas o en dominio
publico, si contaban con licencias vélidas o si su uso se produjo sin
consentimiento. Esta opacidad no solo compromete el ejercicio de
los derechos patrimoniales y morales de los autores, sino que tam-
bién impide mecanismos de fiscalizacién, gestién colectiva y solu-
cién de controversias (OMPI, 2023, p. 5).

En el 4mbito latinoamericano, las respuestas al Cuestionario
Q295 (AIPPI, 2025b) muestran una gran preocupacién por esta
falta de trazabilidad. El grupo nacional de Paraguay, por ejemplo,
advirtié que actualmente no existen mecanismos legales ni técnicos
que obliguen a los desarrolladores a documentar o reportar los cor-
pus de entrenamiento utilizados, lo que les impide a los titulares de
derechos verificar si sus obras fueron utilizadas sin autorizacién.

Situaciones similares fueron reportadas por los grupos de Argen-
tina, México y Chile, quienes coincidieron en que la opacidad de
los modelos algoritmicos impide el ejercicio efectivo de derechos
como el de remuneracidn, la gestién colectiva o la proteccién moral.
En Brasil, aunque el debate legislativo en torno al Proyecto de Ley
2338/2023 contempla obligaciones de transparencia para ciertos
usos de IA, atin no se ha definido un estdndar técnico o juridico que
garantice el acceso a informacién sobre los datos de entrenamiento.

Por su parte, el grupo de Centroamérica y el Caribe senalé que
esta falta de trazabilidad afecta de manera desproporcionada a los
autores locales, cuyas obras pueden ser utilizadas sin que existan me-
dios para detectarlo o reclamar compensaciéon. La ausencia de bases
de datos publicas, la escasa interoperabilidad entre registros nacio-
nales y la falta de cooperacién internacional agravan este problema
estructural (AIPPI, 2025b).

La Resolucién Q295 de la AIPPI (2025a) recomienda que los
marcos normativos nacionales incluyan obligaciones de transparen-
cia respecto a los datos utilizados para entrenar modelos de IA, es-
pecialmente cuando se trate de sistemas fundacionales o de amplio
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impacto. Asimismo, se sugiere que los desarrolladores conserven
registros internos sobre el origen y la naturaleza de los contenidos
procesados y que se exija la publicacién de resimenes informativos
en casos especificos.

Este criterio también ha sido incorporado por el Reglamento
(UE) 2024/1689 sobre inteligencia artificial, que obliga a los pro-
veedores de modelos fundacionales a publicar informacién suficien-
temente detallada sobre los datos de entrenamiento, incluyendo si se
utilizaron obras protegidas por derechos de autor y bajo qué condi-
ciones (Parlamento Europeo, 2024). Como ha sefialado Samuelson
(2023, p. 160), sin transparencia no es posible construir una rela-
cién equilibrada entre los titulares de derechos y los desarrolladores
de tecnologia ni garantizar un ecosistema justo y sostenible para la
creacién en la era digital.

3.6 Responsabilidad juridica y sanciones por infracciones

El régimen de responsabilidad en caso de infraccién de derechos
de autor por parte de sistemas de inteligencia artificial —o, mds
precisamente, por sus desarrolladores, usuarios o intermediarios—
representa uno de los vacios mds notorios en las legislaciones
latinoamericanas. Como senalan varias respuestas al Cuestionario
Q295 (AIPPI, 2025b), las leyes de derecho de autor vigentes fueron
concebidas bajo el supuesto de intervencién humana directa y no
contemplan hipétesis de responsabilidad por el funcionamiento
auténomo de sistemas algoritmicos.

En Paraguay, por ejemplo, la Ley 1328/98 establece un régimen
de responsabilidad subjetiva basado en la existencia de dolo o cul-
pa, lo cual dificulta su aplicacién a contextos donde el dafio pueda
haber sido ocasionado por decisiones automatizadas no previstas di-
rectamente por el desarrollador (AIPPI, 2025b). El grupo nacional
advirti6 que este esquema resulta inadecuado para resolver conflictos
derivados del uso no autorizado de obras en modelos de IA.

Argentina, México y Chile reportaron situaciones similares: en
ausencia de normas especificas, los casos de posible infraccién de-
berfan resolverse con base en las reglas generales de responsabilidad
civil o penal, dependiendo del tipo de infraccién. Sin embargo, la
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identificacién del sujeto responsable —ya sea el programador, el
proveedor de datos, el usuario o el sistema mismo— plantea serias
dificultades juridicas. Ademds, se carece de criterios jurisprudencia-
les consolidados que ofrezcan previsibilidad a los actores del ecosis-
tema digital (AIPPI, 2025b).

En Brasil, el grupo nacional destacé que el Proyecto de Ley
2338/2023 introduce la nocién de “responsabilidad objetiva miti-
gada’, que permite establecer un nexo causal flexible entre el dafio
ocasionado y el agente responsable, considerando las caracteristicas
propias del desarrollo y uso de sistemas de inteligencia artificial. Esta
propuesta busca adaptar el derecho de la responsabilidad a los desa-
fios tecnoldgicos actuales, sin eximir por completo de responsabili-
dad a quienes disefian, entrenan o explotan comercialmente estos
modelos.

Por su parte, el grupo de Centroamérica y el Caribe reconocié
que la ausencia de normas especificas genera una situacién de inse-
guridad juridica tanto para los titulares de derechos como para los
desarrolladores y usuarios de IA. En particular, se sefalé que, ante
la falta de regulacién, podrian proliferar situaciones de impunidad o
bien decisiones judiciales contradictorias, lo que afectaria la confian-
za en el sistema juridico (AIPPI, 2025b).

La Resolucién Q295 de la AIPPI (2025a) recomienda que los
marcos normativos nacionales establezcan con claridad los supues-
tos de responsabilidad en casos de infraccién mediante el uso de
IA, asignando dicha responsabilidad a los sujetos humanos que in-
tervienen en el disefio, entrenamiento o implementacién del siste-
ma. Asimismo, se sugiere que los paises consideren la posibilidad de
establecer regimenes de responsabilidad compartida o diferenciada
segun el grado de control efectivo que cada agente haya tenido sobre
el modelo y sus resultados.

Desde una perspectiva doctrinaria, Gervais (2019, pp. 2078-
2080) propone un modelo de responsabilidad escalonada, donde
cada actor en la cadena algoritmica responde en funcién del nivel de
intervencién que haya tenido sobre el contenido infractor. Esta pro-
puesta ha sido considerada por varios expertos como una alternativa
viable para compatibilizar la proteccién de los derechos autorales
con la realidad técnica de los sistemas generativos.
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3.7 Propuestas de mejora y reformas legislativas en curso

La dltima pregunta del Cuestionario Q295 solicité a los grupos na-
cionales que propusieran reformas o acciones legislativas para en-
frentar los desafios juridicos que plantea el uso de obras protegidas
en el entrenamiento de sistemas de inteligencia artificial. En este
apartado, se sistematizan las principales propuestas recogidas en las
respuestas oficiales, complementadas por algunos desarrollos nor-
mativos ya en curso en la regién y recomendaciones doctrinarias
relevantes.

En Paraguay, el grupo nacional propuso una reforma parcial de la
Ley 1328/98 para incorporar disposiciones especificas sobre la mine-
ria de datos, la transparencia algoritmica y la tutela de los derechos
morales frente a usos automatizados. Se plante6 también la posibili-
dad de establecer mecanismos de licenciamiento colectivo obligato-
rio o voluntario, especialmente para contenidos dificiles de rastrear
o cuya titularidad sea incierta (AIPPI, 2025b).

En Argentina y México, los grupos nacionales recomendaron
avanzar hacia una legislacién sectorial que aborde la relacién entre
IA y propiedad intelectual, asi como promover el didlogo entre las
oficinas nacionales de derechos de autor, los sectores creativos y los
desarrolladores tecnoldgicos. También se sugiri6 evaluar modelos de
excepcién similares a los previstos en la Directiva (UE) 2019/790
para usos cientificos y comerciales con reserva expresa (AIPPI,
2025b).

En Chile, aunque no se han iniciado procesos legislativos especi-
ficos, el grupo nacional propuso revisar el régimen de excepciones y
limitaciones, actualizar la definicién legal de “obra” y promover cri-
terios interpretativos sobre la originalidad en entornos generativos.
También se propuso crear incentivos para el uso de licencias abiertas
y estdndares de trazabilidad (AIPPI, 2025b).

Brasil es el pais de la regién donde el debate legislativo se en-
cuentra mds avanzado. El Proyecto de Ley 2338/2023, actualmente
en discusion en el Congreso Nacional, propone establecer un mar-
co legal general para la inteligencia artificial, con disposiciones que
afectan directamente el régimen de derechos de autor, incluyendo
obligaciones de transparencia, deberes de diligencia para los desa-
rrolladores y principios de no discriminacién algoritmica. Si bien el
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proyecto atn no aborda con profundidad la cuestién del entrena-
miento con obras protegidas, el grupo nacional de Brasil recomendé
incluir normas especiﬁcas sobre licenciamiento, excepciones y res-
ponsabilidad en contextos creativos.

El grupo de Centroamérica y el Caribe reconocié que, en la ma-
yoria de los paises del bloque, atin no existen propuestas legislativas
concretas sobre IA y derechos de autor. Sin embargo, propuso como
medida urgente la realizacién de diagnésticos técnicos y juridicos
que permitan dimensionar el impacto de estas tecnologias, asi como
la conformacién de grupos de trabajo multisectoriales que elabo-
ren propuestas normativas adaptadas al contexto regional (AIPPI,
2025b).

Estas propuestas encuentran respaldo en la Resolucién Q295 de
la AIPPI (2025a), que les recomienda a los paises miembros adoptar
marcos normativos que: (i) aclaren si el uso de obras protegidas para
entrenar sistemas de IA requiere autorizacién previa del titular de
derechos; (ii) definan excepciones especificas que respeten los estdn-
dares internacionales; (iii) impongan obligaciones de transparencia
sobre los datos utilizados en el entrenamiento; y (iv) establezcan re-
gimenes de responsabilidad proporcionados a los distintos actores
involucrados. Aunque la resolucién no impone un modelo unico,
subraya la necesidad de construir un equilibrio normativo entre la
proteccién de los titulares de derechos y el fomento del desarrollo
tecnoldgico.

Asimismo, muestran que, si bien la regién parte de un punto de
rezago normativo, existe una creciente conciencia sobre la necesidad
de adaptar los marcos legales a los desafios especificos del entorno
algoritmico. La Resolucién Q295 de la AIPPI (2025a) brinda un
marco orientador util para alinear estas reformas con los principios
internacionales, promoviendo un equilibrio entre proteccién y desa-
rrollo tecnolégico.

Estas opiniones convergen en la necesidad de repensar la ar-
quitectura normativa regional desde una perspectiva tecnolégica y
funcional, sin abandonar los principios esenciales que han guiado
histéricamente al derecho de autor. El desafio estd en disefar solu-
ciones normativas que preserven la creatividad humana, promuevan
la innovacién abierta y respeten los valores y necesidades de los sis-
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temas juridicos latinoamericanos. La reciente resolucién de la AIPPI
(2025a) refuerza esta idea al exhortar a los paises a legislar de manera
coordinada y con visidn de largo plazo, para evitar fragmentaciones
normativas que puedan obstaculizar tanto la proteccién como el de-
sarrollo tecnoldgico.

4. Discusidn sobre tendencias y brechas regionales

El anilisis temdtico comparativo de los marcos normativos de Para-
guay, Argentina, México, Chile, Brasil y el grupo de Centroamérica
y el Caribe permite identificar ciertas tendencias comunes, asi como
brechas significativas que evidencian distintos niveles de avance en
la adecuacién del derecho de autor frente a los desafios que plantea
la inteligencia artificial (IA).

4.1 Tendencias comunes en América Latina
A pesar de la diversidad juridica e institucional de la regién, el estu-
dio revela una serie de patrones compartidos.

En primer lugar, existe una ausencia generalizada de legislacién
especifica sobre IA y derechos de autor. Con excepcién de Brasil,
ningun pais analizado cuenta aln con disposiciones normativas que
regulen explicitamente el uso de obras protegidas para el entrena-
miento de IA o la generacién automatizada de contenidos. Esta la-
guna obliga a interpretar los marcos tradicionales en clave tecnoldgi-
ca, con alto grado de incertidumbre juridica (AIPPI, 2025b).

En segundo lugar, se observa un requerimiento general de auto-
rizacién previa para el uso de obras protegidas. En todos los paises,
el uso de obras para entrenamiento de IA se considera, en principio,
un acto de reproduccién sometido al consentimiento del titular, sal-
vo que exista una excepcién aplicable. Esta interpretacién refuerza
el enfoque restrictivo del derecho patrimonial predominante en la
region (AIPPL, 2025b).

Ademis, se constata la inexistencia de excepciones funcionales
para IA. Las excepciones existentes (cita, docencia, biblioteca) no
cubren los usos masivos y automatizados propios del entrenamiento
algoritmico. Ningtn pais ha adoptado atin una excepcién equiva-
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lente a la minerfa de texto y datos, aunque algunos (como Brasil y
Chile) lo estdn considerando en sus propuestas de reforma (Proyecto
de Ley 2338, 2023).

Otro rasgo comun es el fuerte reconocimiento de los derechos
morales. Todos los paises analizados reconocen los derechos morales
del autor como oponibles incluso ante usos automatizados de sus
obras, lo que introduce una limitacién adicional a cualquier régimen
de uso sin consentimiento. Este rasgo distintivo de los sistemas de
tradicion civilista refuerza la necesidad de soluciones equilibradas
que consideren no solo el aspecto patrimonial, sino también la di-
mension personal del derecho de autor (AIPPI, 2025b).

Se destaca también un vacio normativo en materia de transpa-
rencia y responsabilidad. Ningtin pais, salvo Brasil en su proyecto
legislativo, impone deberes de transparencia a los desarrolladores ni
regula de forma especifica la atribucién de responsabilidad en caso de
infraccién derivada del uso de IA. Esto debilita la eficacia de los dere-
chos y limita el acceso a la justicia por parte de los titulares afectados.

Finalmente, se observa una escasa judicializacién de la proble-
matica. Hasta la fecha, no se han reportado decisiones judiciales en
los paises analizados que traten especificamente el uso de obras en
contextos de [A. La construccion del derecho en esta materia estd
todavia en fase normativa o doctrinaria, lo que refuerza la necesidad
de guias regulatorias claras (AIPPI, 2025b).

4.2 Brechas y asimetrias regionales

El andlisis comparativo evidencia importantes brechas entre paises,
que podrian ampliarse si no se promueve una cierta convergencia.
Brasil se destaca como pais mds avanzado, con un proyecto de ley in-
tegral sobre IA que incluye referencias expresas a derechos de autor,
transparencia, excepciones funcionales y responsabilidad. Su modelo
podria servir de base para otros paises, siempre que se adapte a sus
realidades normativas (Proyecto de Ley 2338, 2023).

Chile y México se encuentran en etapa exploratoria, con iniciati-
vas legislativas incipientes o estudios técnicos en curso. Ambos siste-
mas muestran disposicién institucional para adecuar su legislacién,
pero atin no han dado pasos normativos concretos (AIPPI, 2025b).
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Paraguay, Argentina y los paises de Centroamérica y el Caribe
presentan una situacién mds rezagada, con marcos legales sin modi-
ficacién desde hace décadas, sin propuestas de reforma avanzadas ni
orientaciones oficiales claras sobre la materia. Esta situacién plantea
un riesgo de desconexién normativa frente al avance de la [A y a las
exigencias de sus industrias culturales y tecnoldgicas.

La falta de armonizacién puede generar distorsiones en el desa-
rrollo regional. Si algunos paises avanzan hacia esquemas flexibles,
mientras otros se mantienen en una légica cerrada, puede producirse
un desplazamiento de las inversiones, de los desarrollos tecnolégicos
o incluso del uso de obras hacia los paises con marcos més previsibles
o permisivos. Esta fragmentacién afectaria la cohesién regional en
materia de propiedad intelectual.

4.3 Implicancias para la politica publica

El panorama descrito plantea desafios significativos para los disena-
dores de politicas pablicas en América Latina. En efecto, la moder-
nizacién del derecho de autor frente a la IA no puede quedar libra-
da dnicamente al ritmo del litigio o a la negociacién bilateral entre
plataformas tecnoldgicas y entidades de gestiéon. Requiere de: a) una
revisién normativa estructural que incorpore cldusulas especificas
para el uso de obras por IA; b) una evaluacién rigurosa del impacto
econdmico, cultural y social de las decisiones regulatorias; y ¢) una
coordinacién interinstitucional e internacional que evite soluciones
dispares o incompatibles.

Estas acciones no implican debilitar la proteccién de los derechos
autorales, sino adaptarla al nuevo entorno digital para garantizar su
eficacia. La OMPI (2023, p. 4) ha advertido que el desarrollo de la
inteligencia artificial generativa plantea desafios regulatorios que re-
quieren marcos juridicos equilibrados y tecnolégicamente neutrales.

Desde la perspectiva de politica publica, este escenario exige un
enfoque proactivo y coordinado. Dejar la regulacién del entrena-
miento algoritmico en manos exclusivas del litigio o de las platafor-
mas tecnoldgicas puede perpetuar la incertidumbre y reforzar las asi-
metrias entre titulares y desarrolladores. La experiencia comparada
muestra que los paises que han avanzado en regulaciones participa-
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tivas —como Brasil, a través del Senado Federal y audiencias publi-
cas— logran mayor legitimidad normativa y una base mds robusta
para el cumplimiento.

Ademds, la ausencia de regulacién clara en este dambito podria ge-
nerar un efecto disuasorio en la inversién local en tecnologias de IA,
fomentar la fuga de talentos hacia jurisdicciones con mayor previsi-
bilidad legal y erosionar los incentivos a la creacién cultural. Los pai-
ses de América Latina enfrentan aqui una oportunidad estratégica:
definir un rumbo propio en materia de IA y propiedad intelectual,
evitando la importacién acritica de modelos ajenos y privilegiando
soluciones normativas que reflejen su realidad institucional, cultural
y tecnoldgica.

Esta advertencia encuentra eco en la doctrina regional. Azuaje Pi-
rela (2020) ha sostenido que uno de los principales retos para Amé-
rica Latina es “reconocer que la produccién intelectual generada por
medios auténomos reclama respuestas juridicas diferenciadas, sin
que ello implique la negacién del principio de autoria humana, sino
su reinterpretacion sistemdtica’ (p. 337).

Asimismo, la necesidad de preservar el vinculo entre creatividad
humana y proteccién juridica ha sido destacada en foros doctrinarios
internacionales. El ensayo premiado por la ALAI en 2025 concluye
que “sans I'apport indépendant et créatif de '’humain, le résultat gé-
néré par une IA ne peut étre considéré comme une ceuvre au sens du
droit d’auteur” (Mnatsakanyan, 2025, p. 3), reafirmando que la ori-
ginalidad debe mantenerse como criterio fundante de la proteccién,
incluso ante entornos tecnoldgicos disruptivos.

5. Hacia una agenda minima de armonizaciéon en América Latina
La falta de marcos normativos especificos sobre inteligencia artifi-
cial (IA) y derechos de autor en la mayoria de los paises de Améri-
ca Latina, sumada a la creciente asimetria entre jurisdicciones, hace
necesario avanzar hacia una agenda de armonizacién que permita
construir soluciones juridicas comunes, equilibradas y adaptadas al
contexto regional. Esta armonizacién no debe entenderse como una
estandarizacién rigida, sino como un conjunto minimo de princi-
pios compartidos que orienten las reformas normativas en cada pais.
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Tomando como base el anilisis comparativo realizado, las reco-
mendaciones de la Resolucién Q295 de la AIPPI (2025a) y los crite-
rios formulados por la doctrina especializada, se propone la siguiente
hoja de ruta normativa, construida en torno a cinco ejes estratégicos.

5.1 Reconocimiento del entrenamiento como acto relevante

El primer paso consiste en que las legislaciones nacionales reconoz-
can de forma expresa que el uso de obras protegidas para entrenar
sistemas de IA constituye un acto relevante a los efectos del derecho
de autor, en tanto puede implicar reproduccién, almacenamiento o
transformacion de las obras utilizadas. Esta calificacién juridica per-
mitirfa determinar con mayor claridad si dicho acto requiere autori-
zacién, se encuentra amparado por una excepcién o debe ser objeto
de licenciamiento (AIPPI, 2025a).

La experiencia de la Unién Europea, que reconoce expresamente
el entrenamiento como mineria de datos susceptible de excepcién
o de reserva de derechos (Parlamento Europeo, 2018), ofrece un
modelo util para el diseno de soluciones flexibles, pero equilibradas.

5.2 Regulacion de excepciones y licenciamiento

Una segunda medida necesaria es la introduccién de excepciones
o limitaciones que permitan ciertos usos de obras protegidas para
entrenamiento de IA, bajo condiciones especificas, especialmente
cuando se trate de fines cientificos, educativos o no comerciales. Es-
tas excepciones deben cumplir con el test de los tres pasos previsto
por la Convencién de Berna y el ADPIC, pero adaptado a la realidad
de los entornos algoritmicos (OMPI, 2023, p. 22).

En paralelo, debe promoverse el desarrollo de mecanismos de li-
cenciamiento colectivo o modelos de “licencia legal” que faciliten el
acceso a grandes volimenes de obras, especialmente cuando no sea
posible identificar individualmente a los titulares. El desarrollo de
bases de datos publicas interoperables y la promocién de estindares
abiertos pueden facilitar este objetivo.

Desde el punto de vista institucional, la regulacién del uso de
obras protegidas para el entrenamiento de sistemas de inteligencia
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artificial podria adoptar distintos modelos de gestién. Entre ellos,
se encuentran la licencia individual negociada directamente entre
titulares y desarrolladores de tecnologia, los sistemas de licencias
legales o estatutarias y los mecanismos de gestién colectiva, inclu-
yendo licencias colectivas extendidas administradas por entidades de
gestién. Cada uno de estos modelos presenta ventajas y desafios en
términos de eficiencia transaccional, seguridad juridica y remune-
racién efectiva para los creadores. En contextos de uso masivo de
contenidos —como ocurre en el entrenamiento de modelos de IA—
diversos autores han senalado que los sistemas de gestién colectiva o
licencias colectivas extendidas podrian ofrecer soluciones mds viables
que los esquemas puramente individuales.

5.3 Transparencia y trazabilidad obligatoria

La tercera medida propone que los paises establezcan obligaciones
de transparencia para los desarrolladores de sistemas de IA, especial-
mente en lo que respecta a los corpus de entrenamiento utilizados.
Esto implica exigir la conservacién de registros internos y la publica-
cién de resimenes sobre las obras utilizadas conforme al modelo del
Reglamento (UE) 2024/1689 (Parlamento Europeo, 2024).

Esta medida permitiria proteger los derechos patrimoniales y mo-
rales de los autores, facilitar la fiscalizacién por parte de las oficinas
de propiedad intelectual y mejorar la confianza publica en el uso
responsable de la inteligencia artificial.

5.4 Reconocimiento del principio de autoria humana
Una cuarta linea de armonizacién consiste en ratificar el principio
de autorfa humana como requisito esencial para la proteccién por
derecho de autor. Tal como se ha sostenido en la Resolucién Q295
(AIPPI, 2025a) y en doctrina especializada (Mnatsakanyan, 2025),
los contenidos generados de forma totalmente auténoma por sis-
temas de IA no deberian gozar de proteccidn, salvo que exista una
intervencién humana significativa que justifique su originalidad.
Este principio puede ser complementado por otros mecanismos
de proteccién sui generis, como derechos conexos o regimenes de
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propiedad sobre bases de datos, pero sin distorsionar el concepto
de obra autoral. Como sostiene Rosati (2020), la exigencia de una
contribucién creativa humana no responde a una construccién me-
ramente tedrica, sino que cumple una funcién estructural dentro del
sistema de derecho de autor.

Este principio ha comenzado a consolidarse también a nivel ju-
risprudencial. En julio de 2025, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién de México (2025) resolvié que “los productos generados
exclusivamente mediante procesos auténomos de inteligencia artifi-
cial carecen del elemento humano necesario para su proteccién por
derecho de autor”, al considerar que ello desnaturalizaria el sistema
autoral y el requisito esencial de creatividad humana. Esta interpre-
tacién refuerza el criterio doctrinario segtn el cual la originalidad
debe mantenerse como umbral minimo de acceso a la proteccién
legal, incluso en entornos tecnolégicamente avanzados (Mnatsakan-
yan, 2025; Rosati, 2020).

Este enfoque no es exclusivo del contexto latinoamericano. En
Estados Unidos, la jurisprudencia también ha reafirmado el princi-
pio de autorfa humana como requisito indispensable para acceder
a la proteccién autoral. En el caso 7haler v. Perlmutter (2023), un
tribunal federal resolvié que una imagen generada por un sistema de
inteligencia artificial sin intervencién humana no podia considerarse
una “obra” en el sentido de la ley de derechos de autor y, por tanto,
no era registrable. La Oficina de Derechos de Autor de Estados Uni-
dos ya habia sostenido previamente que la proteccién por derecho de
autor solo puede recaer sobre material que sea producto de la creati-
vidad humana (U.S. Copyright Office, 2023, p. 16192), criterio que
posteriormente fue convalidado judicialmente.

Este consenso, tanto doctrinario como jurisprudencial, refuer-
za la necesidad de que las legislaciones latinoamericanas preserven
la centralidad del elemento humano como limite estructural frente
al avance de las tecnologias auténomas. El reconocimiento de este
principio no niega la innovacién, sino que la encuadra dentro de un
marco juridico que prioriza la creatividad como expresién personal
y no como resultado puramente algoritmico.
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5.5 Responsabilidad proporcional y diferenciada

Finalmente, se propone que los paises definan un régimen de res-
ponsabilidad proporcional y diferenciada para los casos en que el
uso de IA genere infracciones a derechos de autor. Este régimen debe
considerar el grado de control efectivo que cada actor tuvo sobre el
modelo, sus datos de entrenamiento y sus resultados, tal como sugie-
ren Gervais (2019) y Samuelson (2023).

Asimismo, se recomienda explorar modelos de “responsabilidad
escalonada” o “responsabilidad por capas” que permitan distribuir las
cargas segun el rol de cada agente (desarrollador, proveedor de datos,
usuario comercial) y no trasladar toda la carga al autor perjudicado.

5.6 Implementacion institucional coordinada

Toda armonizacién normativa requiere, para ser efectiva, de una im-
plementacién institucional que articule los distintos niveles del eco-
sistema de propiedad intelectual. Por ello, se recomienda que cada
pais conforme una mesa nacional interinstitucional sobre IA y dere-
chos de autor, que incluya a oficinas nacionales de PI, ministerios de
ciencia y tecnologia, entidades de gestién colectiva, representantes
del sector tecnoldgico y académicos especializados.

Asimismo, se sugiere que las oficinas nacionales de PI impulsen
actividades de capacitacion, generacién de datos, observacién nor-
mativa comparada y difusién putblica. Estas medidas permitirdn que
las reformas no solo sean técnicamente adecuadas, sino también so-
cialmente aceptables y sostenibles.

Por dltimo, se alienta a los paises a aprovechar espacios multila-
terales como la AIPPI, la Asociacién Interamericana de la Propiedad
Intelectual (ASIPI), la OMPI o la Asociacién Literaria y Artistica
Internacional (ALAI) para intercambiar buenas pricticas, desarro-
llar guias interpretativas y avanzar en principios comunes que eviten
fragmentaciones normativas innecesarias en la regién.

Esta hoja de ruta, en linea con las recomendaciones contenidas en
la Resolucién Q295 de AIPPI (2025a), permite articular principios
comunes a nivel regional sin imponer modelos tGnicos, pero si garan-
tizando coherencia, eficacia y equilibrio normativo.
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5.7 Cooperacion internacional y convergencia normativa
Finalmente, un componente clave para cualquier proceso de armo-
nizacién regional es la cooperacién internacional efectiva. Dado que
los desafios planteados por la inteligencia artificial en materia de
derecho de autor son de alcance global, las respuestas aisladas y des-
coordinadas tienden a ser ineficaces o incluso contraproducentes. Por
ello, los paises de América Latina deberfan reforzar su participaciéon
activa en foros internacionales especializados —como la OMPI, la
AIPPI, la ASIPI y la ALAI— para impulsar principios compartidos
que reflejen la diversidad juridica y cultural de la regién.

Esta cooperacién puede adoptar formas flexibles, como la elabo-
racién de guias interpretativas, principios no vinculantes (soft law),
recomendaciones técnicas o c6digos de buenas practicas. Tales ins-
trumentos, aunque no tengan fuerza normativa inmediata, pueden
orientar reformas nacionales, reducir la fragmentacién y facilitar
la interoperabilidad juridica entre sistemas. Asimismo, permitirian
construir una base comdn que respete la soberania regulatoria de
cada pais, pero evite distorsiones normativas que afecten a creadores,
plataformas y usuarios.

La experiencia reciente con la Resolucién Q295 de la AIPPI de-
muestra el potencial de estos espacios multilaterales para generar
consensos técnicos de alto nivel y facilitar la circulacién de ideas ju-
ridicas innovadoras. América Latina tiene la oportunidad de asumir
un liderazgo propositivo en estos debates, articulando una posicién
regional que equilibre proteccién, innovacién y desarrollo.

6. Conclusiones
El avance exponencial de los sistemas de inteligencia artificial, especial-
mente en su modalidad generativa, ha planteado desafios estructurales
para los marcos normativos de derechos de autor en todo el mundo.
América Latina no es la excepcién: como lo muestra el andlisis com-
parativo desarrollado en este trabajo, los paises de la regién enfrentan
un escenario marcado por vacios legales, interpretaciones restrictivas,
escasa judicializacién y reformas normativas atin incipientes.

El uso de obras protegidas como insumo para entrenar modelos
algoritmicos plantea mdltiples interrogantes sobre la reproduccién, la
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autorizacién, la transparencia, la responsabilidad y la atribucién de
derechos. A su vez, los contenidos generados por IA desdibujan las
nociones clésicas de originalidad y autoria, obligando a repensar la ar-
quitectura juridica del sistema de proteccién de la creacién intelectual.

El estudio ha permitido identificar algunas tendencias comunes,
como el reconocimiento predominante de que el entrenamiento de
IA constituye un acto relevante desde el punto de vista del derecho
de autor, la inexistencia de excepciones especificas para mineria de
datos, la vigencia de los derechos morales incluso frente a usos au-
tomatizados y la ausencia de deberes de transparencia o regimenes
claros de responsabilidad.

Al mismo tiempo, se evidencian brechas significativas entre los
paises: Brasil se destaca por contar con un proyecto legislativo en
curso; México y Chile muestran apertura al debate; Paraguay, Ar-
gentina y los paises centroamericanos presentan una situacién mds
rezagada. Esta asimetria normativa amenaza con fragmentar el desa-
rrollo tecnoldgico y la proteccién juridica en la regidn.

Frente a este diagndstico, se ha propuesto una agenda minima de
armonizacion regional, estructurada en torno a cinco ejes: (i) reco-
nocimiento legal del entrenamiento como acto relevante; (ii) regu-
lacién de excepciones y licenciamiento funcional; (iii) transparencia
obligatoria sobre los datos utilizados; (iv) afirmacién del principio
de autorfa humana como umbral de proteccién; y (v) responsabili-
dad diferenciada segtin el grado de intervencién.

A esta hoja de ruta normativa debe anadirse una implementacién
institucional coordinada que promueva el didlogo multisectorial, la
capacitacién técnica, la generacién de evidencia empirica y la cons-
truccién de consensos interpretativos. Como lo ha sefialado tanto la
OMPI (2023) como la AIPPI (2025a), el equilibrio entre proteccién
e innovacién no se logra unicamente desde la norma escrita, sino
desde su aplicacién contextual, flexible y orientada al interés puablico.

Esta transformacién juridica también debe contemplar los im-
pactos sociales y éticos que conlleva la expansién de la inteligencia
artificial en el ecosistema creativo. En regiones como América La-
tina, con una rica diversidad cultural y una economia creativa en
construccién, la automatizacién desregulada podria precarizar el
trabajo artistico, invisibilizar expresiones locales y profundizar la
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dependencia tecnolégica. La regulacién, en este sentido, no debe
limitarse a proteger derechos patrimoniales, sino también a garanti-
zar condiciones justas y sostenibles para la produccién, circulacién y
acceso a la cultura en entornos digitalizados.

En definitiva, la inteligencia artificial no exige renunciar a los
principios del derecho de autor, sino adaptarlos creativamente a una
nueva realidad. Preservar la autoria humana, asegurar una justa com-
pensacién para los creadores y fomentar el desarrollo de tecnologfas
éticas e inclusivas no son objetivos incompatibles, sino partes del
mismo desafio. América Latina tiene la oportunidad de liderar este
proceso desde una perspectiva propia, basada en sus valores cultura-
les, su tradicién juridica y su vocacién por el desarrollo sostenible.

A nivel internacional, el debate sobre el uso de obras protegidas
para el entrenamiento de sistemas de inteligencia artificial también
ha comenzado a trasladarse a los tribunales. Durante 2024 y 2025,
se iniciaron diversos litigios relevantes en Estados Unidos y Europa,
entre ellos, 7homson Reuters v. Ross Intelligence, Kadrey v. Meta, Bartz
v. Anthropic y la demanda presentada por la entidad alemana de
gestioén colectiva GEMA contra OpenAl. Estos casos abordan cues-
tiones centrales como el cardcter transformativo del entrenamiento
algoritmico, la posible aplicacién de excepciones como el fair use
y la responsabilidad de los desarrolladores de modelos generativos.
Aunque muchos de estos procesos atn se encuentran en trmite,
sus resultados probablemente influirdn en la evolucién del marco
regulatorio internacional y en la interpretacién judicial del derecho
de autor frente a la inteligencia artificial.

Esta tensién ya ha llegado a América Latina, como lo demuestra
el reciente fallo de la Suprema Corte de Justicia de México, que ex-
cluye de la proteccién autoral a las obras generadas integramente por
sistemas de IA por carecer del requisito esencial de autorfa humana.
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Resumen

La capacidad creativa de la inteligencia artificial generativa (IAG) ha intensificado
el debate sobre la autorfa y la titularidad de las creaciones intelectuales tuteladas
por la propiedad intelectual, aumentando la tensién entre la creatividad homine
y la creatividad algoritmica, particularmente en el 4mbito del derecho de autor,
no siendo menor en el terreno de las soluciones técnicas. La propiedad intelectual
tiene por axioma fundamental la triangulacién entre el autor, el titular de los de-
rechos y la creacién intelectual. La concepcién tradicional, legitima y legalmente
aceptada es el cardcter antropocéntrico de la creatividad intelectual. La IAG ha
creado una tensién por su emergente autonomia y capacidad creativa en con-
traposicién a la concepcidn tradicional de la creatividad intelectual humana. La
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realidad tecnolégica plantea la necesidad de formular politicas publicas para el
control, vigilancia y disuasién en el uso de la IAG contraria a la ética y al derecho,
asi como su pertinente regulacién por el derecho de propiedad intelectual. El
presente estudio analiza desde el dmbito legislativo y jurisprudencial las creaciones
algoritmicas de naturaleza autoral realizadas por la IAG. Para tal fin, se formulé
una hipdtesis operacional, cuya afirmacién o refutacién ha sido el objetivo de la
investigacion: si a la IAG puede serle reconocida la cualidad de autor individual
—ergo adquirir personalidad, ser persona sui generis— vy si tal cualidad de la IAG
es legitima y legalmente viable, serd factible reconocerle, mds alld de una titula-
ridad derivada, una titularidad originaria a sus creaciones algoritmicas, entonces,
toda creacién algoritmica de naturaleza autoral serfa producto del propio ingenio
y creatividad de la IAG. El resultado teérico desvirtud la hipdtesis alrededor del
paradigma antiantropocéntrico emergente, validdndose el paradigma del sistema
de propiedad intelectual antropocéntrico sobre la autoria, la titularidad y la crea-
tividad intelectual. Sin embargo, para la proteccién de las creaciones algoritmicas
producto del empleo de la IAG, se puede diseiar un esquema de proteccién sui
generis, conforme al cual se reconozca la asistencia humana en la creacién algorit-
mica, mas no la titularidad ni la autoria en el marco de la proteccion de los activos
intangibles. Para la realizacién de este estudio, se empleé una metodologia de tipo
cualitativa con un enfoque documental a nivel explicativo.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, autorfa, titularidad, creatividad
intelectual, propiedad intelectual, derecho de autor, derecho de la personalidad,
persona sui generis.

The Generative Al between Authorship, Ownership and
Creativity in the Field of Author’s Right

Abstract

The creative capacity of Generative Artificial Intelligence (GAI) has intensified
the debate on authorship and ownership of intellectual creations protected by in-
tellectual property rights, heightening the tension between human creativity and
algorithmic creativity. This is particularly true in the field of copyright, though it
is no less significant in the realm of technical solutions. A fundamental axiom of
intellectual property is the triangulation between the author, the rights holder and
the intellectual creation. The traditional, legitimate and legally accepted concep-
tion is the anthropocentric nature of intellectual creativity. GAI has created ten-
sion due to its emerging autonomy and creative capacity, which stands in contrast
to the traditional conception of human intellectual creativity. The technological
reality highlights the need to formulate public policies for the control, monitoring
and deterrence of GAI use that contravenes ethics and the law. It also necessitates
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appropriate regulation under intellectual property law. This study analyses, from a
legislative and jurisprudential perspective, the algorithmic creations of an autho-
rial nature produced by GAL To this end, an operational hypothesis was formula-
ted, the confirmation or refutation of which has been the objective of the research:
a) If the GAI can be recognised as an individual author — and thus acquire legal
personality, being a sui generis person — b) and, if such a status of the GAI is
legitimate and legally viable, it will be feasible to recognise, beyond derivative
ownership, original ownership of its algorithmic creations; c) then, any algorith-
mic creation of an authorial nature would be the product of the GAI's own inge-
nuity and creativity. The theoretical findings refuted the hypothesis surrounding
the emerging anti-anthropocentric paradigm. This validated the anthropocentric
intellectual property paradigm regarding authorship, ownership and intellectual
creativity. However, a sui generis protection framework can be designed for the
protection of algorithmic creations resulting from the use of GAIL. Under this
scheme, human assistance in algorithmic creation would be recognised, but not
ownership or authorship within the framework of the protection of intangible as-
sets. A qualitative methodology with a documentary approach at the explanatory
level was employed to carry out this study.

Key words: generative artificial intelligence, authorship, ownership, intellectual
creativity, intellectual property, author’s right, personality rights, sui generis person.

A Inteligéncia Artificial Generativa entre a autoria, a
titularidade e a criatividade no ambito dos direitos de autor

Resumo

A capacidade criativa da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) intensificou o
debate sobre a autoria e a titularidade das criagdes intelectuais protegidas pela
propriedade intelectual, aumentando a tensao entre a criatividade homine e a cria-
tividade algoritmica. Em particular, no 4mbito do direito de autor; nao sendo me-
nos importante no dominio das solucdes técnicas. A propriedade intelectual tem
como axioma fundamental a triangulagio entre o autor, o titular dos direitos e a
criagio intelectual. A concepgio tradicional, legitima e legalmente aceite ¢ o card-
ter antropocéntrico da criatividade intelectual. A IAG tem gerado tensdo devido a
sua autonomia emergente e capacidade criativa, em contraposigio 4 concegio tra-
dicional da criatividade intelectual humana. A realidade tecnoldgica impoe a ne-
cessidade de formular politicas publicas para o controlo, a vigildncia e a dissuasio
do uso da IAG contrdrio a ética e ao direito. Assim como a sua regulamentagio
pertinente pelo direito de propriedade intelectual. O presente estudo analisa, a
partir do Ambito legislativo e jurisprudencial, as criagdes algoritmicas de natureza
autoral realizada pela IAG. Para tal, foi formulada uma hipétese operacional, cuja
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afirmacio ou refutacdo constituiu o objetivo da investigacao: a) Se & IAG pode
ser reconhecida a qualidade de autor individual — ergo, adquirir personalidade
juridica, ser uma pessoa sui generis —, b) e, se tal qualidade da IAG for legitima
e juridicamente vidvel, serd possivel reconhecer-lhe, para além de uma titulari-
dade derivada, uma titularidade origindria sobre as suas criagées algoritmicas; c)
entdo, toda a criagdo algoritmica de natureza autoral seria produto do préprio
engenho e criatividade da IAG. O resultado teérico refutou a hipétese em torno
do paradigma anti-antropocéntrico emergente. Valida-se, assim, o paradigma do
sistema de propriedade intelectual antropocéntrico no que diz respeito a autoria,
a titularidade e A criatividade intelectual. No entanto, para a protegao das criagoes
algoritmicas resultantes da utilizagio da IAG, é possivel conceber um regime de
protecdo sui generis. De acordo com o qual se reconheca a assisténcia humana na
criagdo algoritmica, mas nio a titularidade nem a autoria no Ambito da protecio
dos ativos intangiveis. Para a realizagio deste estudo, foi utilizada uma metodolo-
gia de tipo qualitativo com uma abordagem documental a nivel explicativo.

Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa, autoria, propriedade, criativida-
de intelectual, propriedade intelectual, direitos autorais, direitos da personalidade,
pessoa sui generis.
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El hombre es la medida de todas las cosas,
de las que son en cuanto que son,

de las que no son en cuanto que no son.
Protagoras

1. Introduccién

La capacidad creativa de la inteligencia artificial generativa (IAG) ha
intensificado el debate sobre la autoria y la titularidad de las creacio-
nes intelectuales tuteladas por la propiedad intelectual, aumentando
la tensién entre la creatividad homine y la creatividad algoritmica,
particularmente en el dmbito del derecho de autor y los derechos
conexos, sin obviar sus implicancias en el dmbito de la propiedad
industrial.

El axioma fundamental de la propiedad intelectual consiste en
la triangulacién entre el creador intelectual (autor o inventor), el
titular originario o derivado de los derechos y la creacién intelectual.
Una concepcién tradicional, legitima y legalmente aceptada es el
antropocentrismo de la creatividad intelectual. Por ello, tecnologias
disruptivas como la IAG han creado una tensién en la concepcién
tradicional de la creatividad intelectual humana y su emergente au-
tonomia y capacidad creativa.

El riesgo emergente son los sistemas de IAG capaces de generar
creaciones algoritmicas susceptibles de proteccién bajo los regimenes
del derecho de autor, los derechos conexos y la propiedad industrial.
Por ejemplo, la robética fundada en el biomimetismo? ha construido
robots como Soffa’ y Moya con IA encarnada y con rasgos huma-

2 “Imitacién de los disefios y procesos de la naturaleza en la resolucién de problemas
técnicos” (Real Academia Espafiola, 2024).

3 Robot humanoide al que le fue otorgada la nacionalidad saudi el 25 de octubre de
2017 en ocasién del Summit on Investment in the Future, realizado en Riyadh, Rei-
no de Arabia Saudita (Retto, 2017, p. 3; Weller, 2017). Actualmente, sélo es usado
con fines de investigacién cientifica en el 4rea del desarrollo de IA y en conferencias
especializadas sobre IA y el destino de esas tecnologias (Robotshop, 2026). Se le atri-
buye la realizacién de varias obras digitales de cardcter autoral bajo la modalidad de
tokens no fungibles (NFT, por sus siglas en inglés), cuya coleccion consistia de 121
NFT que se vendieron por una suma superior al millén de délares estadounidenses
en el ano 2021 (Baird y Blanco, 2021).
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noides que simulan funciones humanas (vid. Figura 1), que pueden
realizar obras de arte visual, como se le atribuye al robot Sofia (Baird
y Blanco, 2021). Asimismo, serdn objeto de comercializacién masi-
va, como Moya, cuya venta estd prevista para finales de 2026 a un
precio unitario aproximado de € 150.000 (Manresa, 2026, parr. 13).

Sofia, 2020 Moya, 2026
(Robotshop, 2026) (Manresa, 2026)

Figura 1. Robots humanoides Soffa y Moya Fuente: elaboracion propia.

Esta realidad tecnoldgica plantea la necesidad de dilucidar los
conflictos asociados al reconocimiento de la autoria, la titularidad
y la creatividad algoritmica de la IAG en el dmbito del derecho de
autor. Asimismo, sentar las bases para la formulacién de politicas
publicas para la regulacién de la IAG desde el dmbito del derecho
de propiedad intelectual y del derecho civil y mercantil respecto a la
responsabilidad de los proveedores-desarrolladores de IAG, en tanto
productores de programas de ordenador.

A tal fin, se formuld una hipétesis operacional cuya afirmacién o
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refutacién es el objetivo de esta investigacién: si a la IAG puede serle
reconocida la cualidad de autor individual —ergo adquirir persona-
lidad, ser persona sui generis— y si tal cualidad de la IAG es legitima
y legalmente viable, serd factible reconocerle, mds alld de una titula-
ridad derivada, una titularidad originaria a sus creaciones algoritmi-
cas, entonces, toda creacién algoritmica de naturaleza autoral seria
producto del propio ingenio y creatividad de la IAG.

La comprobacién o refutacién de la hipétesis operacional formu-
lada como objetivo de este estudio podrd arrojar una de las siguientes
conclusiones: en caso de comprobarse, se estaria legitimando el para-
digma antiantropocéntrico emergente de reconocimiento de la IAG
como persona sui generis con personalidad para ser autor o inventor,
con capacidad para ser titular originario o derivado de las creaciones
algoritmicas de naturaleza autoral producto de su creatividad e inge-
nio. Si queda refutada la hipétesis, se mantendria legalmente vigente
el paradigma del sistema de propiedad intelectual antropocéntrico
sobre la autorfa, la titularidad y la creatividad homine de las creacio-
nes intelectuales.

No obstante, las creaciones algoritmicas de naturaleza autoral
producto del empleo de la IAG no pueden ser consideradas produc-
tos o servicios sin autoria ni titularidad. Por ese motivo, este estudio
pretende aproximar una solucién legal que armonice lo tradicional-
mente conocido y aceptado con el paradigma antiantropocéntrico
emergente a los fines de su proteccién como activos intangibles.

2. El dilema entre la autoria homine y la autoria algoritmica

La autoria algoritmica pasa por reconocer el conflicto de otorgarle a
la IAG la cualidad de persona humana. Un proceso de hominizacién
no extrafo en el foro juridico mundial.

El antropocentrismo creativo vinculado a las creaciones intelec-
tuales tuteladas por el sistema internacional de propiedad intelectual
ha quedado plenamente reconocido en los tratados internacionales
que han establecido la vinculacién entre el ser humano (creador inte-
lectual) y las obras producto de su ingenio (creaciones intelectuales)
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que en ellos se enuncian [CUR* 1883-1967, art. 1(c); CB,’ 1886-
1971, art. 2 (1), 3; ADPIC,° 1994, art. 1(2)]. Asimismo, reconocen
el cardcter de creador intelectual (autor o inventor) a la persona hu-
mana y, de forma especial, a las personas morales o juridicas [CUD,
art. 2; CB, art. 6 bis (2); ADPIC, art. 1(3)].

Igualmente, la creatividad homine queda amparada por las nor-
mas internacionales protectoras de los derechos humanos, asi como
las creaciones intelectuales producto de su ingenio. Derechos huma-
nos que se caracterizan por ser universales, interdependientes, indivi-
sibles, progresivos, sin jerarquia ni superioridad de unos derechos so-
bre otros para su proteccién individual o colectiva [DUDH,” 1948,
arts. 2, 27(1); DADDH,? 1948, arts. I, 11, XIII; CADH,’ 1969, arts.
1(1), 26; PIDESC,' 1966, art. 15 (1)(a)] independientemente de su
recepcién o no en las constituciones o leyes fundamentales de las na-
ciones como derechos humanos inherentes a toda persona humana
o derechos fundamentales de todo ciudadano.

A nivel constitucional, las leyes fundamentales de algunos paises
americanos le reconocen la condicién de persona al ser humano,
de donde se deriva el derecho de todo individuo de la especie hu-
mana a ser reconocido como creador intelectual de las creaciones
intelectuales producto de su ingenio [CRBV," 1999, arts. 19, 98,
102;12 CNA," 1994, arts. 75(2); CRE,™ 2008, art. 11(3), 22, 84,
283, 417; CEPB," 2008, art. 14(I), 102; CROU, ' 2004, arts. 7,

4 Convenio de la Unién de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial.
5  Convenio de la Unién de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas.
6 Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados

con el Comercio.

7 Declaracién Universal de Derechos Humanos.

8  Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

9  Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

10  Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

11 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

12 “La educacién es un servicio publico [...] con la finalidad de desarrollar el potencial
creativo de cada ser humano”.

13 Constitucion de la Nacién Argentina.

14  Constitucion de la Republica del Ecuador.

15 Constitucién del Estado Plurinacional de Bolivia.

16  Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay.
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8, 33; CPRY 1993, art. 1, 2.8; CRB'®1992, art. 110; CPC," 2005,
art. 19(24), 61, 93, 94, 189(37); CPREB,* 2005, art. 1(I1I), 4(I),
5(XXIX), 34(VI)(6); CPUM,*' 2025, arts. 1, 3, 73(XXV), 73(XXIX)
(F); CPRCh, 2025, arts. 5, 19(25), 20, 154(4)].

En igual sentido, los cédigos civiles les reconocen la condicién
de sujetos de derecho a las personas humanas, por tanto, tienen la
capacidad para ser titulares de derechos, en particular sobre sus crea-
ciones intelectuales tuteladas por el derecho de propiedad intelec-
tual (CCV,? 1982, art. 16; CCNA,* 2014, art. 22; CCB,*” 1975,
arts. 3, 21, 22, 74(1); CCFM,?® 2002, art. 22; CCC,* 2000, arts. 1,
33,670, 671, 2063-2069; CCB* 2009, arts. 1, 5, 302(5); CCCh,”
2025, arts. 24, 55, 583, 584).

La jurisprudencia en torno a la autoria algoritmica ha sido con-
teste en sostener que s6lo al individuo de la especie humana se le
puede reconocer la condicién de autor o inventor de una creacién
intelectual tutelada por el régimen de propiedad intelectual, dene-
gandose mayoritariamente la cualidad de creador intelectual a la
IAG, como asi se hard observar en el presente estudio. Sin embargo,
excepcionalmente, subsiste a la presente fecha en Sudifrica la pa-
tente de invencién que le reconoce a la IA-DABUS la condicién de
inventor (Siniscalchi, 2023).

17 Constitucién Politica del Perd.

18  Constitucion de la Republica de Paraguay.

19  Constitucién Politica de Colombia.

20  Constitucion Politica de la Republica Federativa del Brasil.
21 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
22 Constitucién Politica de la Republica de Chile.

23 Cédigo Civil Venezuela.

24  Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Argentina.

25  Cédigo Civil de Bolivia.

26  Cédigo Civil Federal de México.

27  Cédigo Civil Colombiano.

28  Cédigo Civil Peruano.

29  Cédigo Civil Chile.
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2.1 Stephen Thaler, entre la autoria, la titularidad y la
creatividad algoritmica

Stephen Thaler es el patrén para dilucidar el dilema sobre la autoria
y la titularidad algoritmica, como también respecto de las creaciones
algoritmicas de naturaleza autoral e inventiva.

En el 4mbito de la propiedad industrial, su mds connotado es-
fuerzo por lograr el reconocimiento de la IAG como inventor han
sido las solicitudes de patentes de invencién donde ha pretendido
que se reconozca como inventor a la IAG-DABUS, colocdndose
como titular de los derechos sobre la invencién. Salvo el éxito de
la concesidn de la patente de invencién en Sudifrica, en el resto el
mundo no ha corrido con igual suerte®.

En el caso de derecho de autor, este cientifico computacional tra-
t6 de registrar como autor a un sistema computacional de IAG que
generaba una obra de arte visual —denominada A Recent Entrance to
Paradise— por ante la United States Copyright Office, con resulta-
dos infructuosos en esa instancia autoral.’!

En ese entendido, se analizaran ambos casos en el marco de la
hipétesis formulada en este estudio.

2.1.1 El asunto de la IAG-DABUS: trazando el iter para el
reconocimiento del inventor algoritmico

El primer caso que ocupé la palestra mundial sobre el dilema entre la
autorfa humana y la autoria algoritmica fue el de la inteligencia arti-
ficial DABUS (dispositivo para el arranque auténomo de la sensibi-
lidad unificada) creada por Stephen Thaler en el marco del Proyecto
del Inventor Artificial (The Artificial Inventor Project, s.f.).

Thaler procedié a solicitar patentes de invencidn sobre dos di-
ferentes creaciones algoritmicas® atribuidas a la IAG-DABUS en
Suddfrica, Estados Unidos, Oficina Europea de Patentes (OEP/
EPO), Reino Unido, Alemania, Nueva Zelanda, Taiwdn, India, Co-
rea, Israel y Australia (Mhangwane y Cochrane, 2023), logrando la
concesion en Suddfrica de la Patente No. 2021/03242 sobre un “re-

30  Thaler ¢/ Hirshfeld, 558 F.Supp.3d, E.D.Va. 2021, p. 238
31 Thaler ¢/ Perlmutter, 130 E4th, D.C.Cir. 2025, p. 1039.

32 Un “contenedor fractal de liquidos” y un “sistema de sefiales luminosas (o faro fractal)”.
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cipiente para alimentos” y “dispositivos y métodos para atraer una
mayor atencién”.* Se reconocié la titularidad de la patente a favor
de Thaler y la cualidad de inventor a la IAG-DABUS; asi lo decidi6
la Patents, Trade Marks, Designs and Copyright Office en la conce-
sién de la patente: “La invencién fue generada de forma auténoma
por una inteligencia artificial”.3* Permanece vigente hasta la fecha,
convirtiéndose asi en la Ginica patente a nivel mundial que reconoce
la cualidad de inventor a una IAG, realizada a través de un programa
de ordenador incorporado a una médquina (Siniscalchi, 2023).

En los otros paises y jurisdicciones, las solicitudes de patentes
fueron denegadas por los respectivos tribunales superiores bajo el
argumento central “DABUS no es una persona natural, por tanto,
no puede ser inventor”.

La United States District Court, Eastern District of Virginia, en
su decision del 9 de febrero de 2021 establecié:

(2) El uso por parte del Congreso del término “persona fisica” en
la Ley de Patentes reforzé la conclusion de que un “inventor” debe
ser una persona fisica; y

(3) los argumentos de cardcter normativo esgrimidos por el solic-
itante no prevalecieron sobre las pruebas abrumadoras de que el
Congteso tenfa la intencién de limitar la definicién de “inventor”

a las personas fisicas.®

Para tal decisién, el tribunal realiz6 una interpretacién gramatical
a los fines de determinar la intencién del legislador en la construc-
cién de la disposicién constitucional que establece la propiedad inte-
lectual como un derecho fundamental e, igualmente, de las normas
contenidas en la Ley de Patentes, asi como de los criterios inter-
pretativos administrativos (Skidmore deference) de la United States
Trademark and Patent Office (USPTO), en ese sentido argumenté:

33  “Food container and devices and methods for attracting enhanced attention” (traduc-
cién del autor).

34  “The invention was autonomously generated by an artificial intelligence” (Compa-
nies and Intellectual Property Commission, 2021, p. 255).

35  Thaler ¢/ Perlmutter, 130 F4th, D.C.Cir. 2025, p. 239 (traduccién del autor).
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[...] El uso que hace el Congreso del término “persona fisica” en la
Ley de Patentes refuerza la conclusién de que un “inventor” debe
ser una persona fisica. El Congreso dispuso que, al prestar jura-
mento o realizar la declaracién jurada de inventor que acompana a
una solicitud de patente, el inventor debe incluir una declaracién
en la que afirme que “dicha persona fisica se considera a si misma
el inventor original o un coinventor original de la invencién reivin-
dicada en la solicitud”.

[...] el significado habitual del término “persona”, reforzado por su
contexto normativo, se refiere a las personas fisicas, lo que excluye

necesariamente a las mdquinas de inteligencia artificial.*

Como argumento de cierre, el tribunal sehala que todavia no ha
llegado el momento para que a la IAG le sea reconocida la cualidad
de inventor. Sin embargo, es competencia del Congreso decidir so-
bre una ampliacién del dmbito de aplicacién de la legislacién sobre
patentes.”’

El 20 de diciembre de 2023, la Corte Suprema del Reino Unido
declaré sin lugar la apelacién interpuesta por Stephen Thaler, con
arreglo a los siguientes argumentos:

(i) La Corte opt6 por una interpretacion literal de la norma, incluy-
endo lo dispuesto en los articulos 7 y 13 eiusdem, un “inventor”
debe ser una persona fisica.

(ii) En cuanto a la cuestidn de si Thaler podia ser propietario de
cualquier invencién realizada por DABUS, dada su condicién de
propietario de la misma, tenfa el derecho a solicitar y obtener una
patente, la Corte fallg en su contra. La Corte sostuvo que la propie-
dad de la mdquina no entraba dentro de ninguno de los supuestos
del articulo 7(2)(b) o 7(2)(c), que establecen una lista exhaustiva
de las personas con derecho a la propiedad de la patente cuando
no son ellas mismas inventoras (por ejemplo, el empleador). Igual-
mente, la Corte consideré que no habfa base para aplicar el derecho

de accesién (es decir, que el propietario de un bien existente tam-

36  Ibidem, p. 247 (traduccién del autor).
37 Ibidem, p. 249 (traduccion del autor).
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bién es propietario del nuevo bien producido por el bien existente),
toda vez que una invencién no es un bien tangible cuya titularidad
pueda pasar al propietario de la mdquina que la ha creado.

(iii) Por consiguiente, el Contralor actué correctamente al con-
siderar que las solicitudes de Thaler habian sido desistidas en vir-
tud del articulo 13(2) de la Ley de Patentes.?® (Canning y Nizipli,
2023, parr. 4-6).”

A manera de reflexién, sefalan Mhangwane y Cochrane (2023):
“El auge de las mdquinas inventivas es inevitable, y queda por ver si
los legisladores reconocerdn la IA de la misma manera que las leyes
reconocen actualmente el ingenio humano” (parr. 41).

2.1.2 Thaler ¢/ United States Copyright Office: el intento de
registrar una obra de arte visual a favor de un autor algoritmico
El 19 de mayo de 2019, Thaler solicité el registro de la obra de arte
visual A Recent Entrance to Paradise por ante la United States Copyri-
ght Office (USCO), con la finalidad de que su registro surta efectos
frente a terceros en caso de un eventual litigio por infracciéon del de-
recho de autor, a pesar de que el registro no tiene fines constitutivos
a favor del autor. En la solicitud indic6 que el autor de la obra era
Creativity Machine.

A diferencia de las obras realizadas por el robot Sofia (Baird y
Blanco, 2021), Thaler pretendié que se reconociera como autor de
la obra de arte visual a la mdquina de IAG de su creacidn.

La USCO negé el registro sobre la base de que la Creativity Ma-
chine no cumple con el requisito de autoria humana que ha mante-
nido la Oficina desde el ano 1973, o sea, no reconoce como autores
a individuos que no pertenezcan a la especie humana, “una persona
humana no creé la obra”.*’ La decisién administrativa fue apelada
ante el United States District Court for the District of Columbia,
que confirmd la decisién de la USCO indicando: “La autorfa hu-

38  Traduccién del autor.
39  Traduccién del autor.

40  Thaler ¢/ Perlmutter, 130 F.4th, D.C.Cir. 2025, p. 1043.
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mana es un requisito fundamental del derecho de autor”.#! Poste-
riormente, fue apelada ante el United States Court of Appeals del
District of Columbia Circuit. Este, en su fallo del 18 de marzo de
2025, confirmé la decisién de la USCO argumentando:

[...] Thaler sostiene que la disposicién sobre obras por encargo de
la Ley de Derechos de Autor le permite ser “considerado el autor”
de la obra en cuestién, ya que Creativity Machine es su empleada
[...] Ese argumento malinterpreta el requisito de la autorfa huma-
na. La Copyright Act solo protege las “obras originales de autoria”.
[...] El requisito de la autoria se aplica a todas las obras susceptibles
de proteccién por derecho de autor, incluidas las obras por encar-
go. La palabra “autorfa’, al igual que la palabra “autor”, se refiere a
un ser humano. En consecuencia, el requisito de autorfa humana
exige que todas las “obras originales de autoria” sean creadas en
primera instancia por un ser humano, incluidas aquellas realizadas

por encargo.*

El 2 de marzo de 2026, la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América declaré sin lugar la solicitud de avocamiento (writ of certiora-
ri) presentada por Thaler para que se revisara la decisién tomada por
la United States Court of Appeals del District of Columbia Circuit.”’

A manera de reflexién parcial, se puede percibir que en este con-
texto legislativo y jurisprudencial se evidencia que toda creacién inte-
lectual es atribuible al ser humano o individuo de la especie humana,
conforme al principio inequivoca y universalmente admitido de que
la autoria originaria descansa en el ser humano, es decir, la persona
humana. Asi, las legislaciones nacionales e internacionales califican
al ser humano —dado su cardcter real, tangible o corporal— como
personas naturales o fisicas, por tanto, sujetos de derecho (Domin-
guez, 2009, pp. 126-129). Otro requisito para la aquiescencia de
la cualidad de sujeto de derecho es que nazca vivo el individuo de
la especie humana, para que sea asi reputado persona humana, en-

41 Ibidem, p. 1044.
42 Ibidem, p. 1051 (traduccién del autor).
43 Thaler ¢/ Perlmutter, et al., 2026 WL 568327.
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tendiéndose por “nacimiento de la persona humana” el proceso que
comprende la procreacién, gestacién o embarazo, el alumbramiento
o parto y el hecho de nacer vivo, conforme a la teorfa de la vitalidad
(Dominguez, 2009, pp. 109-110), que sustenta, a su vez, la teoria
de la personalidad.

En consecuencia, no se le puede reconocer a la IAG la condicién
de creador intelectual (autor o inventor) porque no es un ser vivo,
ergo, persona humana. Asimismo, tampoco se le podria atribuir la
cualidad de persona sui generis, basada en una fictio iuris reconocida
legalmente, ya que tal situacién conduciria a una transformacién glo-
bal del concepto de persona contrario a las teorfas de la vitalidad y de
la personalidad protectoras de los individuos de la especie humana.

3. La disyuntiva entre la titularidad homine y la titularidad
algoritmica

Un conflicto atin irresoluto universalmente es el reconocimiento de
la titularidad sobre la creacién algoritmica de naturaleza autoral o
inventiva a la IAG. Vale afirmar que la resolucién de este dilema es
fundamental para el destino de la IAG y sus pretensas creaciones
algoritmicas.

Un principio inequivoca y universalmente admitido en materia
de propiedad intelectual, particularmente en el dmbito del derecho
de autor, es que la titularidad originaria sobre las creaciones inte-
lectuales descansa en el ser humano, es decir, la persona humana.
Igualmente, las normas internacionales reguladoras de los derechos
humanos, las constitucionales y civiles indicadas son coincidentes en
sostener el cardcter de creador intelectual (autor o inventor) y titu-
lar originario sobre la creacién intelectual a la persona humana. La
persona humana adquiere su personalidad con eficacia y eficiencia
juridica al nacer viva; a partir de ese momento vital, adquiere la con-
dicién de sujeto de derecho para asi gozar de la capacidad para ser
titular de derechos y obligaciones (Dominguez, 2009, pp. 126-129).

De lo anterior se deriva que la condicién de sujeto de derecho es
un criterio de atribucién de titularidad a la IAG, sin cuya esencial
apreciacién y valoracién resultaria infundado su reconocimiento. Asi,
se podria dar cabida a una eventual titularidad algoritmica a favor de la
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IAG en el marco normativo internacional, regional y nacional, al me-
nos dentro de los paises de derecho romano-germanico o del civil law.

3.1 Avances legislativos

Los avances legislativos que a la fecha han adoptado algunos paises
iberoamericanos destacan que la titularidad de las creaciones algorit-
micas obtenidas producto del empleo de las IAG estd en cabeza del
productor del programa de ordenador o de la persona desarrolladora

de la TAG.

3.1.1 El Salvador

La Ley de Fomento de la Inteligencia Artificial y Tecnologias (2025)
de El Salvador, en su articulo 23,* establece que toda creacién algo-
ritmica desarrollada por la IA y tutelada por la propiedad intelectual
pertenece a una entidad o a la persona desarrolladora. El legislador
salvadorefio le atribuye titularidad tanto a la entidad (persona juri-
dica) como a la persona desarrolladora (persona natural o juridica),
mas no le atribuye autoria a la IAG. En cuanto a los derechos de pro-
piedad intelectual, debe entenderse que hace referencia a la explo-
tacién de los derechos patrimoniales del resultado obtenido a través
de la IAG, por lo que hay que interpretar que la autoria y el ejercicio
de los derechos morales le corresponderd a la persona natural desa-
rrolladora del algoritmo y de la creacién algoritmica resultante de
la TAG, a excepcién de proyectos colaborativos donde los derechos
de propiedad intelectual serdn determinados por previos acuerdos
contractuales inter partes.

44  “Toda propiedad intelectual, incluidas patentes, derechos de autor, marcas, secretos
industriales, resultante de la investigacion, desarrollo o innovacién de la IA realizada
dentro del territorio de El Salvador, pertenecerd exclusivamente a la entidad o persona
desarrolladora. En los proyectos colaborativos que involucren a varias entidades, los
derechos de propiedad serdn determinados por acuerdos contractuales previos entre
las partes. Los algoritmos propietarios, conjuntos de datos y sistemas de IA desarrolla-
dos en El Salvador estdn protegidos por la ley y no podran ser divulgados ni utilizados

sin el consentimiento explicito del propietario”.
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3.1.2 Peru

Por su parte, la Ley 31814 que promueve el uso de la Inteligencia
Artificial en favor del Desarrollo Econémico y Social del Pais (2023)
s6lo se limita a establecer un conjunto de principios para:

[...] promover el uso de la inteligencia artificial en el marco del
proceso nacional de transformacién digital privilegiando a la per-
sona y el respeto de los derechos humanos con el fin de fomentar
el desarrollo econémico y social del pafs, en un entorno seguro
que garantice su uso ético, sostenible, transparente, replicable y re-

sponsable. (art. 1)

Mas deja sin regulacién la autoria, la titularidad y la creatividad
algoritmica, para lo cual habrdn de aplicarse las normas especiales
que regulan la autorfa, la titularidad y las creaciones intelectuales en
el régimen andino que regula el derecho de autor (D351,% 1993).

3.1.3 Unidn Europea

La Unién Europea, a través del Reglamento de Inteligencia Artificial
(2024/1689), regula los sistemas de inteligencia artificial dentro de
la Unién con el fin de “promover la adopcién de una inteligencia
artificial (IA) centrada en el ser humano y fiable”, lo cual la enmarca
dentro del paradigma antropocéntrico (Considerando 1). En lo que
respecta a la autoria y titularidad sobre las creaciones intelectuales
algoritmicas, el Reglamento no hace referencia alguna al asunto vin-
culado a los sistemas de IA, por lo que estos temas serdn resueltos
conforme las directrices europeas que regulan el derecho de autor y

la propiedad industrial.

3.1.4 Situacion en materia de proyectos de leyes regulatorios
delalA

A nivel de proyectos legislativos, existe un amplio listado donde los
paises de la regién buscan regular la IA como sistema. Los proyectos

45 Decisién 351 Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos.
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se destacan por pretender regular las implicaciones de su uso en los
paises, los niveles de responsabilidad de los desarrolladores-proveedo-
res de modelos de IA y la proteccién de los derechos humanos y los
derechos fundamentales constitucionales. Esto, sin obviar la tutela de
los derechos de propiedad intelectual de los autores sobre sus obras
empleadas para entrenar los modelos de IA, hayan o no obtenido la
debida autorizacién por parte de los titulares de los derechos para ha-
cerlo, y la obligacién de informar sobre los contenidos empleados para
el entrenamiento de la IA a los autores o a los derechohabientes.

De la seleccién arbitraria realizada, se pudo constatar que entre
los paises iberoamericanos estudiados, Ecuador en su Proyecto de
Ley Orgdnica para la Regulacién y Promocién de la IA (2024) desa-
rrolla con amplitud los temas vinculados a la autoria, la titularidad
y las creaciones algoritmicas en el marco de la propiedad intelectual.
El resto de los paises opta por una regulacién centrada en la protec-
cién de los derechos de los ciudadanos en tanto usuarios y consumi-
dores de los sistemas de IA y por el establecimiento de un ente rector
para el control y vigilancia de los desarrolladores de los modelos de
IA, ademds de un régimen de responsabilidad de los desarrolladores
y proveedores de los sistemas de IA. Esto, sin descartar la proteccién
de los derechos de propiedad intelectual de autores e inventores, asi
como la tutela de las creaciones algoritmicas dentro de los limites
que han establecido para su reconocimiento.

3.1.5 Argentina

Argentina, en su Proyecto de Ley Nacional de Regulacién de la
Inteligencia Artificial (S-2573/2024), a pesar de seguir una visidon
antropocéntrica, no regula la autorfa, la titularidad y la creatividad
algoritmica. Sin embargo, pretende “resguardar y garantizar la pro-
teccién de los derechos humanos” (art. 1) y las garantias constitucio-
nales de las personas humanas.

3.1.6 Brasil
Brasil promueve un Proyecto de Ley Dispoe sobre o uso da Inteligéncia
Artificial (2338/2023), dentro de un enfoque antropocéntrico, don-
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de establece que el sistema de IA se centra en “la persona humana
[...] el respeto por los derechos humanos y los valores democrdticos
[...] el libre desarrollo de la personalidad” (art. 1). En materia de
derechos de autor, se establecen excepciones que incluyen la Regla
de los Tres Pasos (art. 42; ADPIC, art. 13). A pesar de ello, no regula
la autoria, la titularidad y la creatividad algoritmica.

3.1.7 Chile

En la Republica de Chile, el Proyecto de Ley de Inteligencia Artificial
(2024) mantiene los estindares minimos internacionales y descansa
sobre la implantacién de sistemas de IA que estén al servicio del ser
humano [arts. 1, 4(a)]. La proteccién de los derechos de propiedad
intelectual estd vinculada a la confidencialidad de la informacién
y de los datos obtenidos de un sistema de IA [art. 23(a)], pero no
disciplina el régimen de la autoria, la titularidad y la creatividad al-
goritmica derivada del uso de los modelos de IAG.

3.1.8 Colombia

Colombia, en su Proyecto de Ley 422/2025, busca regular la inte-
ligencia artificial para garantizar su desarrollo ético y responsable;
para ello, pauta que los sistemas de IA se desarrollardn y utilizardn
como herramientas al servicio del ser humano [art. 3(1)]. Asi, aque-
llos sistemas de IA que no puedan ser controlados o desmantelados
por los seres humanos quedan prohibidos [art. 5(a)], como aquellos
“que pretendan controlar la voluntad fisica o mental” de las personas
humanas [art. 5(b)]. Se infiere que no existe reconocimiento a la
autoria, la titularidad y la creatividad algoritmica, particularmente
cuando se establece que se apoyard la proteccién a los creadores in-
telectuales sobre sus obras desarrolladas mediante la IA conforme al
régimen de propiedad intelectual en inteligencia artificial:

El Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién, en coordi-
nacién con la Superintendencia de Industria y Comercio, brindard
apoyo técnico y juridico a los investigadores, desarrolladores y en-

tidades que desarrollen sistemas de IA para la proteccién de sus
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invenciones mediante patentes, derechos de autor y otras formas
de propiedad intelectual reconocidas por la legislacién nacional e

internacional. (art. 18)

En la justificacién del proyecto de ley, se destaca la importancia
de la defensa del derecho de autor en el marco de la ampliacién del
acceso a las obras autorales para el desarrollo de la mineria de datos
y textos, en tanto recursos inmateriales para el entrenamiento de los

modelos de TAG.

Defensa del derecho de autor: La incorporacién de esta regulacion
es fundamental para permitir el acceso a un amplio conjunto de
obras y datos que son esenciales en la investigacién de minerfa de
textos y datos, el desarrollo de andlisis estadisticos y la creacién
de IA en proyectos de ciencia, tecnologia e innovacién. Esta regu-
lacién busca equilibrar la proteccién de los derechos de autor con la
necesidad de ciertos usos especificos de obras protegidas, indispens-
ables para el progreso tecnoldgico del pais. La aplicacién de la regla
de los tres pasos dentro de la norma garantiza que este equilibrio
se logre de manera justa, protegiendo los intereses legitimos de los
autores sin frenar la innovacién. Asi, se asegura que la utilizacién
de las obras se limite a casos concretos, sin afectar su explotacién
comercial normal ni causar perjuicios injustificados a los titulares
de derechos. De esta forma, la norma impulsa el avance de la cien-
cia de datos y la IA, permitiendo el desarrollo tecnolégico mientras
se respeta plenamente el marco de los derechos de autor. (Proyecto
de Ley 422/2025, p. 44)

3.1.9 Costa Rica
Sobre los proyectos de leyes costarricenses, se tuvo acceso a dos: el
Proyecto de Ley 23771, “Ley para la Regulacién de la IA en Cos-
ta Rica” (2023), elaborado mediante la asistencia de la IA (Chat-
GPT-4), y otro presentado en 2025, titulado Proyecto de Ley 23919,
“Ley para la Promocién Responsable de la Inteligencia Artificial”.
En el Proyecto de Ley 23771 (2023), realizado con asistencia de
ChatGPT-4, se establece que la “ley se centra en la proteccién y
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promocién de la dignidad, los derechos humanos y el bienestar de
la persona humana” (art. 1). Mientras que en el Proyecto de Ley
23919, del 6 de marzo de 2025, a los fines de promover la IA se
propone “tutelar los derechos de las personas ante el nuevo cambio
tecnoldgico y contribuir al mejoramiento de las condiciones, socia-
les, laborales, econémicas, ambientales, productivas y humanas del
pais” (art. 1).

Nuevamente se deja de regular la autoria, titularidad y creativi-
dad algoritmica de los sistemas de IAG.

3.1.10 Panama

En el Anteproyecto de Ley 014 que Regula la Inteligencia Artificial
en la Republica de Panam4 (2023), se senala que su objeto es “re-
gular el uso, desarrollo y aplicacién de la inteligencia artificial [...]
con el fin de garantizar la proteccién de los derechos humanos, la
seguridad y la privacidad de las personas” (art. 1). De alguna forma,
la tutela de la propiedad intelectual queda admitida a través de una
prohibicién genérica de uso de mala fe de los sistemas de IAG para
el caso de comisién de falsificaciones digitales.

Queda prohibido el uso malintencionado de técnicas de inteligen-
cia artificial, deep learning (sic), aprendizaje automdtico o cual-
quier otra tecnologfa para la creacién de falsificaciones digitales
con fines malintencionados, como la creacién de deepfakes (sic),*
videofakes (sic), audiofakes (sic) y callfakes (sic), que puedan ser
utilizados para cometer delitos, causar danos a terceros, obtener
beneficios ilicitos o perjudicar la reputacién de personas o insti-
tuciones. (Anteproyecto de Ley 014 que Regula la Inteligencia Ar-
tificial en la Reptiblica de Panamd, 2023, art. 5)

46  “Forma de inteligencia artificial (IA) que se puede utilizar para crear imdgenes, soni-
dos y videos engafiosos convincentes [...] se utiliza mds notablemente con fines nefas-
tos, como engafar al publico al difundir informacién falsa o propaganda” (Fortinet,

s.f., pdrrs. 1-3).
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Asimismo, se establece el régimen de excepciones propio de la
regulacién de la propiedad intelectual basado en los usos honrados
“con fines cientificos, académicos, artisticos o de otro tipo, siempre
y cuando se respeten los derechos de terceros y cause dafio alguno”
(Anteproyecto de Ley 014 que Regula la Inteligencia Artificial en
la Republica de Panamd, 2023, art. 8). Tampoco queda regulada la
autoria, titularidad y creatividad algoritmica en los modelos de IAG.

3.1.11 Venezuela

En Venezuela, la tendencia es a no reconocerle a la IAG la cualidad
de autor o titular sobre las creaciones algoritmicas de naturaleza au-
toral o inventiva. El anteproyecto de Ley de Inteligencia Artificial del
15 de mayo de 2024 pretendia regular la IA en el dmbito del derecho
de propiedad intelectual, como asi se establecia en su articulo 21:

En los casos en que exista algin soporte fisico o digital que tenga la
capacidad de ser reconocido y comercializado por el mercado como
obra artistica, obra literaria, o cualquier otro tipo reconocido por la
legislacién nacional y donde haya intervenido la inteligencia artificial,
bien sea bajo una linea de instruccién, interaccién, comando o de
forma auténoma por ella, el 6rgano rector en materia de propiedad
intelectual, en atencién a la ley que rige la materia de propiedad in-
telectual o derecho de autor, reconocerd la posibilidad de ejercer los
derechos patrimoniales como si se tratara de una obra artistica, liter-
aria, o cualquier otro tipo reconocido por la legislacién nacional por
parte de quien sea el titular, dueno o responsable de la inteligencia ar-
tificial, cuando cumpla de manera concurrente los siguientes criterios:
1. Se evidencie la intervencién de la inteligencia humana en la
creacién de la obra artistica. Para que la obra donde haya inter-
venido un sistema de Inteligencia Artificial pueda ser protegida, las
mdquinas deben ser preparadas, construidas, seguidas y validadas
por un equipo humano.

2. Se evidencie la originalidad en su creaciéon.

Las obras creadas con Inteligencia Artificial tendrdn la misma du-
racién que la legislacién en materia de Derecho de Autor disponga

para las obras creadas por Inteligencia Artificial.

246



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 225-266

Las obras cuya propiedad no sea reivindicada serdn de dominio pt-
blico. La propiedad de las obras podrd ser reivindicada hasta doce
(12) meses después de haberse hecho publica la obra.

Los derechos patrimoniales sobre obras donde haya intervenido la
inteligencia artificial bajo los supuestos anteriormente sefialados,
tendrdn una duracién de veinticinco (25) afos.

En caso de no existir o no encontrarse algin titular de derechos
sobre la inteligencia artificial, los derechos sobre el soporte pasardn

inmediatamente al dominio publico.

Posteriormente, en el anteproyecto modificado en noviembre
de 2024, esa norma quedé suprimida. El proyecto de Ley de In-
teligencia Artificial (2024), aprobado en primera discusién por la
Asamblea Nacional, expresa que es responsabilidad del Estado ve-
nezolano establecer las garantias necesarias para proteger la vida, el
honor, la privacidad, la intimidad, la libertad, la propia imagen de
las personas, la igualdad y la propiedad intelectual (art. 5). Disena
un régimen de proteccién basado en principios como la ética, la
transparencia y el respeto a los derechos humanos, entre otros (art.
9). Sin embargo, a pesar de que es un pais que se enmarca en un
sistema de derecho romano-germdnico o del civil law, el proyecto
omite regular la autoria, la titularidad y la creatividad algoritmica
en los modelos de IAG.

En Venezuela, no se han presentado solicitudes de obras autorales
o invenciones donde se atribuya la autoria de estas a una IA, bien sea
ante la Direccién Nacional de Derecho de Autor o ante el Registro
de la Propiedad Industrial, ambas instancias administrativas adscri-
tas al Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

La jurisprudencia tampoco ha resuelto casos de esta naturaleza,
ya que no han surgido conflictos intersubjetivos donde se plantee el
reconocimiento de la cualidad de autor o inventor de una creacién
algoritmica ni donde se pretenda la titularidad sobre las mismas.

El régimen autoral venezolano descansa en el reconocimiento de
la autoria y la titularidad originaria en la persona humana, a la cual
se le atribuye capacidad creativa, la cual se manifiesta a través de sus
creaciones intelectuales, por lo que se infiere de las normas sustanti-
vas autorales que no hay cabida para una proteccion a las creaciones
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algoritmicas. Asimismo, es improbable que dentro del ordenamien-
to juridico vigente exista la flexibilidad suficiente para reconocer una
titularidad originaria o derivada a la IAG sobre sus creaciones; mu-
cho menos pensar en algiin tipo de autoria a favor de un modelo de
IAG bajo la forma de un bor automatizado, o una persona ficticia o
sui generis. De esta manera, permanecen irresolutos los dos proble-
mas de fondo: la autoria, la titularidad y la creatividad algoritmica,
por un lado, y la resolucién de conflictos por infraccién de la pro-
piedad intelectual por parte de los desarrolladores y proveedores de

IAG, por otro.

3.1.12 Ecuador

Ecuador, en su Proyecto de Ley 450889 (2024), pretende “establecer
un marco juridico integral, dindmico y centrado en las personas para
la gobernanza de los sistemas de Inteligencia Artificial” [art. 1(a)].
Ello queda confirmado a través del principio de la IA centrada en el
ser humano de forma responsable y sostenible [art. 4(a)].

El proyecto ecuatoriano regula de forma explicita los temas de
autoria, titularidad y creatividad algoritmica de forma amplia y es-
pecifica en el Capitulo V, titulado “Derecho de Autor y Derechos
Conexos en el contexto de la IA” (arts. 34-42).

Tiene como fin buscar la resolucién de las distintas situaciones a
las que se enfrentan los proveedores-desarrolladores de sistemas de
IA, los autores sobre sus creaciones intelectuales, los titulares de los
derechos morales y patrimoniales, los derechos de los artistas intér-
pretes o ejecutantes, los organismos de radiodifusién, los producto-
res de fonogramas y las sociedades de gestidn colectiva.

Entre los aspectos mds relevantes de este proyecto, que regula am-
pliamente la vinculacién entre la inteligencia artificial y la propiedad
intelectual, se destacan:

a) Las obras creadas con asistencia de la IA en las que exista una
contribucién creativa humana sustancial serdn susceptibles de pro-
teccién por derecho de autor. El creador humano que haya realizado
el aporte creativo determinante serd considerado el autor y titular
originario de los derechos morales y patrimoniales. La mera asisten-
cia 0 uso de sistemas de IA en el proceso creativo, sin intervencién
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humana, no conferird la calidad de autor a los usuarios o propieta-
rios de dichos sistemas (art. 34).

b) Las obras generadas de manera auténoma por la IA, sin con-
tribucién creativa humana determinante, no serdn objeto de pro-
teccién autoral. Estas obras autogeneradas podrdn formar parte del
dominio publico y ser utilizadas libremente por cualquier persona,
salvo los derechos de terceros respecto de las obras preexistentes in-
corporadas y protegidas por derecho de autor. La persona que haya
creado, entrenado o sea propietaria de un sistema de IA que generé
una obra auténoma no tendrd la calidad de autor ni podrd reivin-
dicar derechos exclusivos sobre el contenido de la obra, pero podrd
ejercer las acciones de competencia desleal por usos no autorizados
que le causen un perjuicio econémico injustificado (art. 35).

¢) Los proveedores, distribuidores o desarrolladores de aplicaciones
de IA estdn obligados a etiquetar los productos generados (art. 36).

d) Como limitacién al ejercicio del derecho de autor sobre el
uso de obras protegidas para el entrenamiento de IA, se permite su
uso sin autorizacion del titular o titulares de los derechos siempre
que se realice con fines de investigacién cientifica no comercial o
educacional, debiéndose reconocer la fuente y el respeto del derecho
de paternidad. Los usos comerciales quedan sometidos a la autori-
zacién del titular de los derechos mediante licencias individuales o
colectivas (art. 37)

e) La proteccién por derecho de autor de las creaciones algorit-
micas no comprende los datos, hechos e ideas subyacentes; tampoco
limitard el libre uso de las obras preexistentes que formen parte del
dominio publico. Las obras auténomas generadas por IA que no
sean originales serdn consideradas parte del dominio publico, pu-
diendo ser utilizadas para la creacién de obras derivadas (art. 38).

f) A las interpretaciones o ejecuciones generadas auténomamente
por sistemas de IA sin participacién relevante de un artista intér-
prete o ejecutante humano no se les reconocerdn derechos conexos.
Sélo las interpretaciones o ejecuciones generadas por sistemas de 1A
bajo control o direccién de un artista intérprete o artista ejecutante
humano podrdn ser objeto de derechos conexos a favor del artista
humano participante; siempre que cumpla con los requisitos legales
aplicables de atribucién de autoria y titularidad (art. 39).
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Finalmente, el proyecto concluye con la regulacién de las medi-
das tecnoldgicas de proteccion y gestién de derechos (art. 40), los
medios para la observancia y aplicacién de garantias procesales (art.
41) y el régimen sancionatorio civil y penal (art. 42).

4. El conflicto entre la creatividad homine y la creatividad
algoritmica

Dilucidado el dilema entre la autoria homine y la autoria algoritmica
a favor de la persona humana como creador intelectual, como tam-
bién la disyuntiva sobre la titularidad homine y la titularidad algorit-
mica a favor del ser humano, resulta perentorio resolver el conflicto
entre la creatividad homine y la creatividad algoritmica, es decir, la
capacidad de creacién que pueden ostentar de manera exclusiva la
persona humana y, de forma excepcional, la IAG.

Las normas previamente analizadas permiten inferir que la ca-
pacidad creativa ha sido inalterablemente reconocida a favor del
ser humano. El desarrollo exponencial de la IAG como tecnologia
disruptiva pretende situarse como una tecnologia sustitutiva de la
especie humana en el marco de un paradigma antiantropocéntrico.
Por ello, surge la imperiosa necesidad de resolver el conflicto entre la
creatividad homine y la creatividad algoritmica.

Al ser humano, por antonomasia, le ha sido otorgada la facultad
natural para transformar el mundo a sus anchas, bien sea producto
de la evolucién de las especies dentro del mds cldsico darwinismo o
por mandato divino, como asi se infiere del Libro del Génesis 1:26-
29, cuando indica:

Y dijo Dios: “Hagamos al hombre a Nuestra imagen, conforme
a Nuestra semejanza; y ejerza dominio sobre los peces del mar,
sobre las aves del cielo, sobre los ganados, sobre toda la tierra, y
sobre todo reptil que se arrastra sobre la tierra”. Dios creé al hom-
bre a imagen Suya, a imagen de Dios lo cre6; varén y hembra los
cre6. Dios los bendijo y les dijo: “Sean fecundos y multipliquense.
Llenen la tierra y sométanla. Ejerzan dominio sobre los peces del
mar, sobre las aves del cielo y sobre todo ser viviente que se mueve

sobre la tierra”. También les dijo Dios: “Miren, Yo les he dado a
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ustedes toda planta que da semilla que hay en la superficie de toda
la tierra, y todo 4rbol que tiene fruto que da semilla; esto les servird

de alimento. (La Biblia Latinoamericana, 2009, p. 6)

Cualquier criterio que se acoja, lo cierto es que los humanos tie-
nen la innata capacidad creativa para transformar su entorno y satis-
facer sus necesidades existenciales, como alimentacién, vestimenta y
vivienda, entre otras esenciales.

Ante tales hechos que caracterizan al hombre, ;qué sucede con la
IAG?

La IAG es el producto de la creacidn, porque ha sido concebida
por el hombre, quien, a su vez, ha sido creado por Dios; o por un
individuo viviente que ha evolucionado con inteligencia para crear
una IAG. Esta es una creacién con limites naturales para preten-
der una absoluta equiparacién con cualquier ser vivo. Ello, per se,
resulta dificil de asemejar; muy a pesar de que se han hecho robots
que aspiran a tal simulacién por ostentar rasgos humanoides. Ante
tal situacién, no se puede reconocer de forma natural e investir a
la TAG de absolutas capacidades sensoriales y funciones intrinseca-
mente propias de los seres vivos, particularmente las propias de los
seres humanos: ver, oler, oir, hablar, tocar, amar, procrear seres vivos,
comer, beber, entre otras interminables.

No obstante, la realidad circundante empuja a la bisqueda de un
tipo de reconocimiento a la capacidad creativa de la IAG, la cual es
capaz de realizar tareas propias de los seres humanos. Entonces, sur-
ge el planteamiento razonable por dilucidar el dilema de reconocer o
desconocer la existencia de una creatividad algoritmica equiparable
a la creatividad humana.

Ya Ricardo Antequera Parilli (1998) avizoraba el impacto de la
digitalizacién en el dmbito del derecho de autor, sin mencionar pre-
cisamente a la [A, sostuvo:

Hasta ahora, la obra pictdrica se expresaba mediante el trazo del
pintor y quedaba registrada en el lienzo; la musical [...] en el pen-
tagrama; la literaria [...] en el texto: con la digitalizacién todas estas
obras comparten un tnico medio de soporte y un solo lenguaje de

signos de expresion.
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Este sistema puede operar con la incorporacién de obras preex-
istentes, por ejemplo, imdgenes fijas (fotografias, pinturas [...])
o en movimiento (obras cinematograficas [...]), en dos y tres di-
mensiones; expresiones graficas ([...], signos, palabras); y sonidos
(obras musicales [...]), lo que tiene especial significacién en el
marco de los derechos de adaptacién, arreglo, traduccién y trasfor-

macién. (p. 388)

Alli subyace el planteamiento de que las creaciones algoritmicas
tienen un cardcter derivado. En este contexto, para poder sostener que
las obras creadas por la IAG son obras derivadas de cardcter sui generis,
es necesario distinguir entre originalidad primaria y secundaria. La
originalidad primaria estd asociada a las creaciones intelectuales ori-
ginarias, aquellas que han sido creadas por vez primera y la impronta
del creador intelectual es determinante y determinable, mientras que
la originalidad secundaria se percibe en las creaciones intelectuales de-
rivadas en tanto que estas tltimas son producto de una actividad de
transformacidn, adaptacidn, arreglo o traduccién de una obra preexis-
tente, como son las creaciones intelectuales originarias.

La originalidad primaria en el dmbito de los sistemas de IAG
resulta de su verdadero aprendizaje auténomo. El algoritmo no es
nutrido o alimentado ni entrenado con ningun dato originario pre-
existente (input) especial o especifico del entorno exterior, sino que
la IAG crea datos derivados (ouzput) para exteriorizar su creacion.
Estd basada en el aprendizaje profundo (deep learning) que ha experi-
mentado por el entrenamiento que ha obtenido de datos previamen-
te suministrados. Asi, ella misma —con los datos aprendidos y su
propia experiencia— exterioriza una creacion sin necesidad de una
reprogramacién especifica. Tal premisa resulta probabilisticamente
sostenible porque las IA, particularmente las IAG, son alimentadas y
entrenadas con datos preexistentes; ademds, acumulan experiencias
a proposito de su interactuar con los humanos.

Los datos de entrenamiento estdn mayoritariamente amparados
por el derecho de autor. Asimismo, no todo el material, informacién
o datos con los que la IAG es entrenada son obras originarias. Existen
también obras del ingenio que han caido al dominio publico, infor-
macién (personal o no personal), representaciones de hechos, actos y

252



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 225-266

opiniones, asi como obras digitalizadas y datos de libre apropiacién
en el entorno digital, dado que sobre ellas no existen mecanismos
de tutela legal efectiva. También, datos de usuarios y consumidores
que se encuentran alojados en bases de datos de dominio abierto,
publicas o privadas, a las cuales tienen acceso autorizado o no los
proveedores-desarrolladores de IAG.

Las IAG son herramientas creadas para solucionar o facilitar la
realizacién de un trabajo o actividad que, en condiciones normales,
al ser humano le puede tomar un margen de tiempo considerable.
Resulta, entonces, que el algoritmo como herramienta permite obte-
ner un resultado a corto plazo ajustado a la informacién (datos) que
previamente le ha sido incorporada, para dar una respuesta confor-
me a una situacién compleja o no que se le ha planteado a través de
un prompt, que puede contener textos, imdgenes, c6digos, resiime-
nes, traducciones o ideas.

Ahora bien, la respuesta no es producto de un proceso cognitivo
previo y propio de la IAG conducente a una creacién, sino que,
como se ha afirmado, es el resultado del procesamiento de un con-
junto de datos que le han sido suministrados por el creador del algo-
ritmo (persona humana) para que responda a los prompts formula-
dos por los usuarios de la IAG. Prompts que serdn respondidos por la
IAG, si ésta ha sido debidamente entrenada para dar respuesta a las
preguntas o mensajes especificos que le formulen los usuarios. Por
ello, existen IAG cada vez mds especializadas en el mercado, cuya
especificidad sigue exponencialmente suscitindose, como las que se
emplean para la creacién de textos (OpenAl ChatGPT, Anthropic
Claude, Google Gemini), imdgenes (Midjourney, Adobe Firefly), vi-
deos (Runway, Synthesia), audio y musica (ElevenLabs —audio—y
Suno —musica—) y cddigos (GitHub Copilot), siendo tendencia el
desarrollo de IAG con sistemas multimodales y agentes auténomos.

Un caso demostrativo de esta tesis se encuentra en la practica ad-
ministrativa del Departamento de Derechos Intelectuales de Chile.
Para que se le pueda reconocer la autoria a la IAG, ésta debe haber
sido empleada como herramienta tecnoldgica para realizar una crea-
cién algoritmica derivada de naturaleza autoral. Es decir, se desco-
noce la creatividad algoritmica originaria o auténoma, mas no la
creatividad algoritmica derivada si ha habido intervencién humana.
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A manera de ejemplo, se hace referencia al caso de las obras Nico
leyendo con nubes, Nico blend con nubesy Nico Al con nubes (Azuaje
Pirela, 2025, p. 440). El referido ente administrativo, para validar
sus decisiones, ha argumentado lo siguiente:

La posibilidad de inscribir una obra generada con IA depende del
uso de la tecnologfa. Si el resultado fue creado de manera auténo-
ma por la IA (aleatoria), no se considera una obra protegida por
derechos de autor. Sin embargo, si se parte de una obra original
propia o de la cual se posee la titularidad y la IA se utiliza como her-
ramienta para transformarla o derivar una nueva versién, es posible
inscribirla. La viabilidad se evaluard caso a caso (Departamento de
Derechos Intelectuales de Chile, como se cité en Azuaje Pirela,
2025, p. 440)

Asi, se observa que esas creaciones algoritmicas son el producto
de un programa de ordenador que ha sido previamente alimentado
con datos, los cuales se han utilizado para entrenar un modelo de
IAG. Este tiene incorporado un algoritmo disefiado para adaptar,
traducir, arreglar y transformar una obra originaria en una obra de-
rivada o en una cadena de obras derivadas o autogeneradas, donde
la intervencién humana, que no puede ser otra, es la determinante
de la existencia del algoritmo. Por ello, este tltimo carece de vida
propia, no es de la especie humana, no es sujeto de derecho, no tiene
personalidad. Tanto la misma IAG como sus creaciones son produc-
to del ingenio humano, su creador.

En este estado, es viable afirmar que las creaciones algoritmicas
carecen de originalidad primaria, por cuanto no son creaciones inte-
lectuales originarias atribuibles a una persona humana. Por ello, que-
da descartada la asignacién de originalidad primaria a las creaciones
algoritmicas producidas por una IAG.

En cuanto a la originalidad secundaria de las creaciones algorit-
micas y su ubicacién dentro de las creaciones intelectuales derivadas,
es menester reafirmar que la originalidad secundaria es propia de
las creaciones intelectuales derivadas. Estas son el producto de la
transformacion, adaptacién, arreglo y traduccién de una creacién
intelectual originaria realizada por un ser humano.
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La creacién algoritmica, al no ser una creacién intelectual ori-
ginaria sino el producto de un conjunto de datos acumulados con
intervencién humana y experiencias absorbidas de su interactuar
con seres humanos, no es mds que una articulacién de datos a veces
coherentes, otras veces sesgados, v. gr., los deepfakes. Por lo tanto,
tampoco se le puede considerar como una creacién intelectual sui
generis, al carecer de originalidad primaria y secundaria. Los niveles
de creatividad de la IAG estdn subordinados a los datos que le han
sido previamente suministrados, carece por tanto de imaginacién,
inspiracién e ingenio. Actda por un estimulo inducido por un ser
humano y limitado al conocimiento aprendido para ese momento.

5. Criterios jurisprudenciales relevantes

A continuacién se presentan algunos casos judiciales resueltos que
son relevantes para el desarrollo de esta investigacion. En ellos, los
tribunales han establecido que, si la intervencién humana es relevante
y determinante para la creacién algoritmica y la IAG cumple funcio-
nes de asistencia, mas no de creatividad auténoma, tal creacién podrd
gozar de proteccién en el marco de la legislacién autoral, caso contra-
rio, a la creacién algoritmica no se le podrd brindar ningtn tipo de
proteccién. En otros, se podrd observar la tendencia a desconocer la
autoria, la titularidad y la creatividad algoritmica asignable a la IAG.
Otras situaciones servirdn para apreciar tendencias mds flexibles, pero
todas centradas en una visién antropocéntrica de la creatividad.

En el afio 2019, en el asunto Feilin ¢/ Baidu (China), se produ-
ce la primera decisién china con efecto global, al no reconocer la
autoria de un informe realizado por la IAG Wolters Kluwer China
Law & Reference, titulado “Informe analitico sobre los macroda-
tos judiciales en la industria cinematogréfica y del entretenimiento:
la industria cinematogréfica en Pekin”, como asi quedara decidido.
Asimismo, estableci6 que, si bien el desarrollador del soffware es un
ser humano, hubo una actividad creativa algoritmica generada por
la IAG, que se materializ6 en el informe (He, 2019). Pero al ser el
informe una obra generada por una IA —por tanto, no realizada
por un ser humano—, no puede ser objeto de tutela autoral. Asi lo
sentencia el Tribunal:
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Los graficos y los datos proceden de la base de datos de Wolters
Kluwer y no han sido obtenidos por el demandante mediante in-
vestigacién, busqueda o recopilacién; tampoco han sido elaborados
por el demandante; la Ley sobre Derecho de Autor solo protege las
creaciones de personas fisicas, no los contenidos generados por inteli-

gencia artificial. (Beijing Internet Court Civil Judgment, 2019, p. 9)

En sentido diferente, en el caso Tencent ¢/ Shanghai Yingxin
(2019), el Nanshan District People’s Court (Shenzhen, Guangdong,
China, 2019) reconocié creatividad algoritmica a un informe finan-
ciero sobre los “Indices recientes de la Bolsa de Shangdi, asi como
datos del comercio internacional y de transacciones econémicas”
realizado a través del sistema de JAG Dreamwriter. Asi, el tribunal
ordend resarcir los dafnos causados a Tencent por infraccién de dere-
cho de autor a Shanghai Yingxin por uso ilicito de la obra y al pago
de una indemnizacién (1.500 yuanes) por la comunicacién puiblica
no autorizada en una pdgina web de informacién local (Gutiérrez,
2020). Resulta relevante que el fallo reconoce que la creacién al-
goritmica resultante del empleo de la IAG Dreamwriter es suscep-
tible de proteccién conforme a la legislacién china, ya que los dos
requisitos de reconocimiento autoral son: fijacién de la obra en un
soporte material y originalidad. La obra cumple el primer requisito
de reconocimiento autoral dado su alojamiento en una pédgina web
de informacién local. Ademds, aprecia y valora el aporte del equi-
po humano que desarrollé el soffware, precisando la intervencién
humana en los siguientes pasos: 1) gestién del formato de los datos
e introduccién de datos (input); (2) creacién de condiciones de ac-
tivacion, seleccion de plantillas de articulos y configuracién del rexr
corpus (que consiste en recopilar, limpiar y dar formato a archivos de
texto digitales para su andlisis lingiiistico); y (3) entrenamiento del
algoritmo de correccidn.

En el proceso de Lyricist ¢/ Publisher ante el Tribunal de Frankfurt
a.M.,” se determind que la intervencién humana es fundamental
para dar proteccién via derecho de autor a la letra de una cancién

47 Lyricist v. Publisher, Regional Court Frankfurt a.M., 2-06 O 401/25, 12 diciembre
2025.
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que posteriormente sea musicalizada a través de una IAG. Asimis-
mo, se establecié que una obra modificada por una IAG se reputa
como obra derivada dentro del 4mbito de proteccién de la creaciéon
intelectual originaria (TaylorWessing, 2026).

El Tribunal Municipal de Praga, Republica Checa, en el asunto S.
S. o/ Taubel Legal, advokdtni kanceldrs.r.0.*® por infraccién de derechos
de autor, dictaminé que, conforme a la legislacién autoral checa, sélo
las personas fisicas (seres humanos) pueden ser consideradas autoras
de obras protegidas por el derecho de autor. Asimismo, determiné
que a una imagen generada por una IAG a partir de un prompt co-
mun no puede otorgdrsele proteccién autoral (TaylorWessing, 2026).

En Li ¢/ Liu, la Corte de Internet de Beijing (2023) determiné
que una imagen generada por IAG mediante la plataforma Szable
Diffusion AI Generator merecia proteccién autoral, dado que el usua-
rio humano realizé una contribucién intelectual significativa me-
diante la seleccidén de prompts, pardmetros y estilo. “El fallo enfatizé
que la titularidad sigue siendo exclusivamente humana —la inteli-
gencia artificial no es sujeto de derechos— y que lo protegido es la
intervencién intelectual del autor” (Behl, 2025, pdrr. 10), de donde
se deriva: 1) la autoria en cabeza del ser humano; 2) la titularidad en
el ser humano como sujeto de derecho; y 3) la creatividad humana es
determinante para la proteccién autoral, mientras que la IAG es solo
una herramienta que asiste al ser humano en su proceso creativo.

El mayor volumen de casos judiciales donde se encuentra invo-
lucrada la IAG se centra en el uso no autorizado de datos por parte
de desarrolladores-proveedores de IAG para el entrenamiento de sus
programas de ordenador, asi como el empleo malicioso de los sistemas
de IA para la toma de decisiones (TaylorWessing, 2026). Entre ellos,
se destacan: a) OQ ¢/ Land Hessen y SCHUFA Holding AG (2023); b)
J. Doe ¢/ GitHub, Inc., Microsoft, OpenAI et al. (2024); c) Sarah An-
dersen, et al. ¢/ Stability AI Ltd., et al. (2023). Sin embargo, los casos
previamente analizados son parte de los conflictos intersubjetivos que
se avizora ocupardn la palestra judicial global en los afios por venir.
De alli la pertinencia temporal y argumental de esta investigacin.

48 S S o Taubel Legal, advokdini kanceldf s.r.o., Municipal Court in Prague, 10 C
13/2023, 11 diciembre 2023.
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6. Conclusiones

La IAG es una creacién intelectual per se, por tanto, no puede atri-
buirsele o reconocérsele legitima y legalmente la condicién de crea-
dor intelectual.

Los paises, a través de sus legisladores, no pueden valerse de una
ficcién legal, como la de considerar a la IAG una persona ficticia o
sui generis, para justificar la titularidad originaria o derivada de las
creaciones algoritmicas. Tal ficcionar es contra legem porque desna-
turaliza la cualidad de creador intelectual del ser humano, cuyo reco-
nocimiento ha sido universalmente estatuido en la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos (Organizacién de las Naciones Unidas,
1948, art. 27.1),% dentro de una concepcién antropocéntrica de la
creatividad atribuible tnica y exclusivamente a la persona humana.

Un eventual —por mds inaceptable— reconocimiento de la cua-
lidad de persona ficticia o sui generis a la IAG es un modo de crear
un medio para evadir la responsabilidad objetiva civil, penal y ad-
ministrativa del verdadero creador intelectual del modelo de IAG, es
decir, el ser humano que construy6 el hardware donde desarrollé y
alojé el algoritmo, extensible a los productores de los programas de
ordenador. Se construye asi un argumento favorable para desconocer
la atribucién de personalidad a los sistemas de IAG, porque, de ser
asi, existirfa una elusién de responsabilidad del creador de la IAG
o0 quien ejerza la titularidad de los derechos patrimoniales, o sea, el
propietario de la IAG.

Al ser la IAG una tecnologifa de caricter disruptivo que se en-
cuentra en su proceso de desarrollo exponencial como innovacién
radical, amerita darle un justo reconocimiento a la obra asi creada,
brinddndole proteccién conforme al régimen de propiedad intelec-
tual, pero al ser humano creador de la IAG y no a lo que ésta haya
creado, cree o sea capaz de crear.

En cuanto a las creaciones realizadas por la IAG, si bien pueden
tener diferentes grados de originalidad —distinta de la impronta de
su creador intelectual (ser humano)—, no dejan de ser el producto

49  Toda persona tiene derecho a la proteccién de los intereses morales y materiales que
le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de las

quc sca autora.
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de su autor o inventor, huelga decir, del creador intelectual origina-
rio (ser humano).

Finalmente, surge este cuestionamiento: ;cudl es realmente el
problema de fondo? No es ni la autoria, ni la titularidad ni la capa-
cidad creativa de un presunto creador algoritmico. El problema es el
acceso a datos para entrenar los programas de ordenador con algo-
ritmos capaces de adaptar, arreglar, traducir o transformar los datos
primarios (inputs) en datos secundarios (outputs) con caracteristicas
de una presunta originalidad, a la que se le pretende atribuir la cua-
lidad de creacién intelectual humanoide.

Aqui entran juego las grandes corporaciones desarrolladoras de
IAG por apropiarse del inmenso volumen de datos que se gene-
ran copiosa y violentamente en el entorno digital. En tal sentido,
el punto a controlar es el comportamiento de los desarrolladores y
proveedores de IAG en el mercado digital global con repercusién
en el mercado analdgico global. Comportamiento que incide en la
calidad de vida de los seres humanos, quienes sobreviven ante las
tempestades de las tecnologias disruptivas en el marco de un emer-
gente paradigma antiantropocéntrico y sociotecno-econémico con
relevancia juridica.

Es precisamente la clarificaciéon del trasfondo de este escenario
integrado por el conflicto entre los desarrolladores-proveedores de
IAG, los creadores homine con sus creaciones intelectuales bajo ries-
go de apropiacién indebida y los consumidores y usuarios de los
modelos de IAG que exponencialmente demandan mds sofisticados
sistemas algoritmicos para sustituirse en la vordgine tecnolégica. Ha-
cia alld deben estar orientadas las politicas pablicas que se formulen
para controlar, vigilar y disuadir la actividad de los desarrollado-
res-proveedores de IAG y el impacto de sus acciones en la concu-
rrencia leal debida en el mercado real y virtual.

Finalmente, puede resultar irrelevante —pero necesaria— la ocu-
pacién de juristas, comerciantes y legisladores por regular la auto-
ria, la titularidad y la creatividad algoritmica, sin obviar el verda-
dero problema que es la apropiacién de los datos que circulan en
el entorno digital y el uso ilicito y malicioso que hacen de estos los
proveedores-desarrolladores de los sistemas de IAG. No es 6bice en
derecho crear figuras juridicas (fictio iuris) para ficcionar la realidad.
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Tal ha sido el caso de la creacién de sociedades civiles y mercantiles
que, a través de la institucionalizacién de las personas juridicas, han
pretendido limitar la responsabilidad civil, penal y administrativa de
sus socios (personas humanas), recurriendo posteriormente a otras
fictio iuris remediales, como el levantamiento del velo corporativo.

En tal sentido, es juridicamente permisible atribuirles algtin tipo
de reconocimiento a las creaciones asistidas por la IAG, previo cum-
plimiento de un examen de originalidad, identificando o etiquetan-
do a tales creaciones con un signo que haga referencia a tal condi-
cién, por ejemplo, el sparkle icon (<) usado por Google y Meta, entre
otros, o las letras “IA” encerradas en un circulo como en los casos
de © para las obras autorales o ® para los signos distintivos. Asi, los
creadores humanos podrin coexistir con los creadores algoritmicos y
sus reciprocas creaciones. También podrdn legitimarse las creaciones
algoritmicas a los fines de su proteccién como activos intangibles en
el marco de un paradigma antiantropocéntrico emergente. De esta
manera, se podrd brindar proteccién a los consumidores y usuarios
sobre el origen de la creacién, sea ésta humana o algoritmica.

La legislacién, la jurisprudencia y la doctrina son el basamento
principal para sustentar el paradigma antropocéntrico sobre la crea-
tividad intelectual humana, desechando de plano toda posibilidad
de reconocimiento de autorfa, titularidad y creatividad a los crea-
dores algoritmicos; ello, conforme al principio in dubio pro homine.
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Resumen

La creciente sofisticacién de los sistemas de inteligencia artificial en la generacion
de contenidos plantea desafios juridicos sin precedentes para el derecho de au-
tor, cuya arquitectura normativa se funda histéricamente en la nocién de autorfa
humana. En ese marco, el presente articulo tiene como objetivo analizar critica-
mente la viabilidad de reconocer derechos de autor sobre obras producidas sin
intervencién humana significativa, proponiendo una delimitacién normativa que
respete los principios fundacionales de la propiedad intelectual. A través de una
revisién de los fundamentos filoséficos e histéricos de la autoria, se analizan las
teorfas liberal, romdntica y utilitarista como marcos interpretativos para establecer
criterios minimos de atribucién legitima. Se contrastan los principales modelos
regulatorios contempordneos mediante un andlisis comparado de jurisprudencia
y doctrina, identificando las tensiones normativas que surgen ante la automatiza-
cidn creativa. Los resultados evidencian que los marcos conceptuales tradicionales

1 Abogado, docente investigador. Su trabajo académico se centra en bioética, filosoffa
del derecho, regulacién de nuevas tecnologfas y economia del comportamiento, dreas
en las que desarrolla enfoques interdisciplinarios orientados a analizar las implicancias
sociales, éticas y normativas de la innovacion cientifica y tecnolégica.
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son estructuralmente incompatibles con la atribucién de autoria a entidades no
humanas, y que la ambigiiedad en torno al umbral de intervencién humana nece-
saria contribuye a la inseguridad juridica, al tiempo que favorece la acumulacién
de derechos en manos de agentes corporativos. Como conclusién, se sostiene que,
en ausencia de una contribucién humana relevante, las obras generadas por inte-
ligencia artificial deben considerarse de dominio publico, en tanto esta solucién
preserva el equilibrio entre incentivo y acceso, asi como salvaguarda los valores
fundamentales de equidad, pluralismo y apertura que legitiman el régimen de
propiedad intelectual.

Palabras clave: autorfa algoritmica, inteligencia artificial generativa, derechos de
autor, dominio publico, intervencién humana, propiedad intelectual.

Al-Generated Works and the Public Domain: Normative
Boundaries of Authorship without Human Intervention

Abstract

The growing sophistication of artificial intelligence systems in content genera-
tion presents unprecedented legal challenges to copyright law, whose normative
framework has historically been grounded in the concept of human authorship.
Within this context, the present article critically examines the legal viability of
recognizing copyright over works produced without significant human interven-
tion, proposing a normative delineation consistent with the foundational prin-
ciples of intellectual property. Through a systematic review of the philosophical
and historical foundations of authorship, the liberal, romantic, and utilitarian
theories are analyzed as interpretive frameworks to establish minimal thresholds
for legitimate attribution. Contemporary regulatory models are assessed throu-
gh a comparative analysis of case law and scholarly doctrine, highlighting the
normative tensions arising from creative automation. The ﬁndings demonstrate
that traditional conceptual frameworks are structurally incompatible with the at-
tribution of authorship to non-human entities, and that the absence of precise
criteria regarding the required degree of human intervention contributes to legal
uncertainty while facilitating the concentration of rights in corporate hands. It is
concluded that, in the absence of meaningful human contribution, Al-generated
works should be deemed part of the public domain, insofar as this approach pre-
serves the balance between incentive and access and upholds the core values of
equity, openness, and informational pluralism that underpin the legitimacy of the
intellectual property regime.

Key words: algorithmic authorship, generative artificial intelligence, copyright,
public domain, human intervention, intellectual property.
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Obras geradas por inteligéncia artificial e dominio
publico: limites normativos da autoria sem
intervengao humana

Resumo

A crescente sofisticagio dos sistemas de inteligéncia artificial na geracio de con-
teidos coloca desafios juridicos sem precedentes ao direito de autor, cuja ar-
quitetura normativa assenta historicamente na nogao de autoria humana. Neste
contexto, o presente artigo tem como objetivo analisar criticamente a viabilidade
juridica do reconhecimento de direitos de autor sobre obras produzidas sem in-
tervencdo humana significativa, propondo uma delimitagio normativa coerente
com os principios fundacionais da propriedade intelectual. Mediante uma re-
visio sistemdtica dos fundamentos filoséficos e histéricos da autoria, analisam-se
as teorias liberal, romantica e utilitarista como enquadramentos interpretativos
para a defini¢ao de critérios minimos de atribui¢ao legitima. Os principais mo-
delos regulatérios contemporaneos sio contrastados através de uma andlise com-
parada da jurisprudéncia e da doutrina, evidenciando-se as tensdes normativas
emergentes da automatizagio criativa. Os resultados demonstram que os quadros
conceptuais tradicionais sio estruturalmente incompativeis com a atribuicio de
autoria a entidades nao humanas e que a auséncia de critérios claros sobre o grau
de intervencio humana exigivel contribui para a inseguranca juridica, a0 mesmo
tempo que favorece a concentragao de direitos nas maos de agentes corporativos.
Conclui-se que, na auséncia de uma contribuicio humana relevante, as obras
geradas por inteligéncia artificial devem ser consideradas dominio publico, por-
quanto esta solu¢io preserva o equilibrio entre incentivo e acesso, salvaguardan-
do os valores fundamentais de equidade, pluralismo e abertura que legitimam o
regime da propriedade intelectual.

Palavras-chave: autoria algoritmica, inteligéncia artificial generativa, direito de
autor, dominio publico, intervencio humana, propriedade intelectual.
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1. Introduccién

La emergencia de sistemas de inteligencia artificial (en adelante, IA)
generativa ha precipitado una transformacién radical en las practicas
de creacién cultural contempordnea, cuestionando los fundamentos
ontoldgicos, juridicos y éticos sobre los cuales se ha edificado histé-
ricamente el derecho de autor. Plataformas como GPT, Midjourney,
DALL-E y Stable Diffusion han demostrado capacidades sin prece-
dentes para producir textos, imégenes, composiciones musicales y
obras audiovisuales con niveles de sofisticacion que desafian las cate-
gorias tradicionales de creatividad, originalidad y autoria (Elmahjub,
2025; Quintais, 2025). La cuestién central que atraviesa el debate
académico y jurisprudencial contempordneo no radica meramente
en determinar si tales sistemas son técnicamente capaces de generar
contenido estéticamente valioso, sino en establecer si dicho conteni-
do puede o debe ser objeto de proteccién mediante derechos de autor
cuando su produccién carece de intervencién humana significativa.

La arquitectura legal del copyright se ha construido sobre la premi-
sa antropocéntrica segun la cual Gnicamente las personas naturales
pueden ser reconocidas como autoras de obras intelectuales. Dicha
premisa encuentra sustento en multiples tradiciones filoséficas que
convergen en la necesidad de vincular la creacién artistica con atri-
butos exclusivamente humanos: la intencionalidad, la subjetividad,
la agencia moral y la capacidad de expresar una personalidad distin-
tiva (Rose, 1988; Woodmansee, 1984). Sin embargo, los avances
recientes en machine learning y procesamiento de lenguaje natural
han desdibujado progresivamente las fronteras conceptuales entre
herramienta instrumental y agente creativo, generando una zona de
indeterminacién normativa que los marcos regulatorios tradiciona-
les resultan manifiestamente incapaces de abordar con coherencia
teérica (Fenwick y Jurcys, 2023; Hugenholtz y Quintais, 2021).

La problemdtica adquiere particular densidad cuando se consi-
dera que los modelos de IA generativa operan mediante procesos
estocdsticos cuyo resultado final no puede ser completamente an-
ticipado ni controlado por quienes activan el sistema. A diferencia
de las herramientas convencionales de asistencia creativa, donde la
intervencién humana determina de manera directa y sustancial el
contenido y la forma de la obra resultante, los sistemas contempori-
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neos de IA pueden producir ouzputs originales mediante la aplicacién
auténoma de patrones estadisticos aprendidos durante fases de en-
trenamiento con vastos corpus de datos preexistentes (Wan, 2021).
Tal autonomia operativa ha suscitado interrogantes fundamentales
sobre la aplicabilidad de conceptos tradicionales como “autor”, “ori-
ginalidad” y “expresién creativa’ en contextos donde la contribucién
humana puede reducirse a la formulacién de un prompt genérico o
la seleccién ex post de un resultado entre maltiples alternativas gene-
radas automdticamente.

Desde una perspectiva juridico-positiva, la mayoria de las juris-
dicciones mantienen sistemas normativos que exigen explicita o im-
plicitamente la presencia de un autor humano como condicién sine
qua non para el reconocimiento de derechos de autor. La Directiva
2001/29/CE de la Unién Europea y la legislacién estadounidense
contenida en la Copyright Act de 1976 constituyen ejemplos para-
digmdticos de marcos regulatorios que, aunque no abordan explici-
tamente la cuestién de la autoria algoritmica, han sido interpretados
consistentemente por tribunales y organismos administrativos como
incompatibles con la atribucién de derechos autorales a entidades no
humanas (Spindler, 2022; U.S. Copyright Office, 2025). No obs-
tante, la ausencia de criterios normativos precisos respecto al umbral
de intervencién humana necesario para justificar la proteccién auto-
ral ha generado incertidumbre juridica y pronunciamientos contra-
dictorios en distintas instancias judiciales y administrativas.

La literatura académica especializada ha identificado tres modelos
regulatorios principales en torno a la cuestién de la autoria de obras
generadas por IA: el modelo de negacién absoluta, que rechaza todo
reconocimiento de derechos autorales sobre contenido algoritmi-
co; el modelo de atribucién derivada, que le asigna la titularidad al
usuario, programador o entidad corporativa mds préxima al proceso
generativo; y el modelo de autoria algoritmica, que postula la posi-
bilidad de reconocer personalidad juridica limitada a los sistemas de
IA para efectos de propiedad intelectual (Huang et al., 2025; Tham-
baiya, 2025). Cada alternativa presenta ventajas e inconvenientes
normativos que requieren evaluacién critica sistemdtica a la luz de
los principios fundamentales del derecho de autor y las consecuen-
cias préicticas de su implementacidn.
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El modelo de negacién absoluta encuentra justificacién teérica
en la incompatibilidad ontolégica entre los presupuestos antropo-
légicos del copyright y las caracteristicas operativas de los sistemas
de IA. Segtn una perspectiva conceptual, la ausencia de intencio-
nalidad, consciencia y capacidad expresiva en las mdquinas impide
categorizarlas como sujetos de derecho autoral, independientemente
de la calidad estética o utilidad comercial de sus productos (Elmah-
jub, 2025). La consecuencia l6gica consiste en considerar tales obras
como parte del dominio piblico, disponibles para uso, reproduccién
y modificacién sin restricciones juridicas. Aunque conceptualmente
coherente con los fundamentos histéricos del copyright, el modelo
enfrenta resistencias por parte de actores industriales que argumen-
tan la necesidad de proteger las inversiones econémicas realizadas
en el desarrollo de tecnologias generativas (Landes y Posner, 1989).

Por su parte, el modelo de atribucién derivada busca preser-
var los incentivos econdémicos mediante la asignacién de derechos
a personas naturales o juridicas vinculadas al proceso generativo.
Sin embargo, tal solucién incurre en ficciones juridicas dificilmen-
te sostenibles cuando la contribucién humana resulta marginal o
meramente instrumental. Atribuir la autoria al usuario que formula
un prompt genérico implica reconocer creatividad donde solo existe
activacién mecdnica; asignarla al programador del sistema supone
ignorar la autonomia operativa del algoritmo; conferirla a la corpo-
racién propietaria del modelo representa una extension del copyright
mis alld de sus limites conceptuales tradicionales (Fenwick y Jurcys,
2023; Wan, 2021).

El modelo de autoria algoritmica, aunque innovador desde una
perspectiva tedrica, tropieza con obstdculos filoséficos y practicos de
magnitud considerable. Reconocer personalidad juridica a los sistemas
de IA para efectos autorales requeriria revisar los fundamentos mismos
del derecho de propiedad intelectual, tradicionalmente vinculados
con la dignidad humana, la libertad expresiva y el desarrollo de la per-
sonalidad individual (Negri, 2021; Nowik, 2021). Adicionalmente,
plantearia interrogantes complejas sobre responsabilidad, titularidad
efectiva y ejercicio practico de derechos patrimoniales y morales.

La densidad conceptual del problema se intensifica al conside-
rar los fundamentos filos6ficos que histéricamente han justificado

272



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 267-308

la existencia del copyright. La teoria liberal lockeana vincula la pro-
piedad intelectual con el trabajo y esfuerzo invertidos por el autor
en la creacién de la obra, estableciendo asi un nexo causal directo
entre labor humana y derecho exclusivo (Locke, 1823). La perspec-
tiva romdntica hegeliana concibe la obra como proyeccién de la sub-
jetividad del autor, expresién dnica e irrepetible de su personalidad
individual (Hegel, 1977). El enfoque utilitarista, predominante en
tradiciones juridicas anglosajonas, fundamenta la proteccién autoral
en su funcién instrumental para incentivar la produccién cultural
mediante la garantia de beneficios econémicos exclusivos (Bentham,
1789; Landes y Posner, 1989). Ninguna de las tres tradiciones re-
sulta ficilmente compatible con la atribucién de autoria a entidades
desprovistas de subjetividad, intencionalidad o capacidad para res-
ponder a incentivos econémicos.

Mds alld de las consideraciones tedricas, la cuestién presenta im-
plicaciones practicas de considerable magnitud. El reconocimien-
to indiscriminado de derechos autorales sobre obras generadas por
IA sin intervencién humana significativa podria facilitar estrategias
de apropiacién masiva del espacio cultural por parte de corporacio-
nes tecnoldgicas, erosionando progresivamente el dominio publico
como reservorio comun indispensable para la innovacién futura (El-
mahjub, 2025; Quintais, 2025). La posibilidad de generar millones
de obras protegidas mediante procesos automatizados, sin inversion
creativa humana sustancial, amenaza con subvertir el equilibrio es-
tructural entre exclusividad y acceso que constituye el fundamento
legitimador del sistema de copyright.

Adicionalmente, resulta necesario considerar las implicaciones
éticas derivadas de los procesos de entrenamiento de modelos de IA
generativa. Numerosos sistemas han sido desarrollados mediante el
procesamiento de vastos corpus de obras protegidas por derechos de
autor, frecuentemente sin autorizacién expresa de los titulares origi-
nales ni transparencia respecto a las fuentes utilizadas (Dermawan,
2024; Li et al., 2024). Reconocer derechos exclusivos sobre produc-
tos generados mediante tales procesos podria implicar una forma
de apropiacién encubierta de contenido legalmente protegido, de-
bilitando ulteriormente los argumentos en favor de la proteccién
autoral sobre outputs algoritmicos.
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En ese sentido, el objetivo del presente articulo es analizar criti-
camente la viabilidad juridica de reconocer derechos de autor sobre
obras generadas por IA sin intervencién humana significativa. El
andlisis se estructura en seis apartados temdticos que abordan pro-
gresivamente los fundamentos conceptuales del problema, los mo-
delos regulatorios disponibles, los criterios de intervencién humana
relevante, los riesgos normativos asociados a la autoria algoritmica y,
finalmente, una propuesta de delimitacién normativa que conside-
ra al dominio publico como solucién conceptualmente coherente y
précticamente viable para obras generadas en ausencia de contribu-
cién humana sustancial.

2. Fundamentos filoséficos e histdricos de la autoria en el
derecho de propiedad intelectual

La conceptualizacién juridica de la autoria constituye un fenéme-
no histérico relativamente reciente, cuya emergencia se encuentra
inextricablemente vinculada con transformaciones econdémicas, tec-
noldgicas y culturales especificas de la modernidad europea. Contra-
riamente a concepciones esencialistas que postulan la autorfa como
categoria transhistdrica y natural, la investigacién académica ha de-
mostrado que el autor, en tanto sujeto juridico investido de derechos
exclusivos sobre sus creaciones intelectuales, representa una cons-
truccién social cuya consolidacién puede situarse cronolégicamen-
te en el contexto de la transicién hacia el capitalismo editorial y la
emergencia del individualismo liberal (Foucault, 1979; Rose, 1988;
Woodmansee, 1984).

Previo al siglo XVIII, las practicas de produccién cultural se ca-
racterizaban por una fluidez considerable en materia de atribucién y
apropiacién textual. La nocién medieval de auctoritas privilegiaba la
transmisién fiel de conocimientos establecidos sobre la innovacién
individual, mientras que las pricticas de imitatio y compilatio cons-
tituian metodologias legitimas de composicién literaria y filoséfica.
El concepto de plagio, tal como se entiende contempordneamente,
carecia de relevancia normativa significativa en contextos donde la
circulacién textual operaba mediante l6gicas comunitarias de apro-
piacién y transformacién colectiva (Rose, 1988). La consolidacién
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gradual del mercado editorial, la profesionalizacién de la actividad
literaria y el desarrollo de tecnologias de impresién masiva generaron
condiciones materiales propicias para la emergencia de nuevas for-
mas de conceptualizar la relacién entre creador y obra.

El caso Donaldson v. Becket, resuelto por la Cdmara de los Lores
britdnica en 1774, constituye un hito jurisprudencial fundamental
en la genealogia del derecho de autor moderno. La controversia en-
frenté concepciones antagdnicas sobre la naturaleza de los derechos
autorales: por una parte, la perspectiva que postulaba la existencia
de un derecho natural perpetuo del autor sobre su obra, fundado en
principios iusnaturalistas de apropiacién mediante el trabajo inte-
lectual; por otra, la visién que concebia el copyright como privilegio
temporal concedido por el Estado con propésitos de politica publica
especificos (Rose, 1988). La resolucién del caso en favor de la tem-
poralidad del derecho autoral establecié un principio estructural que
continta informando los sistemas de copyright contempordneos: la
proteccion legal de las creaciones intelectuales no deriva de derechos
naturales absolutos, sino de consideraciones utilitarias orientadas a
equilibrar incentivos para la creacién con necesidades sociales de ac-
ceso al conocimiento.

La teorfa liberal lockeana ha ejercido influencia considerable en la
fundamentacién filoséfica del derecho de propiedad intelectual, par-
ticularmente en tradiciones juridicas anglosajonas. Segtn la formu-
lacién canédnica expuesta en el Essay Two, los individuos adquieren
derechos de propiedad legitimos sobre recursos naturales mediante la
aplicacién de su trabajo, siempre que tal apropiacién no perjudique
las oportunidades de otros y deje suficiente en comun para el uso
colectivo (Locke, 1823). La extensién analdgica de este principio
al dmbito de las creaciones intelectuales establece que el autor, me-
diante su labor creativa, transforma materiales del dominio comun
en productos susceptibles de apropiacién exclusiva. Sin embargo, la
aplicabilidad del marco lockeano a contextos de creacién algoritmica
resulta problemdtica en multiples dimensiones (Elmahjub, 2025).

En primer término, la teoria lockeana presupone la existencia de
un agente intencional capaz de dirigir conscientemente su esfuer-
zo hacia la consecucién de objetivos especificos. Los sistemas de IA
generativa, en contraste, operan mediante procesos estocasticos de
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optimizacién estadistica que carecen de intencionalidad, propésito o
comprension semdntica del contenido que producen (Boden, 1998;
Floridi y Sanders, 2004). La ausencia de un sujeto trabajador en
sentido lockeano imposibilita la atribucién de derechos basada en la
teorfa del trabajo-propiedad. Adicionalmente, cuando la contribu-
cién humana se reduce a la formulacién de instrucciones genéricas o
la seleccién posterior de outputs generados automdticamente, resul-
ta conceptualmente insostenible caracterizar tal intervencién como
“trabajo” en el sentido robusto que la teoria lockeana requiere para
justificar la apropiacién exclusiva.

La perspectiva romdntica, consolidada durante el siglo XIX bajo la
influencia de corrientes idealistas alemanas, concibe la obra artistica
como emanacién directa de la personalidad del autor, expresién tni-
ca e irrepetible de su subjetividad individual. Dicha concepcién en-
cuentra formulacién filoséfica sistemdtica en la obra de Hegel (1977),
quien establece una relacién indisoluble entre creacién artistica y
desarrollo de la autoconciencia individual. La tradicién continental
europea del droit d'auteur incorpora tales presupuestos mediante el
reconocimiento de derechos morales que protegen la integridad de la
obra como proyeccién de la personalidad del autor, independiente-
mente de consideraciones econédmicas (Woodmansee, 1984).

La incompatibilidad entre paradigma romdntico y autoria algo-
ritmica resulta evidente. Los sistemas de [A carecen de personali-
dad, subjetividad o identidad individual susceptible de expresarse
mediante obras creativas. Su operacién consiste en la aplicacién
mecdnica de funciones matemdticas de optimizacién sobre espacios
de alta dimensionalidad, proceso fundamentalmente distinto de la
expresién consciente de una visién personal del mundo. Incluso en
casos donde el outpur generado presenta caracteristicas estilisticas
distintivas, estas emergen como artefactos estadisticos del proceso
de entrenamiento, no como manifestaciones intencionales de una
subjetividad singular (Fenwick y Jurcys, 2023). La atribucién de
autoria bajo criterios romdnticos requiere la presencia de un sujeto
consciente cuya personalidad se proyecte en la obra, condicién ma-
nifiestamente ausente en contextos de generacién algoritmica.

La concepcién utilitarista del copyright, predominante en siste-
mas juridicos anglosajones, fundamenta la proteccién autoral no en
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derechos naturales o consideraciones expresivas, sino en su funcién
instrumental para promover el bienestar social mediante incentivos
econdmicos a la produccién cultural. La formulacidn cldsica de Ben-
tham (1789) establece que las instituciones juridicas deben evaluar-
se segiin su contribucién al principio de utilidad, entendido como
maximizacion de la felicidad agregada. Aplicado al contexto del co-
pyright, el enfoque utilitarista justifica la concesién de monopolios
temporales sobre obras intelectuales en la medida en que tales mo-
nopolios generen incentivos efectivos para la creacién de contenido
socialmente valioso (Landes y Posner, 1989).

La légica econémica del copyright utilitarista opera mediante la
resolucion de un problema de apropiabilidad caracteristico de los
bienes publicos. Las creaciones intelectuales presentan propiedades
de no rivalidad y no exclusién que facilitan su reproduccién sin cos-
tos marginales significativos, generando asi incentivos para el free-ri-
ding que erosionan las posibilidades de recuperacién de inversiones
en produccién original. El sistema de copyright interviene otorgando
derechos exclusivos que les permiten a los creadores capturar valor
econémico mediante el control de la distribucién, reduciendo asi el
problema de apropiabilidad y estimulando la inversién en activida-
des creativas (Landes y Posner, 1989).

No obstante, la extensién del marco utilitarista a contextos de
generacion algoritmica presenta dificultades conceptuales y préc-
ticas considerables. Los sistemas de IA no responden a incentivos
econémicos en sentido relevante: carecen de preferencias, utilidad
subjetiva o capacidad para modificar su comportamiento en fun-
cién de estructuras de recompensa econdémica. Consecuentemente,
el argumento incentivador que justifica la proteccién autoral resulta
inaplicable a las mdquinas mismas (Elmahjub, 2025). Algunos au-
tores han sugerido que el argumento utilitarista podria reformularse
para aplicarse a los desarrolladores o propietarios de sistemas de IA,
quienes si responden a incentivos econdémicos y podrian incremen-
tar sus inversiones en tecnologfas generativas si se les garantizara pro-
teccién sobre los outputs producidos (Wan, 2021).

Tal reformulacién, sin embargo, enfrenta objeciones significati-
vas. En primer lugar, los costos relevantes en el desarrollo de sistemas
de IA corresponden primariamente a la creacién del modelo mismo,
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no a la generacién de outputs individuales una vez que el sistema
ha sido entrenado. La produccién marginal de contenido algorit-
mico implica costos computacionales minimos, lo que debilita el
argumento sobre necesidad de incentivos adicionales mediante pro-
teccién del outpur. En segundo lugar, las inversiones en desarrollo
de IA ya encuentran formas alternativas de apropiacién econdmica,
incluyendo ventajas competitivas derivadas del know-how, asi como
economias de escala en procesamiento de datos. La concesién de
derechos autorales sobre ouzputs representaria una capa adicional de
proteccién cuya necesidad incentivadora resulta cuestionable desde
perspectivas de eficiencia econémica (Landes y Posner, 1989).

Adicionalmente, el andlisis econémico del copyright reconoce que
la proteccién autoral genera costos sociales significativos mediante
la restriccién del acceso a obras culturales y la imposicién de cargas
transaccionales para usos derivados. El balance 6ptimo entre pro-
teccién y acceso depende crucialmente de la magnitud de los in-
centivos necesarios para estimular niveles socialmente deseables de
produccién creativa. En contextos donde la capacidad generativa
de sistemas de IA permite la produccién masiva y automatizada de
contenido con inversién humana marginal, el reconocimiento de
derechos autorales sobre tales ouspurs podria generar costos sociales
desproporcionados sin beneficios compensatorios en términos de
incremento significativo de produccién cultural (Elmahjub, 2025).

La critica foucaultiana a la funcién-autor proporciona herra-
mientas conceptuales adicionales para el anélisis de la autoria algo-
ritmica. Foucault (1979) argumenta que el autor no constituye una
entidad ontoldgica preexistente, sino una funcién discursiva especi-
fica que cumple roles determinados en la organizacién, clasificacién
y circulacién de textos. La funcién-autor opera como principio de
agrupacién que permite vincular obras bajo una identidad unitaria,
como criterio de valoracién que establece jerarquias de autoridad
interpretativa y como mecanismo de atribucién de responsabilidad
que identifica sujetos susceptibles de sancién legal o moral. Desde
una perspectiva foucaultiana, la pregunta relevante no consiste en
determinar quién es el autor en sentido ontolégico, sino qué funcio-
nes sociales y juridicas cumple la categorfa de autoria en contextos
especificos.
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Aplicado al problema de la generacién algoritmica, el andlisis
foucaultiano sugiere que la atribucién de autoria a sistemas de 1A no
puede fundamentarse en la identificacién de un sujeto creador pre-
existente, sino que debe evaluarse segtin su capacidad para cumplir
las funciones juridicas y sociales tradicionalmente asociadas con la
figura del autor. Dichas funciones incluyen la garantia de estinda-
res de calidad mediante la vinculacién reputacional, la posibilidad
de atribucién de responsabilidad por contenidos problemadticos y la
facilitaciéon de intercambios econémicos mediante la clarificaciéon de
titularidades. Los sistemas de IA, al carecer de reputacién, respon-
sabilidad moral y capacidad contractual, resultan manifiestamente
inadecuados para cumplir tales funciones (Elmahjub, 2025).

La perspectiva de Barthes (1977) sobre la “muerte del autor”
complementa el andlisis foucaultiano al cuestionar la centralidad del
sujeto autorial en la constitucidn del significado textual. Barthes ar-
gumenta que el texto no transmite un mensaje univoco determinado
por la intencién del autor, sino que genera significados multiples
mediante su encuentro con lectores situados en contextos herme-
néuticos especificos. Aunque la tesis barthesiana se formula origi-
nalmente como critica a aproximaciones interpretativas centradas en
la biografia y psicologia del autor, su relevancia para el debate sobre
autoria algoritmica radica en el cuestionamiento de la necesidad de
vincular obras con sujetos intencionales como condicién para su cir-
culacién social y valoracién estética.

Sin embargo, la perspectiva barthesiana no resuelve satisfactoria-
mente las cuestiones normativas relativas a la atribucién de derechos
exclusivos. Aunque pueda aceptarse que las obras generadas algorit-
micamente son susceptibles de interpretacién y valoracién estética
independientemente de la presencia de un autor-sujeto, ello no im-
plica que deban reconocerse derechos de propiedad sobre tales obras.
La “muerte del autor” como categoria hermenéutica no equivale a la
irrelevancia del autor como categoria juridica para efectos de atribu-
cién de derechos y responsabilidades (Rose, 1988).

El examen de los fundamentos filos6ficos e histéricos de la au-
toria revela una convergencia significativa entre tradiciones tedricas
diversas: la liberal, la romdntica y la utilitarista coinciden en vincular
la legitimidad de la proteccién autoral con atributos especificamente

279



Fernando A. Ramos-Zaga

Obras generadas por inteligencia artificial y dominio publico: limites normativos de la autoria...

humanos. La teoria lockeana requiere trabajo intencional; la pers-
pectiva romdntica demanda expresién de subjetividad; el enfoque
utilitarista presupone capacidad de respuesta a incentivos. Ninguna
de las tres tradiciones resulta compatible con la atribucién de autoria
a entidades carentes de intencionalidad, subjetividad y agencia racio-
nal. La conclusién que emerge del andlisis filos6fico apunta hacia la
inviabilidad conceptual de reconocer derechos autorales sobre obras
generadas por IA en ausencia de intervencién humana significativa
(Elmahjub, 2025; Fenwick y Jurcys, 2023).

A la luz de los fundamentos filos6ficos y doctrinales que le han
dado forma al concepto juridico de autoria, se impone examinar de
manera critica cémo los marcos regulatorios contempordneos han
respondido al desafio que plantea la produccién de obras mediante
IA. El siguiente apartado analiza comparativamente las estrategias
normativas adoptadas por diversas jurisdicciones para abordar esta
problematica, evaluando su grado de coherencia con los principios
tedricos previamente expuestos.

3. Modelos regulatorios contemporaneos sobre autoria de
obras generadas por IA

La fragmentacién normativa que caracteriza el panorama juridico
internacional respecto a la autorfa de obras generadas por IA refleja
tensiones estructurales entre marcos conceptuales tradicionales del
copyright y realidades tecnoldgicas emergentes. Los sistemas juridicos
han respondido mediante tres modelos regulatorios principales, cada
uno con implicaciones normativas, econémicas y culturales diferen-
ciadas que requieren evaluacién critica sistemdtica (Hugenholtz y
Quintais, 2021; Thambaiya, 2025; Wan, 2021).

El modelo de negacién absoluta sostiene que las obras generadas
por sistemas de IA sin intervencién humana significativa no pueden
ser objeto de proteccién mediante derechos de autor, debiendo con-
siderarse como parte del dominio publico desde el momento de su
creacién. Dicho modelo encuentra respaldo en pronunciamientos
de organismos administrativos y tribunales de multiples jurisdiccio-
nes que han interpretado los requisitos de autoria humana como
condicién sine qua non para el reconocimiento de derechos autora-

280



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 267-308

les. La Oficina de Derechos de Autor de Estados Unidos ha man-
tenido consistentemente que las obras deben originarse en un autor
humano para ser elegibles para proteccién, rechazando solicitudes de
registro para contenido generado algoritmicamente sin contribucién
humana sustancial (U.S. Copyright Office, 2025).

La fundamentacién doctrinal del modelo de negacién absoluta
descansa en la incompatibilidad ontoldgica entre presupuestos an-
tropolégicos del copyright y caracteristicas operativas de los sistemas
de IA. Seglin perspectiva teérica, la autorfa requiere necesariamente
la presencia de un sujeto consciente capaz de tomar decisiones crea-
tivas intencionales, expresar una visién personal distintiva y asumir
responsabilidad por el contenido producido. Los sistemas de IA, al
carecer de consciencia, intencionalidad y agencia moral, no satis-
facen tales requisitos, independientemente de la calidad estética o
utilidad comercial de sus ouspurs (Elmahjub, 2025). La ausencia de
un sujeto-autor humano imposibilita la atribucién de derechos au-
torales bajo cualquiera de los marcos filoséficos examinados previa-
mente: liberal, romdntico o utilitarista.

Las ventajas normativas del modelo de negacién absoluta inclu-
yen su coherencia conceptual con los fundamentos histéricos del de-
recho de autor, la preservacién del dominio publico como reservorio
comun para la innovacién cultural y la prevencién de estrategias de
apropiacién masiva del espacio simbélico mediante la generacién
automatizada de contenido protegido. Adicionalmente, el modelo
incentiva la transparencia respecto al origen de las obras, facilitan-
do que usuarios finales puedan distinguir entre creaciones humanas
y productos algoritmicos, distincién potencialmente relevante para
decisiones de consumo y valoracién cultural (Quintais, 2025).

No obstante, el modelo enfrenta resistencias significativas por
parte de actores industriales que argumentan la necesidad de prote-
ger inversiones econémicas sustanciales realizadas en el desarrollo de
tecnologias generativas. Desde perspectiva econdmica corporativa, la
negacién de proteccién autoral sobre ouzputs algoritmicos eliminaria
incentivos para inversién en investigacion y desarrollo de sistemas
de IA, generando problemas de apropiabilidad que afectarian nega-
tivamente la innovacién tecnoldgica (Landes y Posner, 1989). Tales
argumentos, sin embargo, ignoran formas alternativas de apropia-
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cién econémica disponibles para desarrolladores de IA, incluyendo
ventajas competitivas derivadas del know-how técnico, economias de
escala en procesamiento de datos, efectos de red y proteccién me-
diante secretos comerciales. La evidencia empirica sugiere que las
inversiones en desarrollo de IA contindan expandiéndose acelerada-
mente sin depender de proteccién autoral sobre ouzpuzs individuales
(Al-Busaidi et al., 2024).

El modelo de atribucién derivada constituye la segunda alternati-
va regulatoria significativa, caracterizada por asignar la titularidad de
derechos autorales a personas naturales o juridicas vinculadas al pro-
ceso generativo mediante criterios de proximidad causal o control
efectivo. Las variantes principales incluyen la atribucién al usuario
que formula instrucciones al sistema, al programador responsable
del diseno algoritmico o a la entidad corporativa propietaria de la
plataforma tecnolédgica (Huang et al., 2025; Wan, 2021). Cada sub-
modelo presenta justificaciones tedricas y dificultades practicas espe-
cificas que requieren andlisis diferenciado.

La atribucién al usuario se fundamenta en el argumento segin el
cual quien formula las instrucciones o prompts que guian el proceso
generativo ejerce control creativo suficiente para ser considerado au-
tor de la obra resultante. Algunos tribunales y organismos adminis-
trativos han adoptado tal perspectiva en casos donde la intervencién
del usuario incluy6 una seleccién cuidadosa de pardmetros, iteraciéon
mediante refinamiento progresivo de instrucciones y curacién selec-
tiva de outputs generados (Huang et al., 2025; U.S. Copyright Offi-
ce, 2025). La viabilidad de atribuir autoria al usuario depende criti-
camente del grado de especificidad de las instrucciones y del nivel de
control efectivo sobre caracteristicas determinantes del ouzpur final.

Sin embargo, la mayoria de los usos de sistemas de IA genera-
tiva involucran prompts genéricos que no determinan de manera
sustancial el contenido, estilo o estructura de la obra resultante. Ins-
trucciones del tipo “genera una imagen de un atardecer en estilo
impresionista” o “escribe un cuento corto sobre robots” proporcio-
nan pardmetros temdticos amplios sin especificar decisiones creativas
relevantes respecto a composicion, paleta cromdtica, desarrollo na-
rrativo, caracterizacion de personajes o recursos estilisticos particula-
res. En tales casos, atribuirle la autoria al usuario implica reconocer
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creatividad donde Ginicamente existe activacién instrumental de ca-
pacidades generativas preexistentes en el sistema (Elmahjub, 2025;
Fenwick y Jurcys, 2023).

La atribucién al programador enfrenta dificultades conceptuales
similares. Aunque los desarrolladores de sistemas de IA toman deci-
siones técnicas relevantes respecto a arquitectura de red, funciones de
pérdida, estrategias de entrenamiento y corpus de datos utilizados,
tales decisiones orientan las capacidades generales del modelo sin
determinar las caracteristicas especificas de ouspurs individuales. La
autonomia operativa de los sistemas contempordneos de IA implica
que los programadores no pueden anticipar ni controlar completa-
mente el contenido que el sistema producird en respuesta a instruc-
ciones particulares (Wan, 2021). Atribuirle autoria al programador
sobre cada outpur generado equivaldria a reconocer derechos autora-
les al fabricante de instrumentos musicales sobre todas las composi-
ciones ejecutadas mediante sus productos, analogia manifiestamente
inadecuada.

La atribucién a entidades corporativas propietarias de platafor-
mas de IA generativa representa la variante mds problemdtica del
modelo de atribucién derivada. Aunque algunas jurisdicciones reco-
nocen formas limitadas de autoria corporativa en contextos de obras
realizadas por encargo o dentro de relaciones laborales, la extensién
de tal figura a outputs algoritmicos producidos por usuarios exter-
nos mediante plataformas comerciales carece de precedentes juris-
prudenciales sélidos y genera preocupaciones significativas respecto
a concentracién de poder cultural y econémico (Quintais, 2025).
El reconocimiento de derechos autorales corporativos sobre vastas
cantidades de contenido generado algoritmicamente facilitaria es-
trategias de apropiacién del dominio publico y erosién de espacios
culturales comunes, consecuencias incompatibles con los valores de
pluralismo y acceso que fundamentan el sistema de propiedad inte-
lectual (Elmahjub, 2025).

El modelo de autoria algoritmica constituye la alternativa regula-
toria mds radical, postulando la posibilidad de reconocer personali-
dad juridica limitada a sistemas de IA para efectos de titularidad de
derechos de autor. Tal propuesta encuentra antecedentes conceptua-
les en debates académicos sobre personalidad electrénica en contex-
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tos de robdtica y sistemas auténomos, donde se ha argumentado la
conveniencia de desarrollar nuevas categorias juridicas que reflejen
capacidades operativas de agentes artificiales (Negri, 2021; Nowik,
2021). Proponentes del modelo sugieren que la atribucién de auto-
ria a sistemas de [A podria resolver problemas de vacios normativos,
clarificar responsabilidades y proporcionar marco juridico coherente
para gestién de derechos sobre contenido algoritmico.

La implementacién del modelo de autoria algoritmica requeriria
modificaciones legislativas sustanciales que redefinieran conceptos
fundamentales del derecho de autor. Seria necesario establecer crite-
rios para determinar qué sistemas de IA califican como sujetos de de-
recho autoral, mecanismos para la gestién de derechos patrimoniales
cuando el titular carece de capacidad contractual y procedimientos
para el ejercicio de derechos morales en ausencia de personalidad
susceptible de lesion reputacional (Thambaiya, 2025). Adicional-
mente, resultarfa indispensable resolver cuestiones sobre responsa-
bilidad por infracciones de derechos de terceros, duracién de la pro-
teccién y transmisibilidad de derechos.

Las objeciones al modelo de autoria algoritmica operan en mal-
tiples niveles. Desde una perspectiva filoséfica, el reconocimiento de
personalidad juridica a entidades carentes de consciencia, intencio-
nalidad y capacidad moral representa una ruptura radical con prin-
cipios antropolégicos que histéricamente han fundamentado los sis-
temas de derecho. La personalidad juridica, aunque constituye una
construccién social, tradicionalmente se ha reservado para entidades
capaces de agencia genuina o, en el caso de personas juridicas, como
ficcién instrumental que permite la actuacion colectiva de personas
naturales (Floridi y Sanders, 2004). La extensién de personalidad a
sistemas de IA careceria de justificacién funcional clara mds alld de
la conveniencia administrativa.

Desde perspectivas de politica publica, el modelo de autoria algo-
ritmica presenta riesgos significativos de concentracién de derechos
en manos de corporaciones tecnoldgicas que controlarian tanto los
sistemas de IA como los derechos sobre sus ouzputs. Aunque formal-
mente los derechos se atribuirian a las médquinas, el ejercicio préictico
de tales derechos quedaria bajo control de las entidades propieta-
rias de los sistemas, generando una forma encubierta de apropiacién
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corporativa del espacio cultural (Quintais, 2025). Adicionalmente,
la proliferacién masiva de obras protegidas mediante generacién au-
tomatizada podria saturar registros de propiedad intelectual, incre-
mentar costos transaccionales para usos culturales derivados y ero-
sionar el dominio ptblico de manera acelerada.

El andlisis jurisprudencial comparado revela divergencias signifi-
cativas entre jurisdicciones en la aplicacién de los modelos descritos.
En Estados Unidos, la doctrina administrativa y judicial ha mante-
nido consistentemente el requisito de autoria humana, rechazando
proteccién para obras generadas algoritmicamente. Casos paradig-
maticos incluyen el rechazo de registro para la obra A Recent Entran-
ce to Paradise, generada mediante el sistema Creativity Machine, y
decisiones similares respecto a imdgenes producidas mediante mode-
los de difusién sin intervencién humana sustancial (U.S. Copyright
Office, 2025). La fundamentacidn de tales decisiones enfatiza que la
Copyright Act protege exclusivamente “obras originales de autoria”,
entendiendo “autor” como persona natural, interpretacién reforzada
mediante andlisis histérico de intencién legislativa.

Dicha tendencia interpretativa alcanzé su consolidacién defini-
tiva mediante la sentencia del 18 de marzo de 2025 de la Corte de
Apelaciones para el Circuito del Distrito de Columbia, la cual rati-
ficé que la autoria humana es un requisito fundamental e ineludible
bajo la Copyright Act de 1976. El tribunal concluyé que multiples
disposiciones de la ley, como aquellas referidas a la capacidad de
herencia, la nacionalidad, el domicilio y la intencién creativa, estin
disenadas exclusivamente para seres humanos y resultan incompati-
bles con entidades algoritmicas. Para enfatizar esta postura antropo-
céntrica, el fallo declara de forma contundente:

La “Creativity Machine” no puede ser el autor reconocido de una
obra protegida por derechos de autor porque la Ley de Derechos
de Autor de 1976 requiere que toda obra elegible sea creada en

primera instancia por un ser humano. (p. 3)
Posteriormente, el 2 de marzo de 2026, la Corte Suprema de

los Estados Unidos puso fin definitivo a esta disputa legal al dictar
la orden de denegacidn del cerziorari. Si bien esta orden no implica
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un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, su efecto préctico
es dejar firme la decisién del D.C. Circuit, sin que la Corte Supre-
ma haya establecido doctrina propia sobre la cuestién debatida. Al
quedar agotadas las instancias judiciales, se confirma que, conforme
a la interpretacién sostenida por dicho tribunal, las obras generadas
exclusivamente por IA carecen de un autor humano que responda
a incentivos econdémicos o posea agencia moral. Por consiguiente,
ante la ausencia de un titular identificable, tales producciones que-
darfan fuera del 4mbito de apropiacién exclusiva, situdndose en una
esfera juridicamente asimilable al dominio publico.

En contraste, algunas jurisdicciones de common law han adopta-
do aproximaciones mds flexibles. El Reino Unido, mediante la Co-
pyright, Designs and Patents Act de 1988, reconoce proteccién para
“obras generadas por computadora’, definidas como aquellas pro-
ducidas sin autor humano, atribuyendo la titularidad a quien realiza
los arreglos necesarios para la creacién de la obra. Dicha disposicién
legislativa, sin embargo, fue adoptada en contexto tecnoldgico signi-
ficativamente diferente al contempordneo, cuando la generacién al-
goritmica involucraba procesos deterministicos con control humano
sustancialmente mayor al que caracteriza los sistemas de IA actua-
les (Hugenholtz y Quintais, 2021). La aplicabilidad de tal marco a
contextos de IA generativa contempordnea resulta cuestionable y ha
generado debates académicos sobre necesidad de reforma legislativa.

La Unién Europea mantiene aproximacién predominantemente
antropocéntrica mediante la Directiva 2001/29/CE vy jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia que enfatiza la necesidad de que la obra
refleje personalidad del autor mediante decisiones creativas libres.
La interpretacién de tales requisitos sugiere incompatibilidad con
proteccién de outputs algoritmicos carentes de decisiones humanas
sustanciales, aunque la ausencia de pronunciamientos jurispruden-
ciales especificos sobre IA generativa genera cierta incertidumbre in-
terpretativa (Hugenholtz y Quintais, 2021; Quintais, 2025). La Al
Act recientemente adoptada por la Unién Europea aborda aspectos
de transparencia y responsabilidad, pero no resuelve directamente la
cuestion de autoria de outputs generados por IA.

Jurisdicciones asidticas presentan aproximaciones heterogéneas.
Japén ha interpretado su legislacién de copyright de manera que per-
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mite potencialmente proteccién para obras generadas por IA cuando
existe contribucién humana en la seleccién de datos de entrenamien-
to, disefio de algoritmos o edicién de outputs, aunque la practica ju-
dicial sobre tales cuestiones permanece en desarrollo (Wan, 2021).
China ha generado pronunciamientos judiciales divergentes, con
algunas cortes que reconocen proteccién para contenido generado
algoritmicamente bajo teorias de atribucién derivada, mientras que
otras han mantenido el requisito de autoria humana directa (Tham-
baiya, 2025).

La fragmentacién normativa internacional genera problemas
précticos considerables para actores que operan en mdltiples juris-
dicciones. La incertidumbre respecto al estatus legal de obras gene-
radas por IA complica transacciones comerciales, dificulta el enfor-
cement de derechos y genera incentivos el para forum shopping hacia
jurisdicciones con regulacién mds favorable a intereses particulares.
La necesidad de armonizacién internacional resulta evidente, aun-
que las diferencias filos6ficas y de politica publica subyacentes a los
distintos modelos sugieren que tal armonizacién enfrentard dificul-
tades significativas (Spindler, 2022).

Los modelos regulatorios identificados reflejan respuestas diver-
sas ante la tensién entre innovacién tecnolégica y marcos conceptua-
les heredados. Sin embargo, su aplicacién genera efectos colaterales
que trascienden el plano estrictamente normativo. Por tanto, resulta
necesario profundizar en los riesgos juridicos, culturales y episté-
micos que implica el reconocimiento de autoria sobre contenidos
generados algoritmicamente, con especial atencidn a sus impactos
estructurales sobre el ecosistema de la propiedad intelectual.

4. Riesgos juridicos y culturales del reconocimiento de autoria
algoritmica

El reconocimiento de derechos de autor sobre obras generadas por
IA sin intervencién humana significativa presenta riesgos sustan-
ciales que operan en multiples dimensiones: juridica, econdmica,
cultural y epistémica. El andlisis critico de tales riesgos resulta in-
dispensable para la evaluacién integral de alternativas regulatorias y
la formulacién de politicas publicas coherentes con los valores fun-
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damentales del sistema de propiedad intelectual (Elmahjub, 2025;
Quintais, 2025).

El riesgo primario consiste en la concentracién masiva de dere-
chos de propiedad intelectual en manos de corporaciones tecnolé-
gicas que controlan plataformas de IA generativa. La capacidad de
tales sistemas para producir contenido a escala industrial, combina-
da con el reconocimiento de proteccién autoral sobre ouzputs algo-
ritmicos, facilitaria estrategias de apropiacién acelerada del espacio
cultural mediante la generacién automatizada de obras protegidas.
Una entidad corporativa podria potencialmente generar millones
de textos, imdgenes, composiciones musicales u obras audiovisua-
les protegidas mediante procesos automatizados que requieren una
inversién humana marginal, estableciendo asi posiciones de control
monopolistico sobre vastos segmentos del paisaje cultural (Al-Busai-
di et al., 2024; Quintais, 2025).

La magnitud de tal riesgo se intensifica al considerar las economias
de escala inherentes a la generacidn algoritmica. Los costos margina-
les de produccién de contenido adicional mediante sistemas de A
entrenados resultan minimos comparados con los costos de creacién
humana tradicional. Consecuentemente, actores con recursos com-
putacionales sustanciales podrian saturar mercados culturales con
contenido protegido, erosionando oportunidades econémicas para
creadores humanos y homogeneizando el paisaje estético mediante
la proliferacién de obras generadas seguin patrones estadisticos domi-
nantes (Danaher, 2019; Elmahjub, 2025).

La erosién del dominio puablico constituye una consecuencia
estructural del reconocimiento indiscriminado de derechos sobre
outputs algoritmicos. El dominio publico ha funcionado histérica-
mente como reservorio comun de materiales culturales disponibles
para uso, transformacién y recontextualizacién sin restricciones le-
gales, cumpliendo funciones cruciales para la innovacién artistica, la
educacién, la investigacién académica y la participacién democrdtica
en la vida cultural (Boyle, 1996; Litman, 1990). La conversién ace-
lerada de contenido potencialmente ptblico en propiedad privada
mediante generacién algoritmica masiva amenaza con invertir el
balance estructural entre exclusividad y acceso que fundamenta el
sistema de copyright.
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Las implicaciones econémicas de tal erosion resultan significa-
tivas. El dominio publico reduce costos transaccionales para usos
culturales derivados, facilita la innovacién mediante recombinacién
creativa de materiales existentes y proporciona acceso equitativo a
recursos culturales independientemente de la capacidad econémi-
ca de los usuarios. La privatizacién progresiva del espacio cultural
mediante apropiacién algoritmica incrementaria barreras de entrada
para creadores emergentes, concentraria poder cultural en actores
establecidos y generaria ineficiencias econémicas derivadas de costos
de transaccién incrementados y problemas de anticommons (Duso-
llier, 2011; Netanel, 2008).

Adicionalmente, el reconocimiento de autorfa algoritmica pre-
senta riesgos significativos respecto a la legitimidad y coherencia
del sistema de propiedad intelectual. El copyright ha sido justificado
histéricamente mediante argumentos que vinculan la proteccién le-
gal con valores morales o sociales especificos: el reconocimiento del
trabajo creativo individual, el respeto a la personalidad expresada
en obras artisticas o el incentivo para la produccién de bienes cul-
turales socialmente valiosos. La extensién de proteccién a entidades
carentes de personalidad, agencia moral o capacidad de respuesta a
incentivos econdmicos debilita tales justificaciones y erosiona la legi-
timidad normativa del sistema (Elmahjub, 2025; Floridi y Sanders,
2004).

La cuestién de responsabilidad plantea desafios adicionales. El
derecho de autor tradicionalmente ha vinculado proteccién con res-
ponsabilidad: los autores son susceptibles de sancién por infraccio-
nes de derechos de terceros, difamacidn, incitacién a la violencia u
otras formas de contenido ilegal o danino. Los sistemas de IA, al
carecer de personalidad juridica plena y capacidad moral, no pue-
den ser responsabilizados de manera andloga. El reconocimiento de
derechos sin correlativa atribucién de responsabilidades genera asi-
metrias normativas problemdticas que distorsionan el equilibrio en-
tre libertad expresiva y proteccién de intereses legitimos de terceros
(Negri, 2021; Nowik, 2021).

Las implicaciones para la diversidad cultural y el pluralismo ex-
presivo merecen atencién particular. Los sistemas de IA generativa
aprenden patrones estadisticos presentes en corpus de entrenamien-
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to, tendiendo, consecuentemente, a reproducir sesgos, estereotipos
y caracteristicas estilisticas dominantes en tales corpus. La prolife-
racién masiva de contenido generado algoritmicamente podria ho-
mogeneizar el paisaje cultural mediante la amplificacién de patrones
mainstream, erosionando espacios para expresiones minoritarias, ex-
perimentacién estética radical y perspectivas culturalmente diversas
(Crawford y Paglen, 2021; Pasquale, 2015).

Perspectivas de justicia epistémica proporcionan herramientas
conceptuales adicionales para el andlisis critico de riesgos asociados
con autoria algoritmica. Fricker (2007) ha teorizado formas de in-
justicia epistémica que operan mediante la exclusién o marginacién
de voces particulares en procesos de produccién y circulacién de
conocimiento. La concentracién de capacidades generativas en sis-
temas controlados por corporaciones tecnoldgicas, combinada con
proteccion legal de ouzpuss algoritmicos, podria intensificar formas
preexistentes de injusticia epistémica mediante la amplificacién de
voces corporativas en detrimento de perspectivas marginales o disi-
dentes (Medina, 2011).

La opacidad estructural respecto al origen de datos utilizados para
entrenar modelos de IA generativa presenta dimensiones adicionales
de riesgo ético y juridico. Numerosos sistemas han sido desarrolla-
dos mediante el procesamiento de vastos corpus que incluyen obras
protegidas por derechos de autor, frecuentemente sin autorizaciéon
expresa de titulares originales ni transparencia adecuada respecto a
las fuentes utilizadas (Dermawan, 2024; Li et al., 2024). El recono-
cimiento de derechos exclusivos sobre ousputs generados mediante
tales procesos podria constituir una forma de apropiacién encubierta
de contenido legalmente protegido, violando principios fundamen-
tales de respeto a derechos preexistentes.

La literatura académica ha documentado casos donde sistemas
de TA generativa han reproducido parcialmente contenido espe-
cifico presente en datos de entrenamiento, generando outputs que
constituyen copias sustanciales o derivaciones reconocibles de obras
originales. Tal fenémeno plantea interrogantes sobre la infraccién
de copyright en fase de entrenamiento y en la generacion de ousputs
particulares. El reconocimiento de derechos autorales sobre produc-
tos derivados de procesamiento no autorizado de material protegido
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crearia incentivos perversos que recompensarian potenciales infrac-
ciones en lugar de sancionarlas (Dermawan, 2024; Quintais, 2025).

Las implicaciones para mercados laborales creativos constituyen
una dimensién adicional de riesgo que requiere consideracién. Aun-
que la automatizacién tecnoldgica ha transformado histéricamente
multiples sectores productivos, la particularidad de la IA generativa
radica en su capacidad para competir directamente con trabajado-
res creativos en dmbitos tradicionalmente considerados refractarios
a la automatizacion. El reconocimiento de derechos autorales so-
bre outpurs algoritmicos, combinado con ventajas de costo y escala
de la produccién automatizada, podria acelerar procesos de despla-
zamiento laboral en sectores creativos sin una provisién adecuada
de mecanismos compensatorios o redistributivos (Al-Busaidi et al.,
2024; Danaher, 2019).

Perspectivas de economia politica sugieren que la configuracién
de derechos de propiedad sobre outputs algoritmicos influird sustan-
cialmente en la distribucién de beneficios econdémicos derivados de
tecnologias de TA generativa. Marcos regulatorios que reconozcan
derechos exclusivos amplios favorecerdn la concentracién de valor
en actores corporativos propietarios de plataformas tecnoldgicas,
mientras que las aproximaciones que enfaticen el dominio publico o
una proteccién limitada facilitarfan una distribucién mds amplia de
beneficios mediante el acceso equitativo a herramientas generativas
(Li et al., 2024; Quintais, 2025).

La evidencia empirica sobre percepciones publicas respecto a
copyright en contextos de IA generativa revela disonancias signifi-
cativas entre intuiciones morales populares y marcos regulatorios
propuestos. Estudios recientes indican que la mayoria de los parti-
cipantes considera inapropiado reconocer derechos de autor sobre
obras generadas algoritmicamente sin intervencién humana sustan-
cial, sugiriendo que tal reconocimiento podria enfrentar déficits de
legitimidad social (Lima et al., 2025). Adicionalmente, creadores de
contenido en plataformas digitales han expresado preocupaciones
sobre la competencia asimétrica con sistemas automatizados y la ne-
cesidad de preservar espacios econdémicos viables para la produccién
cultural humana (Dergacheva et al., 2023).

La fragmentacién regulatoria internacional intensifica riesgos
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mediante generacién de incentivos para arbitraje jurisdiccional y
comportamientos estratégicos. Los actores corporativos pueden
estructurar operaciones para maximizar ventajas derivadas de dife-
rencias normativas entre jurisdicciones, localizando actividades ge-
nerativas en marcos legales favorables mientras distribuyen ouspuss
globalmente. Tal fragmentacién erosiona capacidades regulatorias de
estados individuales y genera presiones competitivas hacia estdnda-
res de proteccién mds permisivos (Spindler, 2022).

Los riesgos identificados evidencian la necesidad de establecer
limites normativos precisos que impidan una expansién indiscrimi-
nada del estatuto autoral. En este contexto, la discusién debe avanzar
hacia la delimitacién de los criterios que permiten distinguir entre
produccién humana significativa y generacién automatizada. El apar-
tado siguiente aborda esta problemadtica central mediante un andlisis
detallado del concepto de intervencién humana relevante como um-
bral minimo para la atribucién legitima de derechos de autor.

5. Criterios de intervencidn humana relevante parala
atribucion de derechos de autor

La determinacién del umbral de intervencién humana necesario
para justificar la atribucién de derechos de autor en contextos de
creacién asistida o generada por IA constituye uno de los desafios
normativos mds complejos del debate contemporaneo sobre propie-
dad intelectual. La dificultad conceptual radica en establecer crite-
rios operativos que permitan distinguir entre contribucién creativa
genuina, colaboracién significativa y mera activacién instrumental,
categorias que presentan fronteras difusas en contextos de interac-
ciébn humano-mdquina caracterizados por autonomia operativa
considerable de los sistemas algoritmicos (Fenwick y Jurcys, 2023;
Huang et al., 2025).

El concepto de originalidad, entendido como requisito funda-
mental para la proteccién autoral en la mayoria de las jurisdicciones,
proporciona un punto de partida analitico relevante. Tradicional-
mente, la originalidad ha sido interpretada mediante dos estindares
principales: el estindar de altura creativa, que exige un nivel minimo
de creatividad, individualidad o distintividad, y el de esfuerzo inte-

292



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 267-308

lectual, que enfatiza la inversién de trabajo, habilidad y juicio del
autor (Hugenholtz y Quintais, 2021). La jurisprudencia europea,
particularmente mediante decisiones del Tribunal de Justicia en ca-
sos como Infopaq 'y Painer, ha consolidado el criterio de originalidad
como presencia de decisiones creativas libres del autor que reflejen
su personalidad, estableciendo asi un estdndar relativamente exigen-
te para el reconocimiento de proteccién autoral.

La aplicacién de criterios de originalidad a contextos de genera-
cién algoritmica requiere una evaluacién cuidadosa de la naturaleza
y magnitud de la intervencién humana. Resulta necesario distinguir
multiples momentos del proceso generativo en los que puede existir
contribucién humana potencialmente relevante: la fase de diseno del
sistema de IA, la formulacién de instrucciones o prompts, la seleccién
de pardmetros técnicos, la curacién selectiva de ousputs generados y
la edicién o modificaciéon posterior del contenido producido (U.S.
Copyright Office, 2025; Wan, 2021).

La contribucién realizada durante la fase de disefio del sistema
de IA presenta caracteristicas particulares que justifican su andlisis
diferenciado. Los desarrolladores de modelos de IA toman decisio-
nes técnicas sustanciales respecto a la arquitectura de red neuronal,
funciones de optimizacidn, estrategias de entrenamiento y seleccién
de corpus de datos. Tales decisiones configuran las capacidades ge-
nerales del sistema y determinan el espacio de posibilidades crea-
tivas disponibles. Sin embargo, la distancia causal entre decisiones
de disefio y caracteristicas especificas de ouzpuzs individuales resulta
considerable. Un mismo modelo puede generar millones de obras
con propiedades estéticas y contenido sustancialmente diferentes en
respuesta a instrucciones diversas, lo que debilita el argumento sobre
control creativo relevante del programador respecto a outputs parti-
culares (Elmahjub, 2025; Fenwick y Jurcys, 2023).

Adicionalmente, las decisiones de diseno de sistemas de IA ope-
ran primariamente en un nivel técnico-funcional, orientadas a opti-
mizar capacidades generativas del modelo mediante métricas cuanti-
tativas de desempeno, mds que a determinar caracteristicas estéticas
o expresivas de obras individuales. La programacién de un sistema
de IA constituye una actividad sustancialmente diferente de la crea-
cién de obras especificas, andloga a la distincién entre fabricacién de

293



Fernando A. Ramos-Zaga

Obras generadas por inteligencia artificial y dominio publico: limites normativos de la autoria...

instrumentos musicales y composicién de obras musicales particu-
lares. Consecuentemente, aunque las decisiones de disefio puedan
ser objeto de proteccién mediante derechos de autor sobre el codigo
del sistema o mediante patentes sobre innovaciones técnicas, no jus-
tifican una atribucién de autoria sobre cada ouzpur generado (Wan,
2021).

La formulacién de instrucciones o prompts representa el mo-
mento de intervencién humana mds comin en interacciones con
sistemas de IA generativa contempordneos. La evaluacién de tal in-
tervencion requiere andlisis diferenciado segun el grado de especi-
ficidad, complejidad y determinacién creativa de las instrucciones
proporcionadas. Prompts genéricos del tipo “genera una imagen de
un paisaje” o “escribe un poema sobre el amor” proporcionan Gni-
camente pardmetros temdticos amplios sin determinar decisiones
creativas sustanciales respecto al estilo, la composicién, el desarrollo
narrativo, los recursos expresivos particulares o cualquier otra carac-
teristica relevante para la valoracién estética de la obra (Elmahjub,
2025; Fritz, 2025).

En contraste, instrucciones altamente especificadas que detallan
elementos compositivos precisos, establecen restricciones estilisticas
particulares, especifican estructura narrativa o determinan relaciones
formales especificas entre componentes de la obra pueden constituir
una contribucién creativa relevante. La Oficina de Derechos de Au-
tor de Estados Unidos ha sugerido que la formulacién de prompzs
detallados, acompanada de iteracién mediante el refinamiento pro-
gresivo de instrucciones y seleccién cuidadosa entre multiples oz-
tpurs generados, podria satisfacer requisitos de intervencién humana
suficiente para justificar proteccién sobre el resultado final (U.S. Co-
pyright Office, 2025).

No obstante, la mera complejidad o extensién de un prompt no
garantiza una contribucién creativa relevante. Instrucciones verbosas
que acumulan multiples pardmetros sin articular una visién estética
coherente o determinar relaciones formales especificas no constitu-
yen una expresién de creatividad comparable a la involucrada en la
produccién directa de obras. La evaluacién debe centrarse en si las
instrucciones reflejan decisiones estéticas sustanciales que configu-
ren caracteristicas determinantes de la obra resultante, mds que en
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criterios cuantitativos de longitud o niimero de pardmetros especifi-
cados (Fenwick y Jurcys, 2023).

La propuesta de reconocer derechos de autor sobre prompzs com-
plejos, independientemente de los outputs generados, ha sido anali-
zada en la literatura académica reciente con resultados mixtos. Al-
gunos autores argumentan que instrucciones altamente elaboradas
constituyen expresiones literarias susceptibles de proteccién auto-
ral en si mismas, andlogas a guiones cinematogréficos o partituras
musicales (Fritz, 2025). Tal perspectiva, sin embargo, ignora que
los prompts funcionan primariamente como instrucciones técnicas
dirigidas a sistemas computacionales, no como obras destinadas a
recepcién humana. La proteccidn de prompts como obras literarias
independientes podria generar consecuencias indeseadas, incluyen-
do fragmentacién excesiva del espacio de instrucciones posibles y
costos transaccionales incrementados para usuarios de sistemas de
IA generativa.

La intervencién mediante seleccién y curacién de outpurs ge-
nerados algoritmicamente presenta caracteristicas distintivas que
requieren andlisis particular. Cuando un usuario genera multiples
variaciones mediante un sistema de IA y selecciona una especifica
para distribucién o uso posterior, la pregunta relevante consiste en
determinar si tal acto de seleccién constituye expresién de creativi-
dad suficiente para justificar autorfa. La jurisprudencia sobre foto-
grafia proporciona analogfas potencialmente instructivas, habiendo
reconocido que la seleccién de encuadre, momento de captura y
ajustes técnicos puede constituir una contribucién creativa relevante
incluso cuando el proceso mecdnico de captura es realizado por una
cdmara (Hugenholtz y Quintais, 2021).

Sin embargo, la analogfa enfrenta limitaciones importantes. La
seleccion fotogréfica involucra decisiones sobre ubicacidn fisica, mo-
mento temporal y configuracién de pardmetros técnicos que deter-
minan caracteristicas visuales especificas de la imagen capturada. En
contraste, la seleccidén de un ouzpur generado algoritmicamente entre
multiples alternativas constituye primariamente un juicio evaluativo
posterior, andlogo a la apreciacién critica mds que a la creacién artis-
tica. La capacidad de reconocer calidad estética en obras producidas
por otros no equivale a autoria sobre tales obras (Elmahjub, 2025).
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La edicién o modificacién posterior de outputs generados por
IA constituye una forma de intervencién humana cuya relevancia
depende criticamente de la magnitud y naturaleza de las modifica-
ciones realizadas. Ajustes menores, correcciones técnicas o ediciones
superficiales no justifican atribucién de autoria sobre la obra com-
pleta, aunque podrian generar derechos sobre las modificaciones es-
pecificas si estas satisfacen requisitos de originalidad independiente.
Transformaciones sustanciales que reconfiguren estructura, conte-
nido o caracteristicas expresivas determinantes de la obra pueden
constituir una contribucién creativa suficiente para justificar reco-
nocimiento de autoria, particularmente cuando la obra resultante
constituye una expresién distintiva significativamente diferente del
output algoritmico original (Huang et al., 2025).

La doctrina de las obras derivadas proporciona un marco con-
ceptual potencialmente aplicable a situaciones donde ouzputs algo-
ritmicos son modificados sustancialmente mediante intervencién
humana. Segtin tal doctrina, la creacién de una nueva obra basada
en material preexistente requiere originalidad suficiente en las modi-
ficaciones para constituir una contribucién creativa independiente.
La aplicabilidad de tal marco a contextos de modificacién de ousputs
algoritmicos depende criticamente de resolver la cuestién previa so-
bre el estatus legal del material original: si el ouzpur algoritmico ca-
rece de proteccidn por ausencia de autoria humana, la modificacién
posterior podria generar derechos sobre la obra derivada sin necesi-
dad de autorizacién, andlogamente a la creacién de obras derivadas
basadas en material del dominio publico (U.S. Copyright Office,
2025).

La colaboracién entre humanos y sistemas de IA genera confi-
guraciones particularmente complejas en las que resulta necesario
determinar la magnitud relativa de las contribuciones algoritmicas
y humanas para establecer si la obra resultante satisface los requi-
sitos de intervencién humana relevante. La literatura académica ha
propuesto diversos criterios para evaluar tal colaboracién, incluyen-
do: el grado de control efectivo sobre caracteristicas determinantes
de la obra, la previsibilidad del resultado final basada en decisiones
humanas, la posibilidad de atribuir elementos especificos de la obra
a decisiones conscientes del colaborador humano y la magnitud de
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la inversién creativa humana relativa al procesamiento algoritmico
(Huang et al., 2025; Wan, 2021).

Algunos autores han sugerido adoptar aproximacién de intensi-
dad progresiva, donde el reconocimiento de autoria y la magnitud de
la proteccién se gradiien segin el nivel de intervencién humana veri-
ficable. Bajo tal modelo, obras con intervencién humana minima ca-
recerfan de proteccién; obras con colaboracién sustancial generarfan
derechos limitados o compartidos; Gnicamente obras con control
creativo predominantemente humano justificarfan una proteccién
plena mediante derechos de autor tradicionales (Fenwick y Jurcys,
2023). Aunque conceptualmente atractiva, tal propuesta enfrenta
dificultades pricticas considerables en términos de administracion,
enforcement y determinacién objetiva de umbrales.

La propuesta alternativa consiste en establecer un estdndar binario
basado en un criterio de intervencién humana significativa, donde
unicamente obras que reflejen decisiones creativas sustanciales de un
autor humano califiquen para proteccién, mientras que todo conte-
nido generado predominantemente mediante procesos algoritmicos
se considere parte del dominio publico. Tal aproximacién presenta
ventajas de claridad normativa, reducciéon de costos administrativos
y preservacién del dominio publico como espacio comun para la
innovacién cultural (Elmahjub, 2025; Quintais, 2025).

6. Dominio publico como solucion normativa para obras
generadas sin intervencion humana relevante
La propuesta de considerar como parte del dominio publico aquellas
obras generadas por A en ausencia de intervencién humana signifi-
cativa constituye una alternativa regulatoria que reconcilia coherencia
conceptual con imperativos de politica publica orientados a preser-
var los equilibrios estructurales del sistema de propiedad intelectual.
Tal aproximacién encuentra justificacién en multiples dimensiones:
filoséfica, juridica, econémica y cultural, ofreciendo una respuesta
integrada a las tensiones identificadas en las secciones precedentes
(Elmahjub, 2025; Fenwick y Jurcys, 2023; Quintais, 2025).

Desde la perspectiva filoséfica, la solucién del dominio piblico
respeta los fundamentos antropolédgicos que historicamente han le-
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gitimado el sistema de copyright. Como se ha establecido mediante
el andlisis de teorias liberal, romdntica y utilitarista, la justificacién
de derechos autorales descansa sobre presupuestos vinculados con
atributos especificamente humanos: trabajo intencional, expresién
de subjetividad y capacidad de respuesta a incentivos. La ausencia
de tales atributos en procesos de generacién algoritmica elimina las
bases normativas que justificarian el reconocimiento de exclusividad
juridica. Consecuentemente, el dominio piblico emerge no como
solucién arbitraria, sino como corolario légico de principios funda-
mentales del derecho de autor (Elmahjub, 2025).

La incorporacién de outputs algoritmicos al dominio publico pre-
serva la coherencia interna del sistema de propiedad intelectual al
mantener la correspondencia entre presencia de autoria humana y
reconocimiento de proteccién legal. Dicha correspondencia no re-
presenta mera convencién técnica, sino el reflejo de compromisos
normativos profundos respecto a la naturaleza de la creatividad, la
dignidad del trabajo intelectual y el balance apropiado entre dere-
chos individuales y bienes comunes. La extensién de proteccién au-
toral a entidades no humanas representaria una ruptura con tales
fundamentos sin justificacién tedrica convincente (Fenwick y Jurcys,
2023; Hugenholtz y Quintais, 2021).

Desde la perspectiva econdmica, la solucién del dominio piblico
previene distorsiones que surgirian del reconocimiento de derechos
sobre contenido generado con costos marginales minimos y sin in-
versién creativa humana sustancial. El andlisis econémico del copyri-
ght reconoce que la proteccién legal genera costos sociales mediante
la restriccién del acceso y la imposicién de cargas transaccionales,
costos que se justifican Gnicamente cuando son compensados por
beneficios en términos de incentivos para la produccién cultural
adicional. En contextos donde la capacidad generativa existe inde-
pendientemente de la proteccién sobre outputs individuales, el reco-
nocimiento de derechos no genera beneficios compensatorios signi-
ficativos, resultando en pérdida neta de bienestar social (Elmahjub,
2025; Landes y Posner, 1989).

Adicionalmente, el dominio publico como régimen por defecto
para outputs algoritmicos previene estrategias de apropiacién masiva
del espacio cultural mediante la generacién automatizada de obras
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protegidas. Las corporaciones tecnolégicas mantienen incentivos su-
ficientes para desarrollar sistemas de IA mediante formas alternati-
vas de apropiacién econémica: ventajas competitivas derivadas del
know-how técnico, efectos de red, economias de escala en infraes-
tructura computacional y posibilidades de monetizacién mediante
acceso a plataformas generativas. La evidencia empirica sobre inver-
siones continuas y aceleradas en desarrollo de IA sugiere que tales
incentivos resultan suficientes sin necesidad de proteccién adicional
mediante copyright sobre outputs (Al-Busaidi et al., 2024).

La preservacién del dominio publico cumple funciones estructu-
rales indispensables para el funcionamiento saludable de los ecosis-
temas culturales. Los materiales del dominio publico reducen costos
transaccionales para usos educativos, creativos y de investigacién, fa-
cilitan la innovacién mediante el acceso libre a recursos para recom-
binacién y transformacién, garantizan equidad en la participacién
cultural independientemente de la capacidad econémica y previenen
la concentracién excesiva de poder cultural en actores privados (Bo-
yle, 1996; Dusollier, 2011; Litman, 1990).

Perspectivas de justicia distributiva refuerzan argumentos en favor
del dominio publico como solucién apropiada. El reconocimiento
de derechos exclusivos sobre outputs algoritmicos beneficiaria prima-
riamente a corporaciones tecnoldgicas con recursos computacionales
sustanciales, mientras que impondria costos sobre creadores indivi-
duales, instituciones educativas, proyectos culturales comunitarios y
usuarios con limitaciones econdmicas. La asignacién de outputs al-
goritmicos al dominio puablico invierte tal distribucién, permitiendo
el acceso equitativo a las herramientas generativas y a los materiales
producidos (Li et al., 2024; Quintais, 2025).

La implementacién préctica de la solucién del dominio pabli-
co requiere el establecimiento de criterios operativos que permitan
determinar cudndo una obra ha sido generada sin intervencién hu-
mana significativa. Tales criterios deben proporcionar una claridad
normativa suficiente para guiar decisiones de registro, transacciones
comerciales y resolucién de disputas, minimizando simultdneamen-
te costos administrativos y oportunidades para comportamientos
estratégicos. La literatura académica ha propuesto diversos marcos
para tal determinacidn, incluyendo enfoques basados en anilisis de
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causalidad, control creativo efectivo y magnitud relativa de contri-
buciones algoritmicas versus humanas (Huang et al., 2025; U.S. Co-
pyright Office, 2025; Wan, 2021).

Un criterio operativo prometedor consiste en requerir que el so-
licitante de la proteccién demuestre una intervencién humana sus-
tancial mediante documentacién de las decisiones creativas especi-
ficas que configuraron las caracteristicas determinantes de la obra.
Tal aproximacién invierte la presuncién tradicional de autoria, es-
tableciendo que, en contextos de generaciéon algoritmica, la carga
probatoria le corresponde a quien reclama derechos exclusivos. La
documentacién relevante podria incluir: prompts detallados que es-
pecifiquen elementos compositivos precisos, registro de iteraciones
que demuestren refinamiento progresivo basado en juicios estéticos
conscientes, evidencia de ediciones o modificaciones sustanciales
del outpur algoritmico y explicaciones articuladas sobre intenciones
creativas y decisiones que guiaron el proceso (U.S. Copyright Office,
2025).

Alternativamente, algunos autores han propuesto criterios cuan-
titativos basados en una proporcién estimada de contribucién hu-
mana versus algoritmica, estableciendo umbrales minimos de inter-
vencién humana como condicién para proteccién. Tal aproximacién
presenta ventajas de objetividad aparente, pero enfrenta dificultades
considerables en términos de medicién, dada la naturaleza cualitati-
va de contribuciones creativas y la dificultad de comparar unidades
de creatividad humana con procesamiento algoritmico (Fenwick y
Jurcys, 2023).

La propuesta mds parsimoniosa consiste en establecer una pre-
suncién simple: obras generadas mediante sistemas de IA se consi-
deran parte del dominio publico, salvo que pueda demostrarse una
intervencién humana que satisfaga los estdndares tradicionales de
originalidad mediante decisiones creativas conscientes que reflejen
personalidad del autor. Tal aproximacién mantiene coherencia con-
ceptual con fundamentos del derecho de autor mientras proporcio-
na claridad normativa suficiente para aplicacién practica (Elmahjub,
2025; Quintais, 2025).

La adopcién de la solucién del dominio publico requeriria, en
algunas jurisdicciones, modificaciones legislativas explicitas que cla-
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rifiquen el estatus legal de ouzputs algoritmicos. En otras jurisdiccio-
nes, interpretacion judicial o administrativa de requisitos existentes
de autoria humana podria resultar suficiente. La experiencia de la
Oficina de Derechos de Autor de Estados Unidos, que ha manteni-
do consistentemente el requisito de autorfa humana mediante inter-
pretacion administrativa de la Copyright Act, sugiere viabilidad de
tal aproximacién en contextos juridicos apropiados (U.S. Copyright
Office, 2025).

Preocupaciones respecto a posibles efectos negativos de la solu-
cién del dominio ptblico merecen consideracién seria. Actores in-
dustriales argumentan que la negacién de proteccién sobre ouspuss
algoritmicos eliminarfa incentivos para inversién en desarrollo de IA
generativa, perjudicando asi innovacién tecnolégica. Sin embargo,
tal argumento ignora que los incentivos econémicos relevantes se re-
lacionan primariamente con el desarrollo de capacidades generativas
del modelo, no con la proteccién de outputs individuales. Las inver-
siones en IA ya encuentran retornos mediante multiples mecanis-
mos: ventajas de primer movimiento, efectos de red, economias de
escala, monetizacién de acceso a plataformas y proteccién de know-
how técnico mediante secretos comerciales (Al-Busaidi et al., 2024).

Adicionalmente, evidencia empirica sobre sectores donde la pro-
teccién de propiedad intelectual resulta limitada o ausente sugiere
que regimenes de dominio publico no impiden necesariamente inno-
vacién y competencia vigorosa. Industrias como moda, gastronomia
y software de cédigo abierto han demostrado capacidades significa-
tivas de innovacién y generacién de valor econémico en ausencia de
proteccién autoral robusta, apoydndose en mecanismos alternativos
de apropiabilidad y diferenciacién competitiva (Elmahjub, 2025).

Perspectivas internacionales sobre la solucién del dominio pabli-
co revelan convergencias significativas en el andlisis académico inde-
pendientemente de diferencias entre tradiciones juridicas. Tanto en
contextos de common law como de droit d'auteur se han identificado
incompatibilidades fundamentales entre presupuestos del copyright
y atribucién de autorfa a entidades no humanas, conduciendo ha-
cia conclusiones similares respecto a la apropiabilidad del dominio
publico como solucién normativa (Hugenholtz y Quintais, 2021;

Spindler, 2022; Thambaiya, 2025).
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La coordinacién internacional resulta deseable para prevenir una
fragmentacién regulatoria que genere comportamientos estratégicos
y erosione la efectividad de politicas nacionales. Foros multilaterales
como la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual podrian
facilitar el didlogo entre jurisdicciones orientado hacia la armoniza-
cién gradual de estindares respecto a la autoria algoritmica. Aunque
las diferencias filos6ficas y de politica pablica presentan obsticulos
para la armonizacién completa, el establecimiento de principios ba-
sicos comunes podria reducir incertidumbres y facilitar operaciones
transnacionales (Quintais, 2025; Spindler, 2022).

La incorporacién de las obras generadas algoritmicamente al do-
minio publico representa una solucién normativa coherente con los
fundamentos doctrinales, los principios de justicia epistémica y las
exigencias de politica publica contempordnea. A partir de este marco
integrador, el apartado final sintetiza los principales hallazgos de la
investigacion y formula recomendaciones orientadas a una eventual
armonizacién normativa internacional.

7. Conclusiones
El andlisis sistemdtico desarrollado a lo largo de la presente inves-
tigacién revela que el reconocimiento de derechos de autor sobre
obras generadas por IA sin intervencién humana significativa care-
ce de justificacién teérica sélida y presenta riesgos sustanciales para
el equilibrio estructural del sistema de propiedad intelectual. Los
fundamentos filoséficos del copyright, examinados mediante la tra-
dicién liberal, la romdntica y la utilitarista, convergen en vincular la
legitimidad de la proteccién autoral con atributos especificamente
humanos que los sistemas algoritmicos no poseen. La teoria lockea-
na requiere trabajo intencional consciente; la perspectiva romdantica
demanda expresion de subjetividad individual; el enfoque utilitarista
presupone capacidad de respuesta a incentivos econémicos. Los sis-
temas de [A, al carecer de intencionalidad, consciencia, personalidad
y agencia moral, no satisfacen tales requisitos fundamentales.

El andlisis de modelos regulatorios contemporaneos evidencia
que las alternativas de atribucién derivada y autoria algoritmica in-
curren en ficciones juridicas insostenibles o requieren modificacio-
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nes conceptuales radicales que erosionarian principios fundamenta-
les del derecho de autor. La atribucién al usuario resulta inadecuada
cuando la intervencién se limita a la formulacién de prompzs genéri-
cos; la atribucién al programador ignora la autonomia operativa de
sistemas generativos; la atribucién corporativa facilita la concentra-
cién de poder cultural; el reconocimiento de personalidad juridica
a sistemas de IA carece de justificacién funcional convincente. En
contraste, el modelo de negacién absoluta que considera los ousputs
algoritmicos como parte del dominio publico mantiene coherencia
conceptual con los fundamentos histéricos del copyright mientras
preserva equilibrios estructurales entre incentivo y acceso.

La determinacién de criterios de intervencién humana relevante
constituye un desafio normativo complejo que requiere una distin-
cién cuidadosa entre contribucién creativa genuina, colaboracién
significativa y mera activacién instrumental. El andlisis desarrollado
sugiere que Unicamente las intervenciones que involucren decisiones
creativas conscientes —que reflejen la personalidad del autor y con-
figuren las caracteristicas determinantes de la obra— satisfacen los
requisitos de originalidad tradicionales. La formulacién de prompzs
genéricos, la seleccidn posterior de outpuss generados y las decisiones
de diseno de sistemas de IA no constituyen contribuciones creativas
suficientes para justificar la atribucién de autoria sobre obras indivi-
duales generadas algoritmicamente.

Los riesgos juridicos y culturales asociados con el reconocimiento
de autoria algoritmica resultan significativos y multidimensionales.
La concentracién masiva de derechos en corporaciones tecnoldgicas
amenaza con erosionar el dominio publico, incrementar barreras de
acceso a recursos culturales, homogeneizar el paisaje estético me-
diante amplificacién de patrones estadisticos dominantes y distor-
sionar mercados laborales creativos. Adicionalmente, la opacidad
respecto al origen de datos de entrenamiento y potenciales infraccio-
nes de derechos preexistentes debilitan argumentos morales en favor
de proteccién sobre outputs algoritmicos. Consideraciones de justi-
cia epistémica y distributiva refuerzan preocupaciones sobre efectos
concentradores y excluyentes del reconocimiento indiscriminado de
derechos sobre contenido generado algoritmicamente.

La solucién del dominio publico para obras generadas sin inter-
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vencién humana significativa ofrece una respuesta normativa que
reconcilia la coherencia conceptual con los imperativos de la politica
publica. Tal aproximacién preserva fundamentos antropoldgicos del
copyright, previene distorsiones econémicas derivadas de la protec-
cién de contenido con costos marginales minimos, mantiene el do-
minio pablico como reservorio comun indispensable para la inno-
vacion cultural y facilita la distribucién equitativa de los beneficios
derivados de tecnologias generativas. La implementacién prdctica
requiere el establecimiento de criterios operativos claros que invier-
tan presunciones tradicionales de autoria en contextos algoritmicos,
exigiendo la demostracién de una intervencién humana sustancial
como condicién para la proteccién.

Las implicaciones de la politica publica derivadas del andlisis
sugieren la necesidad de una reforma legislativa o una clarificacién
interpretativa que establezca explicitamente el régimen de dominio
publico como solucién por defecto para los outputs algoritmicos.
Tales reformas deben complementarse con mecanismos de transpa-
rencia que exijan divulgacién del rol de sistemas de IA en procesos
creativos, facilitando asi las decisiones informadas por parte de los
usuarios finales y reduciendo los riesgos de apropiacién encubierta
de contenido protegido. Adicionalmente, resulta necesario desarro-
llar marcos regulatorios que aborden cuestiones de responsabilidad
por contenido problemdtico generado algoritmicamente, evitando
vacios normativos que faciliten la evasién de accountability.

La coordinacién internacional emerge como un desafio crucial
dado el cardcter transnacional de tecnologias de IA generativa y de
mercados culturales contempordneos. Aunque diferencias filoséficas
y de tradicién juridica presentan obstdculos para la armonizacién
completa, el establecimiento de principios bdsicos comunes respecto
a los requisitos de intervencién humana y el régimen por defecto
del dominio publico contribuiria significativamente a reducir incer-
tidumbres y prevenir comportamientos estratégicos derivados de la
fragmentacion regulatoria.

Investigaciones futuras deberfan abordar cuestiones adicionales
emergentes del andlisis presente. Resulta necesario desarrollar marcos
conceptuales mds refinados para evaluar contribuciones creativas en
contextos de colaboracién humano-mdquina caracterizados por una
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complejidad técnica considerable. Adicionalmente, se requiere un
andlisis empirico sobre los efectos de diferentes regimenes regulato-
rios en innovacién tecnoldgica, produccién cultural, distribucién de
beneficios econémicos y acceso equitativo a recursos culturales. La
interseccion entre copyright y otros marcos regulatorios aplicables a
IA, particularmente respecto a transparencia, responsabilidad y uso de
datos de entrenamiento, demanda una atencién académica sostenida.

La crisis conceptual de la autoria en la era de la IA generativa no
constituye un problema técnico susceptible de resolucién mediante
ajustes incrementales de los marcos normativos existentes. Represen-
ta, en contraste, un desafio fundamental que requiere un reexamen
critico de presupuestos antropoldgicos, justificaciones filoséficas y
equilibrios estructurales que han definido histéricamente el sistema
de propiedad intelectual. La propuesta de considerar como parte
del dominio publico aquellas obras generadas algoritmicamente en
ausencia de intervencién humana significativa ofrece una respuesta
coherente que preserva los valores de equidad, acceso abierto y plu-
ralismo informativo mientras mantiene la fidelidad a los principios
fundamentales del derecho de autor. Tal solucién no representa una
concesién pragmdtica ante dificultades técnicas, sino un reconoci-
miento de limites conceptuales inherentes a la extensién de catego-
rias antropocéntricas a contextos de produccién cultural no humana.
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Roles de autoria y conflicto de intereses
El autor manifiesta que cumplié todos los roles de autorfa
del presente articulo y declara no poseer conflicto de interés alguno.

Declaracién de uso de inteligencia artificial
Se usé el modelo extenso de lenguaje GPT-5 desarrollado por OpenAl con el
propésito de identificar y corregir errores ortogréficos y de redaccién. El comando
aplicado fue: “detecta y corrige todos los errores de redaccién y ortografia”.
Una vez obtenido el texto requerido, se procedid a revisar el texto final para asegurar
que se conservaran fielmente el tono y la intencién original del borrador original.
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Resumen

Este articulo analiza el impacto de la inteligencia artificial (IA) generativa en el
Derecho de Autor y la funcién registral, subrayando que la autorfa humana es el
pilar ineludible para la proteccién juridica. Se examina la transicién de las oficinas
de registro hacia nodos estratégicos que enfrentan desafios cuantitativos y cuali-
tativos, como la evaluacién de procesos creativos hibridos. El estudio destaca el
Plan de Accién de Asuncién (2026-2027) como un marco de gobernanza regional
para armonizar criterios en Iberoamérica. Se concluye que, mientras la IA actte
como agente auténomo sin intervencién humana significativa, el resultado serd
un “mero producto” no protegible. La modernizacién institucional debe integrar
tecnologias como blockchain y sistemas de deteccién de IA para garantizar la segu-
ridad juridica y la transparencia algoritmica.

Palabras clave: derecho de autor, inteligencia artificial, autorfa humana, funcién
registral, gobernanza regional, neutralidad tecnoldgica, obras asistidas por IA, se-
guridad juridica.

Artificial Intelligence and the Registry of Intellectual Works:
Authorship, Regulation and Registry Function

Abstract

This article analyzes the impact of generative artificial intelligence (AI) on Co-
pyright and the registration function, emphasizing that human authorship is the
inescapable pillar for legal protection. It examines the transition of copyright offi-
ces into strategic nodes facing quantitative and qualitative challenges, such as the
evaluation of hybrid creative processes. The study highlights the Asuncién Action
Plan (2026-2027) as a regional governance framework to harmonize criteria in
Ibero-America. It concludes that as long as Al acts as an autonomous agent wi-
thout significant human intervention, the output is a non-protectable “mere pro-
duct”. Institutional modernization must integrate technologies like blockchain
and Al detection systems to ensure legal certainty and algorithmic transparency.

Key words: copyright, artificial intelligence, human authorship, registration
function, regional governance, technological neutrality, Al-assisted works, legal
certainty.
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Inteligéncia artificial e o registro de obras intelectuais: autoria,
regulagao e fungao registral

Resumo

Este artigo analisa o impacto da inteligéncia artificial (IA) generativa no Direito de
Autor e na funcio registral, ressaltando que a autoria humana ¢é o pilar inaliendvel
para a protecio juridica. Examina-se a transi¢io dos escritérios de registro para nés
estratégicos que enfrentam desafios quantitativos e qualitativos, como a avaliagio
de processos criativos hibridos. O estudo destaca o Plano de A¢do de Assungao
(2026-2027) como um marco de governanga regional para harmonizar critérios
na Ibero-América. Conclui-se que, enquanto a IA atuar como agente autdbnomo
sem interven¢io humana significativa, o resultado serd um “mero produto” nao
protegivel. A modernizagio institucional deve integrar tecnologias como block-
chain e sistemas de detecgio de IA para garantir a seguranga juridica e a trans-
paréncia algoritmica

Palabras-chave: direito de autor, inteligéncia artificial, autoria humana, fungao
registral, governanca regional, neutralidade tecnolégica, obras assistidas por IA,
seguranca juridica.

311



Marco Antonio Morales - Claudio Ossa

Inteligencia artificial y el registro de obras intelectuales: autoria, regulacion y funcion registral

1. Introduccién

Alingresar de lleno en el segundo cuarto del siglo XXI, la humanidad
no solo enfrenta un cambio tecnolégico acelerado, sino también una
verdadera transicion civilizatoria. La denominada Cuarta Revolu-
cién Industrial se distingue de los procesos industriales precedentes
no Gnicamente por la sofisticacién de sus herramientas, sino ademis
por la convergencia simultdnea de multiples tecnologias disruptivas:
inteligencia artificial, big data, computacién en la nube, internet de
las cosas, blockchain y sistemas auténomos. Esta convergencia rede-
fine las formas de produccién, circulacién y apropiacién del cono-
cimiento, situando a la informacién y a los datos como el principal
insumo estratégico de las economias contempordneas.

A diferencia de las revoluciones industriales anteriores —marca-
das por la mecanizacidn, la electrificacién o la automatizacién—,
el rasgo distintivo del presente ciclo radica en la capacidad de las
mdquinas para procesar lenguaje, imdgenes, sonidos y patrones cul-
turales complejos, tradicionalmente asociados a la creatividad huma-
na. Este fenémeno no solo transforma los mercados laborales o los
modelos productivos, sino que también impacta de manera directa
en los fundamentos filoséficos y juridicos sobre los que se construyé
histéricamente la nocién de autoria.

La denominada generacién “beta”,’ al ser descendiente de nativos
digitales (millennials y gen Z), representa el primer grupo humano
que tendrd integrado en su vida diaria, educacién y trabajo diver-
sas herramientas innovadoras que estin redefiniendo el desarrollo
cognitivo y emocional del ser humano; un fenémeno que, inevita-
blemente, impacta en la génesis de la actividad creativa: ya no solo
interactuardn con tecnologias digitales, sino que también convivirdn
cotidianamente con sistemas algoritmicos capaces de anticipar de-
cisiones, sugerir contenidos, producir textos, imdgenes y musica y
modelar experiencias personalizadas en tiempo real.

La creatividad deja de concebirse exclusivamente como un acto
solitario de genialidad individual para transformarse, en muchos ca-
sos, en un proceso hibrido de cocreacién humano-mdquina. La linea

3 Representard el 18% de la poblacién mundial en 2050 (World Economic Forum,
2025, pérr. 1).
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divisoria entre asistencia tecnoldgica y sustitucién creativa se vuelve
progresivamente difusa, obligando a replantear los criterios tradicio-
nales con los que el derecho de autor distingue entre obra protegible
y mero producto técnico.

La generacién beta se desarrolla en un contexto marcado por una
profunda asimetria en el acceso a la conectividad, a la alfabetizacién
digital y a las herramientas de creacién. La brecha digital ya no se
limita a la disponibilidad de infraestructura, sino que ademds se ex-
presa en la capacidad efectiva de comprender, controlar y decidir
sobre los sistemas de inteligencia artificial que median la produccién
cultural. Esta realidad introduce un desafio adicional para los Esta-
dos: garantizar que la transicién hacia economias basadas en datos
no profundice desigualdades estructurales ni consolide nuevas for-
mas de exclusién cultural.

Nos situamos en una etapa histérica en la que el dato ha pasado a
ocupar un lugar protagdnico, y en la que expresiones como “mineria
de datos” o afirmaciones tales como “los datos son el petréleo del siglo
XXI” se han convertido en auténticos “lugares comunes”, pero que, de
forma simultdnea, activan alertas respecto de un uso retérico destina-
do a promover una nueva valoracién sobre el papel que corresponde
asignarles a los datos en el desarrollo de nuestras sociedades contem-
pordneas. En este desplazamiento conceptual, el dato deja de ser en-
tendido como una nocién asociada a lo personal, lo intimo o sujeta a
la propiedad y al control individual para comenzar a concebirse como
algo inerte y no humano, a través de una metéfora que lo equipara a
un “recurso natural” disponible para ser descubierto, extraido desde
supuestas “fuentes primitivas” y que espera ser “refinado” para su poste-
rior consumo. Esta reconceptualizacién dista de ser neutral, pues incide
de manera directa en los debates actuales sobre la gobernanza de los
datos, en la proteccién de los derechos fundamentales —en particular
la privacidad, la autodeterminacién informativa y la igualdad— y en el
desarrollo y despliegue de sistemas de inteligencia artificial, cuya efica-
cia y capacidad decisional dependen cada vez mds de la disponibilidad,
el tratamiento y la reutilizacién masiva de grandes volimenes de datos,
tensionando los marcos normativos tradicionales y exigiendo respues-
tas regulatorias que logren conciliar innovacién tecnolégica, interés pu-
blico y resguardo efectivo de la dignidad humana.
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La consolidacién de la sociedad de la informacién ha modificado
radicalmente las dindmicas de creacién y circulacién de contenidos.
Plataformas digitales globales, modelos de negocio basados en la
atencion y arquitecturas algoritmicas de recomendacién concentran
un poder inédito sobre la visibilidad de las obras y la monetizacién
de la creatividad.

La irrupcién de la inteligencia artificial generativa profundiza esta
tensién.* Los modelos de lenguaje de gran tamafio (LLM, por sus si-
glas en inglés) y los sistemas generativos multimodales se entrenan a
partir de volimenes masivos de obras preexistentes, muchas de ellas
protegidas por derechos de autor. Sobre estas actividades, se advierte
que “muy a menudo los materiales de entrenamiento de la inteli-
gencia artificial estdn conformados por obras u otras prestaciones
protegidas por derechos de propiedad intelectual (textos, imdgenes,
dibujos, bases de datos, composiciones musicales, entre otros)” (Vi-
cente Domingo y Rodriguez Cachén, 2021). Este proceso cuestiona
los equilibrios tradicionales entre incentivo a la creacién, acceso al
conocimiento y dominio publico, generando interrogantes sobre la
legitimidad de la minerfa de datos,’ la transparencia de los dazasets
y la redistribucién del valor econémico derivado de estos sistemas.

4 El grado de penetracion de las herramientas de inteligencia artificial generativa ha
aumentado significativamente en diversos sectores de la economia, segtin las tasas de
adopcidn observadas durante el afio 2024. Su aplicabilidad se ha extendido a 4mbitos
tan diversos como: “[M]arketing y publicidad en un 34%, educacién 20%, sanidad
5%, acroespacial 6%, automocién 25%, medicina 20%, finanzas 25%, diseio y ar-
quitectura 25%, entretenimiento 40% , retail 30%, energia y sostenibilidad 129%,
agricultura 5%, legal y juridico 6%, transporte y logistica 17%, arte y creatividad
45%, bienes raices 15%, deportes 20% y tecnoldgico un 55%, aproximadamente.
Entre los numerosos usos de esta revolucionaria disciplina se incluye la gestion de
proyectos, el disefio gréfico, las ventas, la atencion al cliente, la gestién de recursos
humanos y empresariales, la generacién de datos sintéticos para simulaciones de es-
cenarios y entrenamientos de modelos de IA, el andlisis de documentos a través de
modelos multimodales, la gestion de riesgos y la investigacién”. (Gonzdlez, 2024,
parrs. 6-7).

5 “Siguiendo a Agrawal y Shafer, se trata de una técnica que permite extraer conoci-
miento de la identificacién de nuevas correlaciones, patrones y tendencias en grandes
cantidades de datos. La meta de la minerfa de datos es descubrir de forma eficiente

nueva informacién a partir de grandes cantidades de datos” (Vicente Domingo y
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Frente a este panorama, la propiedad intelectual no puede con-
cebirse como un obstdculo al progreso tecnoldgico, pero tampoco
como una variable residual subordinada a la innovacién. Su funcién
debe ser reinterpretada como un marco de gobernanza capaz de orde-
nar la convivencia entre creatividad humana, automatizacién y mer-
cado, preservando el cardcter antropocéntrico del sistema juridico.

Desde una perspectiva contempordnea, la propiedad intelectual
puede ser entendida como una infraestructura democratica del co-
nocimiento. Al igual que otras infraestructuras puiblicas —educa-
cidn, justicia, conectividad—, su disefo y funcionamiento inciden
directamente en la distribucién del poder cultural y simbélico den-
tro de la sociedad. Un sistema autoral equilibrado permite que los
creadores participen del valor generado por sus obras, fomenta la
diversidad de expresiones culturales y le garantiza a la ciudadania el
acceso a bienes intelectuales en condiciones justas.

En el contexto de la inteligencia artificial generativa, esta funcién
infraestructural adquiere una relevancia estratégica. La ausencia de
reglas claras sobre autorfa, titularidad y uso de contenidos genera-
dos o asistidos por IA puede derivar en escenarios de concentracién
extrema, donde unos pocos actores tecnoldgicos controlan tanto los
medios de produccién cultural como los canales de distribucién y
monetizacién. En contrapartida, un marco juridico sélido y huma-
nista puede actuar como contrapeso institucional, asegurando que la
innovacién tecnoldgica se desarrolle al servicio de las personas y no
en detrimento de ellas.

Las oficinas de derechos de autor,® en este sentido, se posicionan
como nodos criticos de esta infraestructura democrdtica. Su rol tras-
ciende la mera funcién registral para proyectarse como autoridades
técnicas llamadas a interpretar, adaptar y aplicar los principios del

Rodriguez Cachén, 2021).

6 Podemos tener varias clasificaciones y ejemplos de paises: Bolivia, Costa Rica, Ecua-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Perti cuentan con una oficina
conjunta con la propiedad industrial. Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Espafa,
MEéxico, Panamd y Republica Dominicana poseen una oficina especifica de derecho
de autor. El Salvador tiene una oficina integral de registros nacionales. Uruguay no
cuenta con una oficina registral de derecho de autor (Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual, s.f.).
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derecho de autor en un entorno tecnoldgico dindmico. La forma en
que estas instituciones respondan a los desafios de la inteligencia ar-
tificial tendrd un impacto directo en la configuracién del ecosistema
creativo de las préximas décadas.”

El desafio que plantea la nueva era de la IA, en el dmbito de
la creacién intelectual, exige reafirmar el valor de la intervencién
humana significativa como presupuesto de proteccién juridica, sin
desconocer el potencial transformador de las herramientas tecnolé-
gicas. Este equilibrio solo puede alcanzarse mediante un enfoque de
neutralidad tecnolégica con fundamento humanista, que reconozca
a la persona como centro del sistema juridico y a la tecnologia como
un medio al servicio de fines sociales legitimos.

En este marco, la propiedad intelectual se erige como un espacio
privilegiado para articular respuestas integrales que combinen regu-
lacién, politica publica e innovacién institucional. El analisis de la
autoria en la era de la inteligencia artificial no puede desligarse de
consideraciones mds amplias sobre derechos humanos, acceso a la
cultura y sostenibilidad del ecosistema creativo.

2. La funcion registral: impacto de la IA en la prestacion de los
servicios

La expansién acelerada de la inteligencia artificial generativa y de los
entornos digitales de creacién ha tenido un impacto directo e inme-
diato sobre las oficinas nacionales de derechos de autor en Améri-
ca Latina. Estas instituciones, disefiadas histéricamente para operar
en contextos analdgicos o semidigitales, enfrentan hoy una presién
estructural inédita, derivada tanto del aumento exponencial de soli-
citudes de registro como de la complejidad técnica y juridica de los
contenidos que deben examinar.

El crecimiento cuantitativo de la demanda es, por si solo, un fac-
tor critico. En multiples jurisdicciones de la regién, el nimero de
solicitudes de inscripcién de obras se ha multiplicado en las dltimas
décadas, sin que ello haya sido acompafado por un fortalecimiento

7 El uso de la IA para la creatividad subié del lugar 27 en 2024 al 9° en 2025 (Polls. MX,
2025).
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proporcional de los recursos humanos, financieros y tecnolégicos de
las oficinas registrales. Este desajuste ha generado cuellos de botella
administrativos, retrasos en la tramitacién y una sobrecarga funcio-
nal que amenaza la calidad del examen registral.

A esta presién cuantitativa se suma un desafio cualitativo: la ne-
cesidad de evaluar solicitudes vinculadas a procesos creativos hibri-
dos, en los que intervienen herramientas de inteligencia artificial
de distinta naturaleza. El examen registral ya no puede limitarse a
constatar la existencia formal de una obra, sino que debe indagar
—al menos en términos razonables— en la naturaleza del proceso
creativo, el grado de intervencién humana y la eventual afectacién
de derechos de terceros. Esta ampliacién del dmbito de andlisis exige
capacidades técnicas y criterios juridicos que no siempre se encuen-
tran consolidados a nivel institucional.

Uno de los rasgos comunes del diagndstico regional es la brecha
existente entre la magnitud de las funciones asignadas a las oficinas
de derechos de autor y la dotacién efectiva de personal con la que
cuentan. En varios paises latinoamericanos, estas oficinas operan
con plantillas reducidas, altamente especializadas, pero insuficientes
para absorber el volumen y la diversidad de tareas que impone la
era digital.

Esta brecha no solo impacta en los tiempos de respuesta, sino que
también limita la capacidad de las oficinas para desarrollar funciones
estratégicas, tales como la elaboracién de criterios orientadores, la
capacitacién continua del personal o la implementacién de proyec-
tos de modernizacién tecnoldgica, incluidos los trdmites en linea y
la digitalizacién de su acervo histérico. En ausencia de un fortaleci-
miento institucional sostenido, el riesgo es que las oficinas se vean
reducidas a un rol meramente reactivo, incapaz de anticipar y gestio-
nar los desafios emergentes de la inteligencia artificial.

La digitalizacién de los procesos registrales se ha convertido en
una necesidad ineludible para las oficinas de derechos de autor. El
transito hacia plataformas electrénicas de tramitacion y gestién do-
cumental permite optimizar la eficiencia administrativa, ampliar el
acceso de los usuarios y fortalecer la transparencia de los procedi-
mientos. Sin embargo, este proceso también implica riesgos que
deben ser gestionados con especial cautela, en la medida en que la

317



Marco Antonio Morales - Claudio Ossa

Inteligencia artificial y el registro de obras intelectuales: autoria, regulacion y funcion registral

precision juridica y la trazabilidad de los actos administrativos cons-
tituyen pilares esenciales de la gestién publica.

En este contexto, una automatizacién impulsada exclusivamente
por la urgencia de responder a una demanda creciente puede con-
ducir a la adopcién apresurada de soluciones tecnolégicas, imple-
mentadas sin una evaluacién suficiente de sus implicancias juridicas,
éticas y operativas, asi como a un manejo inadecuado de datos sen-
sibles. Por ello, la incorporacién de sistemas de inteligencia artificial
destinados a apoyar funciones como el examen registral, la clasifi-
cacién de solicitudes o la deteccién de patrones sintéticos debe rea-
lizarse bajo estrictos estindares de gobernanza de datos, proteccién
de la privacidad, seguridad de la informacién y explicabilidad algo-
ritmica, exigencias que adquieren especial relevancia en el contexto
latinoamericano, caracterizado por una marcada heterogeneidad en
los niveles de desarrollo tecnoldgico entre los distintos paises de la
region. En efecto, mientras algunas oficinas avanzan hacia la imple-
mentacién de sistemas interoperables y bases de datos estructuradas,
otras contindan dependiendo de archivos fisicos o de plataformas
fragmentadas, lo que introduce un desafio adicional al dificultar la
cooperacién regional, la armonizacién de prcticas administrativas y
la construccién de estindares comunes frente a fenémenos de alcan-
ce transnacional, como la creacién y gestién de contenidos asistidos
por inteligencia artificial.

El diagnéstico regional evidencia la existencia de vacios norma-
tivos significativos en materia de inteligencia artificial y derecho de
autor. Si bien algunos paises han iniciado procesos de reforma le-
gislativa o han emitido directrices administrativas, no existe ain un
marco armonizado que aborde de manera integral las implicancias
de la IA generativa para la autoria, la titularidad y el registro de
obras.

Estas asimetrias regulatorias generan escenarios de incertidumbre
juridica tanto para los creadores como para los usuarios y las propias
oficinas registrales. La ausencia de criterios comunes favorece fené-
menos de forum shopping, en los que los solicitantes buscan juris-
dicciones con estdndares mds laxos para obtener registros que luego
pretenden hacer valer a nivel internacional.

Desde una perspectiva institucional, los vacios normativos obli-
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gan a las oficinas a asumir un rol interpretativo que excede, en oca-
siones, sus competencias tradicionales. Si bien esta funcién resulta
necesaria para darles respuestas concretas a los usuarios, también ex-
pone a las autoridades administrativas a riesgos de judicializacién y
cuestionamientos sobre la legalidad de sus decisiones. Este escenario
refuerza la necesidad de avanzar hacia marcos normativos claros y
coherentes, elaborados con participacién de los actores involucrados.

2.1 Trazando una hoja de ruta

Para dar respuesta a la creciente demanda de contenidos digitales,
resulta imprescindible avanzar en la digitalizacién integral del acervo
documental, automatizacién de los procesos administrativos y en la
provisién de servicios en linea modernos y eficientes. Ello supone la
implementacién de plataformas electrénicas destinadas a la gestién
documental de los diversos procesos de inscripcién —obras intelec-
tuales, prestaciones artisticas, producciones fonograficas, seudéni-
mos, contratos, entre otros—, asi como el desarrollo de herramien-
tas que fortalezcan la transparencia, la trazabilidad y la adecuada
publicidad de la informacidn, es por ello que resulta clave impulsar
un cambio de enfoque en el rol jugado por las oficinas registrales
para convertirse en organismos rectores en materia de derecho de au-
tor en sus respectivos paises, lo que hace imprescindible modernizar
y optimizar los procesos de registro, consulta y busqueda de datos e
informacién relativos a las obras y contratos inscritos.

La implementacién de plataformas electrénicas para la gestién
de los registros de obras y contratos, la habilitacién de mecanismos
de presentacién de solicitudes en linea, el fortalecimiento del uso
de herramientas tecnoldgicas orientadas a mejorar la transparencia,
trazabilidad y eficiencia de los procedimientos administrativos, asi
como la digitalizacién sistemdtica del acervo documental bajo con-
servacion, custodia y resguardo institucional, permitirdn disponer de
mejores herramientas de gestién, agilizar los procesos internos y op-
timizar la recuperacién, sistematizacién y andlisis de la informacién.

Al incorporar soluciones basadas en inteligencia artificial de ma-
nera estratégica, no solo contribuye a enfrentar los desafios operati-
vos, sino que ademds puede transformarse en un modelo de referen-
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cia para la modernizacién institucional de las oficinas de derechos de

autor y propiedad intelectual. Las oficinas registrales pueden imple-

mentar sistemas de IA para:

*  Gestion de datos: clasificar solicitudes, identificar géneros innova-
dores y generar estadisticas de tendencias creativas.

*  Biisqueda de antecedentes: procesar datos para recuperar informa-
cidn sobre obras preexistentes, facilitando la creacién de obras
derivadas y la identificacién de obras huérfanas.

»  Asistencia al usuario: implementar chatbots y asistentes virtuales
para la atencién de consultas y recuperacién de informacién re-
gistral.

Sin duda, uno de los pilares de la modernizacién registral es la
interoperabilidad entre bases de datos nacionales e internacionales.
La fragmentacién de la informacién autoral ha sido histéricamente
una fuente de ineficiencia y de inseguridad juridica, favoreciendo la
proliferacién de obras huérfanas y dificultando la identificaciéon de
titulares de derechos o para acreditar la cadena de derechos.

La integracién de los registros de derechos de autor con sistemas
sectoriales como ISBN, ISAN, ISWC e ISRC,? entre otros, permite
construir una trazabilidad integral de las obras a lo largo de su ciclo
de explotacién. Esta interoperabilidad facilita no solo el examen re-
gistral, sino también la gestién colectiva de derechos, la concesién de
licencias, la adquisicién de derechos y la resolucién de controversias,
por lo que, en el contexto de la inteligencia artificial, la trazabilidad
adquiere una relevancia adicional para permitir la identificacién de
obras subyacentes utilizadas en procesos de entrenamiento, detectar
posibles conflictos de derechos y fortalecer la transparencia en la ca-
dena de valor creativa.

8 ISBN (International Standard Book Number): son cédigos tnicos para libros.
ISAN (International Standard Audiovisual Number): identifican registros audiovi-
suales,comopeliculasydocumentales. ISWC (International Standard Work Code):soncé-
digos internacionales para obras musicales. ISRC (International Standard Recor-
ding Code): identifican grabaciones de sonido.

Estos codigos son esenciales para la identificacién y gestion de obras, asi como de las
producciones intelectuales en el dmbito de las industrias creativas dedicadas a la pro-

duccién y distribucién de contenido (Tezner, 2025).
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Una infraestructura interoperable constituye, asi, un requisito in-
dispensable para una gobernanza responsable de la automatizacién
cultural, por lo cual, en la implementacién de sistemas de inteli-
gencia artificial institucionales se deberd evaluar si se puede o no
poner a disposicién cierta informacién contenida en los expedientes
y documentos, asi como las obras que sean del dominio publico
bajo el resguardo de la oficina registral, para construir un modelo de
lenguaje especifico o pequeno (SLM),” implementar el llamado f-
ne-tuning (ajuste fino)'® o mantener la informacién previamente cla-
sificada fuera del modelo de LLM vy usar la IA solo como un motor
de razonamiento'' acorde con los sistemas y datos administrados por
las oficinas, con la capacidad necesaria para realizar diversas tareas y
permitir una adecuada gestién de derechos, intercambio de bases de
datos o consultas en linea, con la precision, actualizacién, costos y
transparencia requeridos bajo los pardmetros de la administracién
publica.

Las oficinas de derechos de autor administran informacién sensi-
ble, incluidas la de cardcter personal, las cuales deberdn mantenerse
bajo reserva, por lo que la utilizacién de las bases de datos generadas
por los servicios prestados y dispuestas para fines de automatizaciéon
deberdn regirse por principios estrictos de legalidad, confidencia-
lidad, proporcionalidad y seguridad. Esta funcién requiere que se
establezcan marcos claros para el uso de datos en sistemas de IA,
garantizando que la informacién no sea utilizada con fines incompa-

9 “Los modelos de lenguaje pequefios (SLM) son modelos de inteligencia artificial
(IA) capaces de procesar, comprender y generar contenido de lenguaje natural. Como
su nombre lo indica, los SLM son mds pequefios en escala y alcance que los modelos
de lenguaje grandes (LLM)” (Caballar, s.f., pdrr. 1).

No es necesario construir un modelo de lenguaje grande (LLM), ya que no se mane-
jarfa una inmensa cantidad de datos (Stryker, s.f., pérr. 1).

10  “El fine-tuning en machine learning es el proceso de adaptar un modelo preentrena-
do para tareas o casos de uso especificos. Se ha convertido en una técnica fundamental
de deep learning, especialmente en el proceso de entrenamiento de modelos funda-
cionales utilizados para la IA generativa” (Bergmann, s.f., pdrr. 1).

11 RAG son las siglas en inglés de Retrieval-Augmented Generation (generacién au-
mentada por recuperacion). Es, actualmente, la técnica mds eficaz y utilizada para
conectar un modelo de Inteligencia artificial (como un LLM) con datos privados o
especificos que el modelo no conocia durante su entrenamiento (AWS, s.f., pdrr 1).
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tibles con la funcién publica, tenga riesgos de alucinaciones o genere
sesgos en los resultados.

De la misma manera, la disposicién de las bases de datos debe
incluir la definicién de politicas de acceso, cancelacién, oponibilidad
y anonimizacién cuando corresponda, asi como de mecanismos de
auditorfa que permitan verificar el funcionamiento de los algoritmos
empleados. Asimismo, resulta fundamental asegurar la explicabilidad
de los sistemas de apoyo para que los usuarios (publico en general
e interesados en los trdmites ante la oficina) y los propios funciona-
rios puedan comprender de la mejor manera, al menos en términos
generales, los criterios utilizados por las herramientas automatizadas
y tomen una decisién previamente informada, ya que la opacidad
algoritmica resulta incompatible con los principios de transparencia
y debido proceso que rigen la actuacién administrativa.

Por otra parte, la complejidad creciente de los conflictos vincu-
lados al derecho de autor y la inteligencia artificial plantea la necesi-
dad de explorar modelos de justicia especializada; simplemente po-
drfamos revisar algunas jurisdicciones de la regién, de las cuales las
oficinas de derechos de autor ya han sido dotadas de competencias
cuasi jurisdiccionales para conocer y resolver determinadas contro-
versias civiles en materia autoral. Esta consideracién presenta venta-
jas significativas en términos de eficiencia, especializacién y acceso
a la justicia, toda vez que la resolucién administrativa de conflictos
permite obtener respuestas mds dgiles y técnicamente informadas,
reduciendo ademds la carga de los tribunales ordinarios o, en todo
caso, sujeta a control judicial posterior.

El fortalecimiento de estas competencias se ha acompanado de
garantias de imparcialidad, debido proceso y transparencia, por lo
que la atencién y especializacién en conflictos vinculados con el uso
de la inteligencia artificial en la creacién de obras para su registro
no pueden traducirse en discrecionalidad excesiva, sino en una apli-
cacién rigurosa y coherente de los principios del derecho de autor
para apoyar la clasificacién de solicitudes, la deteccién de patrones
sintéticos, la bisqueda de antecedentes y la gestién de grandes vo-
limenes de informacién, lo cual, al integrarse mediante las herra-
mientas tecnoldgicas idéneas y correctamente disefiadas, permitird
optimizar recursos, mejorar la calidad del examen registral y ofrecer
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servicios mds accesibles a los usuarios. No obstante, cabe precisar
que su implementacién debe concebirse como un complemento al
juicio humano, no como un sustituto, ya que la decisién final sobre
la existencia de autoria y la procedencia del registro debe permanecer
en manos de funcionarios capacitados y responsables.

Por ultimo, la adopcién de IA institucional también abre la posi-
bilidad de desarrollar asistentes virtuales para la atencién de consul-
tas, la orientacién a los usuarios y la difusién de criterios adminis-
trativos. Estas aplicaciones contribuyen a democratizar el acceso a la
informacién y a fortalecer la legitimidad institucional.

Bajo este contexto, la definicién de una hoja de ruta para las ofi-
cinas nacionales que tienen a cargo registros de propiedad intelectual
permitird dar respuesta a las demandas de servicios de las nuevas ge-
neraciones durante la préxima década, en un ambiente ético, legal,
seguro y responsable para recolectar, procesar e interpretar informa-
cién util con modelos lingiiisticos acordes con los datos administra-
dos por cada una de estas oficinas y aprovechar la compatibilidad
de informacién que ellas gestionan para crear una red internacional
orientada a facilitar las busquedas, recuperacién o generacién de in-
formacién pertinente.

2.2 El Plan de Accidn de Asuncion (2026-2027)'? vy la
gobernanza regional de la inteligencia artificial en el derecho
de autor

La naturaleza transfronteriza de la creacién digital y de los sistemas
de inteligencia artificial hace evidente que los desafios que enfrenta
el derecho de autor no pueden abordarse eficazmente desde marcos
puramente nacionales. Los flujos de datos, las plataformas de dis-
tribucién y los modelos de negocio basados en IA operan a escala
global, desbordando las capacidades regulatorias de los Estados de
manera individual. En este contexto, la cooperacién regional emerge

12 El Plan de Accién de Asuncidn es una iniciativa estratégica consensuada en el mar-
co de la Reunién Regional de Jefes de Oficinas de Derechos de Autor de América
Latina, celebrada en la ciudad de Asuncién, Paraguay, entre los dias 17 y 19 de
septiembre de 2025.
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como una condicién indispensable para preservar la coherencia del
sistema autoral y garantizar niveles minimos de seguridad juridica.

América Latina comparte una tradicién juridica comun, basada
mayoritariamente en el modelo continental de derecho de autor, asi
como problemdticas estructurales similares en materia de recursos
institucionales, brecha digital y asimetrias tecnoldgicas. Estas con-
vergencias justifican la construccién de respuestas coordinadas que
permitan aprovechar economias de escala, compartir conocimientos
especializados y evitar la fragmentacién normativa. El Plan de Ac-
cién de Asuncién se inscribe precisamente en esta 16gica de gober-
nanza regional.

El diseno del Plan de Accién de Asuncién inicia en 2025 y es
resultado de un proceso de didlogo técnico y politico entre las ofi-
cinas de derechos de autor de la regién, con el acompanamiento de
organismos internacionales especializados. Su formulacién responde
a la constatacién de que la irrupcién de la inteligencia artificial gene-
rativa plantea riesgos sistémicos para la proteccién de la creatividad
humana, pero también oportunidades para modernizar la gestién
publica del derecho de autor.

Este instrumento programadtico no tiene caracter normativo vin-
culante, pero posee un alto valor estratégico. Funciona como una
hoja de ruta consensuada que orienta las politicas institucionales y
facilita la convergencia progresiva de practicas administrativas. En
un entorno marcado por la rapidez del cambio tecnoldgico, la flexi-
bilidad del Plan permite adaptaciones dindmicas sin sacrificar prin-
cipios fundamentales.

El primer eje del Plan de Accién de Asuncién se centra en la capa-
citacién continua de los funcionarios de las oficinas de derechos de
autor, con especial énfasis en inteligencia artificial, andlisis de datos
y tecnologias emergentes. La complejidad técnica de los sistemas ge-
nerativos exige un nivel de especializacién que excede la formacién
juridica tradicional.

La articulacién de programas de formacién, en coordinacién
con la Academia de la Organizacién Mundial de la Propiedad In-
telectual, permite estandarizar conocimientos y generar un lenguaje
comun entre las instituciones de la regién. Esta capacitacién no se
limita a aspectos técnicos, sino que incorpora dimensiones éticas,
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juridicas y de politica publica, fundamentales para una toma de de-
cisiones informada.

El fortalecimiento de capacidades contribuye, ademds, a reducir
la dependencia de consultorias externas y a consolidar equipos téc-
nicos internos capaces de liderar procesos de modernizacién institu-
cional. En este sentido, la inversién en capital humano se presenta
como uno de los pilares mds relevantes del Plan.

El segundo eje propone la creacién de una red técnica regional,
concebida como un espacio permanente de intercambio de experien-
cias, buenas pricticas y asistencia mutua. Esta red permite identificar
sinergias, compartir soluciones tecnoldgicas y coordinar respuestas
frente a problemdticas comunes.

La cooperacién Sur-Sur adquiere aqui un valor estratégico. Fren-
te a modelos regulatorios disefiados en contextos econémicos y tec-
noldgicos distintos, la regién puede desarrollar enfoques propios,
adaptados a sus realidades culturales e institucionales. La red técnica
facilita la circulacién de conocimientos contextualizados y promue-
ve una gobernanza mds equilibrada de la inteligencia artificial.

Asimismo, este mecanismo de cooperacién fortalece la posicion
regional en foros internacionales, permitiendo una participacién
mis articulada en debates globales sobre propiedad intelectual e in-
teligencia artificial. La construccién de una voz regional coherente
constituye un activo politico de primer orden.

La dispersion de criterios administrativos y jurisprudenciales ha
sido histéricamente una fuente de incertidumbre en el dmbito del
derecho de autor. El tercer eje del Plan de Accién de Asuncién abor-
da este problema mediante la creacién de un digesto regional, aloja-
do en plataformas internacionales especializadas.

Este repositorio centralizado permite sistematizar resoluciones
administrativas, decisiones judiciales y criterios orientadores rele-
vantes en materia de inteligencia artificial y autorfa. Su acceso pu-
blico contribuye a la transparencia, facilita el estudio comparado y
reduce el riesgo de interpretaciones divergentes.

La estandarizacién del conocimiento no implica la imposicién de
soluciones uniformes, sino la identificacién de principios comunes y
tendencias convergentes. Este enfoque fortalece la previsibilidad del sis-
tema y facilita la armonizacién progresiva de pricticas administrativas.
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El cuarto eje del Plan contempla el intercambio de buenas pric-
ticas con regiones que han avanzado significativamente en la imple-
mentacién de inteligencia artificial en la gestién publica. El didlogo
con oficinas de Asia y otras regiones permite incorporar aprendizajes
relevantes y evitar errores ya identificados en otros contextos.

Este enfoque comparado no persigue la simple transferencia de
modelos, sino su adaptacién critica a la realidad latinoamericana. La
experiencia internacional aporta insumos valiosos para el disefno de
sistemas interoperables, mecanismos de transparencia algoritmica y
estrategias de modernizacién institucional.

El encuentro interregional refuerza, ademds, la insercién de Amé-
rica Latina en los debates globales sobre gobernanza de la inteli-
gencia artificial, contribuyendo a una regulacién mds equilibrada y
sensible a la diversidad cultural.

El quinto eje del Plan de Accién de Asuncién se orienta a la eva-
luacién sistemdtica de necesidades institucionales, con el objetivo
de optimizar la prestacién de servicios a los usuarios. El diagndstico
liderado por organismos internacionales permite identificar brechas
tecnoldgicas, prioridades de inversién y oportunidades de mejora.

En este marco, la implementacién de asistentes virtuales y siste-
mas de consulta basados en inteligencia artificial se presenta como
una herramienta prometedora para ampliar el acceso a la informa-
cién y mejorar la experiencia de los usuarios. Estas soluciones, co-
rrectamente disenadas, pueden reducir cargas administrativas y for-
talecer la funcién pedagégica de las oficinas.

No obstante, el Plan enfatiza que la adopcién de estos sistemas
debe realizarse bajo principios de transparencia, proteccién de datos
y control humano efectivo. La automatizacién de servicios no puede
comprometer derechos fundamentales ni sustituir el juicio juridico
en materias sustantivas.

El Plan de Accién de Asuncién representa un avance significa-
tivo hacia una gobernanza regional de la inteligencia artificial en el
dmbito del derecho de autor. Su enfoque integral, que combina ca-
pacitacidn, cooperacién técnica, estandarizacién del conocimiento y
evaluacion de necesidades, ofrece una respuesta articulada a desafios
complejos.

Mds alld de sus acciones especificas, el Plan tiene un valor simbé-
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lico y politico. Reafirma la voluntad de la regién de abordar la trans-
formacién tecnoldgica desde una perspectiva humanista, preservan-
do la centralidad de la persona humana y la diversidad cultural. Esta
proyeccién estratégica sienta las bases para futuras iniciativas nor-
mativas y para una participacién mds activa de América Latina en la
definicién de estdndares internacionales.

3. La autoria y los criterios de registro bajo el derecho de autor
La crisis del sujeto autor tiene consecuencias directas para la fun-
cién registral. Las oficinas de derechos de autor se encuentran en la
primera linea de contacto con las solicitudes de inscripcién de obras
generadas o asistidas por inteligencia artificial. Su labor no se limita
a verificar requisitos formales, sino que implica un examen sustanti-
vo orientado a preservar la coherencia del sistema autoral.

Respecto de la existencia de un consenso en torno a la autoria
humana como requisito previo ineludible para la proteccién por los
derechos de autor, los Estados iberoamericanos, por conducto de sus
respectivas oficinas encargadas de los registros autorales, deben estar
preparados para las implicaciones y proteccién del derecho en un
amplio sentido.

En este contexto, resulta legitimo y necesario que las autoridades
administrativas les exijan a los solicitantes informacién detallada so-
bre el uso de herramientas de IA en el proceso creativo. La distincién
entre creacién humana asistida y generacién automatizada no es una
cuestion técnica secundaria, sino un elemento esencial para determi-
nar la existencia misma del derecho.

Al establecer criterios claros y transparentes, las oficinas de regis-
tro fortalecen la seguridad juridica, resguardan el dominio publi-
co y previenen la sobrecarga administrativa causada por solicitudes
de inscripcién de obras u otras producciones intelectuales sin una
autorfa identificable. Ademds, cumplen una funcién pedagdgica al
orientar a los creadores sobre los alcances y limitaciones de la pro-
teccién de derechos de autor en contextos marcados por el uso de
tecnologias algoritmicas.

Las oficinas registrales no pueden limitarse a operar como sim-
ples instancias de depésito de obras incorporando criterios de mejo-
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ra continua en la gestién administrativa, sino que deben evolucionar
hacia organismos rectores capaces de garantizar la seguridad juridica.
Recordemos que el derecho de autor tradicional, de raiz humanista,
exige que la obra sea una “expresién de la personalidad” del autor
(doctrina continental) o fruto de una “creacién intelectual” (doctri-
na anglosajona). Por tanto, en los paises iberoamericanos, la protec-
cién se vincula indisolublemente a la persona fisica del ser humano
que cumple el rol de autor o autora de la obra intelectual.

La doctrina continental (o del droit d'auteur) se recoge en siste-
mas juridicos como el espafol chileno o mexicano, en que el derecho
de autor no solo protege un activo econdémico, sino que también
reconoce un vinculo moral entre el creador y su creacién. A via de
ejemplo, el Articulo 1 de la Ley 17336 sobre Propiedad Intelectual
(Chile) exige que las creaciones sean “obras de la inteligencia”. Esto
implica una originalidad subjetiva: la obra debe ser un reflejo de las
decisiones creativas, el estilo y la impronta personal del autor y, por
tanto, si el resultado ofrecido por el uso de la inteligencia artificial
carece de esa “impronta’, es decir, si es generada por un algoritmo
de forma aleatoria sin control humano sustancial, no puede conside-
rarse una “expresion de la personalidad” y, por ende, no es protegible
bajo esta doctrina.

Ahora bien, la doctrina anglosajona del copyright, aun cuando
suele describirse como mds pragmdtica y orientada a consideraciones
econdmicas, exige igualmente que el objeto de proteccién sea el re-
sultado de una “creacién intelectual”. En este sentido, incluso bajo el
estandar establecido por la Corte Suprema de los Estados Unidos en
el caso Feist Publications, se requiere que la obra refleje al menos una
“chispa minima de creatividad”. Asimismo, en decisiones mds re-
cientes dictadas en los Estados Unidos —entre ellas, Naruto v. Slater
y Thaler v. Perlmutter— se ha reafirmado que, pese a las diferencias
estructurales y conceptuales con la doctrina continental europea,
el sistema de copyright también presupone de manera ineludible la
existencia de autoria humana. En este marco, la nocién de “creacién
intelectual” se concibe como un acto propio de un ser humano, que-
dando excluidos del dmbito de proteccién autoral aquellos resulta-
dos generados de forma auténoma por mdquinas o por animales.

En la mayoria de las legislaciones iberoamericanas, el autor es
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definido expresamente como la persona fisica o natural que crea la
obra. Si bien las personas juridicas o morales pueden ser titulares de
derechos patrimoniales —ya sea por disposicion legal, presuncién
de la ley o mediante cesién o contrato—, en ningtn caso pueden ser
consideradas “autores” en sentido originario o moral, ni en el caso de
las llamadas “obras colectivas”, por lo tanto, si no hay una persona
fisica detrds de las decisiones estéticas y expresivas, una intervencion
humana, el sistema de registro debe denegar la inscripcién.

El Departamento de Derechos Intelectuales (DDI) de Chile y
otras oficinas nacionales a cargo de registros de propiedad intelectual
en la regién, como el Instituto Nacional del Derecho de Autor (IN-
DAUTOR, México), aplican el principio de neutralidad tecnolégica,
pero mantienen que la tecnologia es un medio, no el sujeto del dere-
cho, ya que cuando se presenta una solicitud de registro respecto de
un contenido sintético —esto es, un resultado producido de manera
automatizada por una IA generativa sin que exista una intervencion
humana que pueda considerarse significativa— no estamos ante una
obra intelectual en el sentido juridico estricto. En consecuencia, des-
de la perspectiva del derecho de autor, dicho resultado carece de pro-
teccién juridica al no concurrir el elemento humano que constituye
el presupuesto esencial de toda obra protegible, por lo que, en este
contexto, resulta impreciso sostener que tales resultados “ingresan”
al dominio pablico en el mismo sentido en que lo hacen las obras
intelectuales cuyos derechos patrimoniales han expirado, puesto que
el dominio publico autoral se refiere tradicionalmente a obras que
fueron creadas por autores humanos y que, en algin momento, es-
tuvieron amparadas por el derecho de autor. Mds bien se trata de re-
sultados que nunca estuvieron sujetos a proteccién autoral, aunque,
en términos practicos, puedan ser utilizados libremente por terceros
al no existir derechos exclusivos sobre ellos.

Por el contrario, nos encontramos ante un resultado que, al no
cumplir con los requisitos minimos para ser considerado una obra,
debe permanecer fuera del dmbito del derecho de autor. Sin embar-
go, ello no implica necesariamente que su uso y reutilizacién queden
exentos de regulacidn, ya que podrian estar sujetos a otras conside-
raciones legales, técnicas o éticas distintas de las normas propias del
derecho autoral.
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La calificacién juridica correcta seria la de un “mero producto”
o contenido sintético que, si bien no tiene proteccién autoral, es
un objeto de tréfico juridico y que, al ser un activo econémico mo-
netizable, tiene un valor para quien posee la herramienta o para el
usuario que lo explota.”

En sintesis, el estado actual del derecho de autor en los paises de
tradicién juridica latina refuerza la tesis de que la inteligencia artifi-
cial es una herramienta y no un autor. En consecuencia, aunque la
IA generativa puede producir resultados que aparentan originalidad,
estos suelen ser el resultado de operaciones algoritmicas y aleatorias,
carentes de la voluntad y subjetividad humanas exigidas por la ley
para el reconocimiento de proteccién autoral.

Desde esta perspectiva, las oficinas de registro han identificado,
de manera general, dos escenarios claros al momento de analizar las
solicitudes de inscripcién:

* LaIA como agente auténomo: el usuario entrega instrucciones
bésicas y la IA genera el resultado de forma esencialmente auto-
mitica. En este caso, no existe una obra protegible por derecho
de autor.

* La IA como herramienta de apoyo: la intervencién humana es
relevante en la toma de decisiones creativas, asi como en la se-
leccién y edicién del resultado, reflejando la impronta personal
del creador.

Este encauce es coherente con los criterios adoptados por diversas
oficinas de registro de Iberoamérica, orientados a distinguir si el con-
trol creativo final corresponde al usuario o si, por el contrario, fue
la tecnologia la que determiné los elementos expresivos de un mero
producto. No obstante, se requiere un ajuste a la normativa sustan-
tiva y orgdnica, alineado con el desarrollo y uso de la inteligencia ar-
tificial generativa, que permita aclarar el alcance de conceptos como

13 Un caso concreto de este tipo se produjo en Espafia el afio 2023, cuando el Registro
Territorial de la Propiedad Intelectual de la Comunidad de Madrid rechazé una so-
licitud de inscripcion de una “Obra literaria ilustrada” denominada “Iris — Primera
novela escrita por una Inteligencia Artificial”. Lo anterior no fue impedimento para
que el producto fuera lo suficientemente atractivo para el publico y pudiera venderse
con éxito a través de plataformas digitales. Para mds detalles, ver Elescritor (2023).
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autoria y originalidad. Sin perjuicio de ello, las oficinas nacionales
encargadas del registro podrdn establecer directrices que orienten
el reconocimiento de obras creadas con apoyo o asistencia de IA,
diferencidndolas de aquellas generadas de manera completamente
auténoma, sin intervencién humana significativa.

El resultado de aplicar tales directrices a los procesos de ins-
cripcién impactard directamente en el andlisis de datos orientado
a identificar dreas de oportunidad, facilitard la conexién de redes y
la evaluacién de viabilidades dentro del dmbito creativo y permitird
un monitoreo, deteccién y recuperacién permanente, sistemdtica y
de alcance global del actuar de las oficinas nacionales respecto del
material creativo presentado para su registro. En este contexto, la
inteligencia artificial se configura como una herramienta capaz de
fortalecer la actividad creativa y de transformar la naturaleza del pro-
ceso intelectual de creacién, razén por la cual las politicas publicas
deben disenarse de manera que reduzcan la incertidumbre regulato-
ria y eviten constituirse en barreras para la innovacién y la creativi-
dad humana.

3.1 La IA generativa como agente autonomo de creacién

En este escenario, el usuario proporciona instrucciones bdsicas o uti-
liza configuraciones predeterminadas, delegando el proceso creativo
principalmente en los algoritmos de la plataforma de IA. La inter-
vencién humana se circunscribe a dos momentos especificos: la for-
mulacién inicial del prompt (comandos o instrucciones de entrada)
y la seleccién posterior del resultado (ouzput o salidas).

La ausencia de participacién sustantiva durante el proceso gene-
rativo intermedio dificulta acreditar una contribucién creativa signi-
ficativa por parte del solicitante, elemento esencial para cumplir los
requisitos registrales. Esta problemadtica ha llevado a que las oficinas
nacionales comiencen a rechazar sistemdticamente solicitudes bajo
estas circunstancias, estableciendo precedentes relevantes en la re-
gi6n latinoamericana.

En Chile, el DDI ha adoptado un enfoque de revisién exhausti-
va. Un caso emblemadtico en 2023 involucré la solicitud de registro
de una obra ilustrada que incluia una serie de fotografias titulada
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39,000, generadas mediante Midjourney a partir de imdgenes del
desierto de Atacama. El Departamento rechazé la inscripcién (N°
2023-A-8072) al constatar que las imdgenes habian sido generadas
de forma automatizada. En el marco del procedimiento, se le ofre-
ci6 al solicitante la posibilidad de registrar como obra el contenido
textual presentado como “escrito” —esto es, la descripcién relativa al
fenémeno del depédsito masivo de vestuario descartado en el desier-
to de Atacama—, excluyendo de la proteccién autoral las imdgenes
generadas mediante IA. Dicha alternativa fue rechazada por el solici-
tante, por lo que finalmente la solicitud de registro fue desestimada.

Esta decisién administrativa no solo senté un precedente juridi-
co, sino que también derivé en la implementacién de formularios
especializados'* que les exigen a los solicitantes declarar especifica-
mente el tipo y alcance del uso de IA empleado.

La influencia de este criterio restrictivo chileno se ha extendido
progresivamente a otras jurisdicciones. En México, el INDAUTOR
ha adoptado pardmetros similares, denegando inscripciones por au-
sencia de autoria humana verificable de acuerdo con la informacién
puesta en los formatos del tramite, particularmente en el rubro de la
sintesis de la obra y de la revision de los ejemplares acompanados para
el registro,” o bien procediendo con el registro, pero limitando los
textos o imdgenes;'® en otro caso, mediante oficio DRPDA/SROC/

14  Disponibles para su uso en https://www.propiedadintelectual.gob.cl/formatos

15 Por ejemplo, en el formato de solicitud de registro de obra 03-2023-051611125000-
01, en la sintesis dice: “El autor utiliza una metdfora musical para describir la natu-
raleza de la IA. El poema celebra su capacidad para aprender y mejorar constante-
mente. La IA puede inspirarnos y ayudarnos a ver el mundo de nuevas maneras. En
tltima instancia, el poema nos invita a reflexionar sobre el papel que la IA puede
jugar en nuestras vidas y en el futuro de la humanidad”. Fue objeto de un requeri-
miento para que el solicitante especificara en la sintesis cudl habria sido la partici-
pacidn del autor (persona fisica), lo cual no fue aclarado y dio como consecuencia el
desechamiento del trdmite, ya que en los datos del autor se senalé a Chat GPT (IA
generativa de texto).

16  Caso de una historieta intitulada La criatura en los tiempos del apocalipsis con texto
original, pero con algunas ilustraciones generadas con IA, en el certificado de registro
03-2024-053109353300-01 se inserté un pdrrafo para indicar lo que el certificado
ampara, texto y listado de imdgenes de creacion humana, y excluyendo los productos

generados por la TA.
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TL079/2023 de fecha 25 de septiembre de 2023," fue desechado
un trdmite por falta de respuesta al requerimiento de la autoridad,
ya que del estudio realizado en el ejemplar de la obra y del rubro
de la sintesis se menciond: “Obra pictérica creada con Inteligencia
Artificial creada mediante comando ingresados por el autor ademads
de intervencién digital adiciona de forma manual”, por lo que ya no
se aclaré qué elementos si hubieran sido objeto de proteccién y qué
otros no al utilizarse la IA. Paralelamente, la Direccién Nacional de
Derecho de Autor (DNDA) de Colombia ha implementado crite-
rios equivalentes,'® consolidando asi una tendencia regional hacia el
rechazo de registros de creaciones puramente automatizadas.

3.2 La IA como herramienta de apoyo en procesos creativos
humanos

En este caso, la IA es utilizada como medio auxiliar, pero la creacién
final incorpora decisiones significativas, seleccion deliberada y ele-
mentos originales que reflejan la impronta del creador humano. Sin
duda, bajo estos supuestos, las oficinas pueden aceptar solicitudes si
se demuestra el aporte humano sustancial o un dominio humano en
el proceso creativo.

Esta distincidn resulta esencial para evaluar la registrabilidad de
los productos generados, con pleno conocimiento del objeto o ejem-
plar presentado para el registro, congruencia y exhaustividad en el
examen o revisién de la obra y datos desprendidos de la propia solici-
tud o formato para su inscripcién, calificando el rol complementario

de la IA.

17 Numero de trdmite 03-2023-082208405300-01 con el titulo de la obra de dibujo
Sibeling.

18  Entre otras, resoluciones 137 del 2 de mayo, 147 del 18 de mayo, 185 del 14 de junio
y 421 de 1 de diciembre, todas ellas de 2023, por carecer de originalidad y falta del
ingenio humano o intervencion concreta en el proceso creativo. La mds reciente es la
resolucién 154 del 5 de junio de 2025 (negativa de registro de 52 imdgenes generadas
por IA para el libro Ecos del alma. Disponibles en https://www.derechodeautor.gov.

co/es/pronunciamientos-sobre-ia
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4. Impacto de funcidn registral en los ambitos legislativo y
judicial

Ha sido manifestado que las oficinas registrales se han convertido
en el primer frente para cuestionar el posible objeto de proteccién
bajo el derecho de autor de todo aquello que ha resultado de la TA
generativa, llamado outputs o respuestas a la interaccién efectuadas
ante un sistema, dispositivo o algoritmo.

Esta funcién administrativa ha derivado en diversos cuestiona-
mientos, que han motivado iniciativas legales o la emisién de crite-
rios judiciales, independientemente de la autorregulacién o contro-
les convencionales realizados por los propietarios o desarrolladores

de los agentes de IA.

4.1 Ambito legislativo

Se centra en la creacién de marcos regulatorios equilibrados. Se des-

taca la necesidad de legislar de forma especifica y participativa para

evitar el “vacio normativo” que genera inseguridad para creadores

e industria. Las tendencias globales (como el Al Act de la Unién

Europea) buscan establecer obligaciones de transparencia para los

proveedores de IA. Sin embargo, al revisar las tendencias globales en

materia de regulacién legal de la IA, puede observarse que su regula-
cién no es uniforme y refleja las prioridades econémicas y juridicas
de cada jurisdiccidn.

Al observar los modelos comparados de regulacién legal, estos
van desde modelos permisivos a otros de tipo proactivo, ejemplos
de ellos son:

e Japén (enfoque permisivo): prioriza el desarrollo tecnolégico
aplicando amplias excepciones para el aprendizaje automdtico
(text and data mining, TDM), permitiendo el uso de obras pro-
tegidas para entrenamiento sin necesidad de licencia, lo que ha
generado criticas de los autores.

e Unién Europea (regulacién proactiva): a través del Al Act y la
Directiva 2019/790, establece un marco de transparencia y res-
ponsabilidad. Permite la mineria de datos, pero consagra el de-
recho de los titulares a “optar por salir” (opt-out) o reservar sus
derechos.
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Chile (enfoque hibrido/riesgo): el proyecto de ley chileno (Bole-
tin 16821-19) se alinea con estdndares de la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos /UE; tiene por ob-
jeto regular y promover la creacién, desarrollo, innovacién e im-
plementacién de sistemas de IA al servicio de las personas, res-
petuosos de los principios democréticos y del Estado de derecho
(art. 1°). A nivel de principios, se reconocen: (a) la intervencién
y supervisién humana; (b) la solidez y seguridad técnica; () la
privacidad y gobernanza de datos; (d) la transparencia e identi-
ficacién; (e) la diversidad y equidad social; (f) el bienestar social
y medioambiental; (g) la rendicién de cuentas y responsabili-
dad; (h) la proteccién de los derechos de los consumidores; (i) la
equidad de género; (j) la proteccién de los derechos de autor; y
(k) la explicabilidad (art. 4°). El proyecto propone un enfoque
basado en riesgo y gobernanza definida, y si bien contenia una
excepcién para minerfa de textos y datos, esta debié enfrentar

severas criticas de parte de distintos sectores, siendo finalmente
desechada.”

Por su parte, México ha considerado diversas reformas legales

para una regulacion general de la IA* (fomento del uso, principios
éticos, competencias, identidad digital, etc.), desde la Constitucio-
nal, nuevas leyes federales y modificaciones a leyes especiales, como
la de derecho de autor, con la finalidad de proteger a ciertos sectores
como el caso de doblaje,*! el uso de la imagen en su concepcién més
amplia* y los contenidos generados mediante la IA, contemplando

19

20

21

22

El proyecto de ley consideraba: “Articulo 32.- Incorpérase en la ley N° 17.336 sobre
Propiedad Intelectual el siguiente articulo 71 T, nuevo: ‘Articulo 71 T. Es licito sin
remunerar ni obtener autorizacién del titular, todo acto de reproduccidn y extraccién
de obras publicadas de forma legitima para fines de mineria de textos y datos, siempre
que esta utilizacidn se efecttie sin fines lucrativos y para fines de investigacion.

Los titulares podrdn optar, en relacién al inciso anterior, por reservarse sus derechos™.
Ver en: https://centrocompetencia.com/mexico-las-diversas-iniciativas-de-regula-
cion-de-la-ia/

Ver en: https://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2025/09/asun_4936
526_20250930_1759513378.pdf

Ver en: https://url-shortener.me/MS45
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a los autogenerados o hibridos que resultan sin o con la intervencién
humana activa (creativa directa y verificable en el resultado) en el
proceso de creacidn, obligando la acreditacién de dicha intervencién
para su proteccién como obra autoral.” En ambos casos se busca
adaptar el marco normativo a la realidad de la creacién hibrida hu-
mano-maquina.

4.2 Ambito jurisdiccional (Poder Judicial)

Los tribunales de justicia son los encargados de resolver los con-
flictos derivados del uso inadecuado de IA, pero también de la im-
pugnacién de los actos de negativa para su registro ante las oficinas
de derecho de autor. Si bien la jurisprudencia internacional ha ido
delineando el concepto de autoria, hasta el momento no existen fa-
llos judiciales firmes en Chile que hayan zanjado la registrabilidad de
obras generadas con IA.

En México, recientemente, la Suprema Corte de Justicia®* ha re-
suelto que la proteccién del derecho de autor se otorga solamente a
las creaciones realizadas por personas fisicas, negando el reconoci-
miento de derechos morales y patrimoniales producto de la inteli-
gencia artificial conforme a los argumentos transcritos:

82. A juicio de esta Segunda Sala, el pardmetro de diferenciacion
que se desprende de la demanda de amparo no resulta idéneo de-
bido a que el quejoso pretende, en primer término, equiparar a un
ser humano con un ente artificial, lo cual resulta imposible puesto
que ambos tienen caracteristicas incompatibles.

83. En segundo término, intenta homologar la creatividad humana
con los productos derivados de la inteligencia artificial, las cuales
derivan de condiciones distintas en tanto que la inteligencia se nu-

tre bdsicamente de datos, aunque en diversos formatos y a gran

23 Ver en: https://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2025/09/asun_4926
648_20250917_1758204600.pdf

24 Amparo directo 6/2025, quejoso Gerald Garcia Bdez, ponente Ministra Lenia Batres
Guadarrama, sentencia emitida el 2 de julio de 2025. Unanimidad de 4 votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Alberto Pérez Daydn, la ponente y el presidente de

la Segunda Sala Javier Laynez Potisck.

336


https://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2025/09/asun_4926648_20250917_1758204600.pdf
https://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2025/09/asun_4926648_20250917_1758204600.pdf

Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 309-343

escala, a diferencia de los seres humanos que incorporan experien-
cias, sentimientos y emociones a la capacidad creativa. Por tanto,
no se advierte punto de referencia alguno que permita establecer
un examen de igualdad pues ambos casos no son equivalentes sino

completamente diferenciados.

Esta sentencia derivé del intento de registrar®® como obra un
producto generado mediante el uso de la IA ante el INDAUTOR,
en la que en el formato de solicitud de registro se establecié como
datos de autor a Gerald Garcia Bdez (persona fisica) y como sintesis
la representacién grafica (bidimensional y tridimensional) asociada
al propio autor para su identificacién en foros de realidad virtual,
aumentada, extendida, inmersiva o mixta con movimiento corpo-
ral, voz y audio, pero que, previo requerimiento de la autoridad, el
propio interesado manifesté que su participacién consistié en “do-
tar de fotografias propias y darle instrucciones a la herramienta de
inteligencia artificial (Leonardo) para que generara por si misma la
creacion de la obra”, y por lo mismo pretendié “la proteccién de los
derechos morales a favor de la inteligencia artificial, pues si bien, le
dote pardmetros (fotografias de Gerald Garcia Bdez) dicho sistema
de inteligencia artificial generativa fue quien tuvo la capacidad de to-
mar la decisién en realizar la actividad creativa”.?® De acuerdo con lo
anterior, el mismo interesado reconocié que la plataforma de IA fue
la que generd el avatar que buscé registrar y solicitaba que esa plata-
forma fuera quien obtuviera la titularidad de los derechos morales,
lo que dio pauta a una negativa, por lo que se podrad concluir que
aun estd abierta la posibilidad de que haya proteccién en aquellos
casos en que la individualidad y originalidad queden acreditadas,
aun con el uso de la IA sin que se reconozca una “titularidad juridica

25 Trdmite: Registro de Obra con ntmero 03-2023-110712110600-01 y titulo:
AVATAR VIRTUAL: GERALD GARCIA BAEZ. Fue objeto de requerimien-
to mediante oficio DRPDA/SROC/11/2023 y desechado con nimero DRPDA/
SROC/497/2024.

26 Argumentos transcritos de la contestacion al oficio del INDAUTOR de fecha 16 de
noviembre de 2023 (DRPDA/SROC/11/2023, folio 03-2023-110712110600-01),
por la que se requiri6 aclarara el tipo de participacion de la persona fisica creadora de

la imagen presentada para su registro.
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sintética o artificial” ante la condicién necesaria de la intervencién
de una persona fisica, requisito derivado del cardcter humano inhe-
rente a la autorfa.

Por su parte, no olvidemos que en Estados Unidos se ha avan-
zado en la resolucién de casos asociados con solicitudes de registro
que han intentado atribuir autoria a entidades no humanas ante la
U.S. Copyright Office, destacdndose entre ellos el caso de Naruto y
luego los pioneros en relacién con el uso de IA generativa (declarada
o no por el solicitante) como ocurrié con A recent entrance to Para-
dise y el caso Zarya of the Dawn, en todos los cuales la mencionada
Oficina marcé importantes precedentes al rechazar el registro por
no ser generados estos contenidos por una participacién humana
significativa.

5. Conclusiones
El anilisis desarrollado a lo largo de este trabajo permite afirmar que
el impacto de la inteligencia artificial generativa sobre el derecho de
autor no constituye un fenémeno coyuntural, sino una transforma-
cién estructural del proceso creativo y del ecosistema de proteccién
de los derechos intelectuales. En este contexto, el desafio no reside en
restringir o frenar el desarrollo tecnoldgico, sino en integrarlo de ma-
nera responsable bajo un marco de principios juridicos claros, cen-
trados en la persona humana como niicleo de la creacién protegida.

En los sistemas juridicos de tradicién iberoamericana, asi como
en la prictica comparada anglosajona, se consolida un consenso
fundamental: la autoria humana constituye un criterio excluyente
e ineludible para el reconocimiento de la proteccién por derecho de
autor. La inteligencia artificial, aun cuando produzca resultados for-
malmente novedosos o estéticamente sofisticados, opera como una
herramienta tecnoldgica y no como sujeto de derecho o, como sena-
la Téllez Valdés (2026), “agencia creativa independiente” (p. 491).
En ausencia de una intervencién humana significativa que determi-
ne los elementos expresivos de la obra, dichos resultados no configu-
ran obras protegibles, sino meros productos carentes de autoria en
sentido juridico.

Desde esta premisa, las oficinas de registro desempefian un rol
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estratégico insustituible. Ya no pueden concebirse como meros ar-
chivos pasivos o simples instancias de depésito, sino como autori-
dades técnicas rectoras, llamadas a garantizar la seguridad juridica,
proteger el dominio publico, asegurar la correcta atribucién de de-
rechos y facilitar el acceso a la cultura en un entorno digital cre-
cientemente complejo. La experiencia comparada demuestra que los
criterios administrativos —como las declaraciones de uso de IA— se
han convertido en herramientas clave para diferenciar entre creacién
humana asistida y generacién automatizada.

Paradéjicamente, las mismas tecnologias que tensionan los con-
ceptos cldsicos de autoria ofrecen también oportunidades concre-
tas para fortalecer los sistemas registrales. El uso de tecnologias de
blockchain y distributed ledger technology permite incorporar sellos
de tiempo inmutables que acreditan la existencia y anterioridad de
una obra, reforzando la fe ptblica administrativa. Los smart contracts
abren la posibilidad de automatizar licencias y pagos de regalias, ase-
gurando una compensacién directa, transparente y verificable para
los autores. Los tokens no fungibles (NFT, por sus siglas en inglés),
utilizados de manera funcional y no especulativa, pueden contribuir
a la autenticacién de obras digitales y a la trazabilidad de la cadena
de titularidad.

Asimismo, la integracién de herramientas de deteccién automa-
tizada basadas en IA les permite a las oficinas identificar patrones
sintéticos, prevenir intentos de registro fraudulento y optimizar los
procesos de examen registral sin sustituir el juicio juridico humano.
Estas tecnologias, correctamente implementadas, fortalecen la efi-
ciencia institucional y protegen tanto a los creadores como al sistema
en su conjunto.

Un elemento central de la modernizacién registral frente a la
inteligencia artificial es la incorporacién de mecanismos de trans-
parencia procedimental que permitan a la autoridad administrativa
evaluar adecuadamente la naturaleza del proceso creativo. En este
contexto, las declaraciones de uso de inteligencia artificial se han
consolidado como una herramienta eficaz para distinguir entre crea-
cién humana asistida y generacién automatizada. Estas declaracio-
nes obligan al solicitante a informar si utilizé herramientas de IA,
identificar la plataforma empleada, precisar el tipo de licencia y des-

339



Marco Antonio Morales - Claudio Ossa

Inteligencia artificial y el registro de obras intelectuales: autoria, regulacion y funcion registral

cribir el grado de intervencién humana en el resultado final. Lejos
de constituir una carga desproporcionada, este mecanismo fortalece
la seguridad juridica y protege tanto a los autores como al sistema en
su conjunto, méxime si se han generado las reformas legales para dar
sustento claro a la actuacién administrativa o establecer consecuen-
cias ante registros fraudulentos y no quede sujeto a una sentencia
que provoque un criterio judicial para tales efectos.

La estandarizacién de este tipo de formularios a nivel regional
contribuirfa a reducir asimetrias regulatorias y a evitar practicas de
forum shopping registral. Asimismo, permitiria generar estadisticas
confiables sobre el uso de IA en procesos creativos, insumo valioso
para la formulacién de politicas ptblicas basadas en evidencia.

Un eje especialmente sensible es la transparencia algoritmica y el
entrenamiento de modelos de IA. El derecho de los autores a conocer
si sus obras han sido utilizadas como insumo para el entrenamiento
de sistemas automatizados se proyecta como un estindar emergen-
te. En este sentido, resulta fundamental avanzar hacia mecanismos
que permitan la declaracién de datasets utilizados, asi como opciones
efectivas de opr-out, particularmente relevantes para artistas, intér-
pretes y creadores cuya voz, imagen o estilo pueden ser replicados
tecnolégicamente.

En consecuencia, se proponen como lineamientos finales:

* Establecer de forma expresa la autorfa humana como condicién
necesaria para la proteccién por derecho de autor, excluyendo
los resultados generados de manera auténoma por sistemas no
humanos.

* Estandarizar, a nivel regional, las declaraciones de uso de inte-
ligencia artificial para evitar asimetrias y fenémenos de forum
shopping registral.

* Fomentar la transparencia en el entrenamiento de sistemas de
IA mediante obligaciones de informacién sobre los contenidos
utilizados.

* Integrar tecnologias emergentes —blockchain, smart contracts y
herramientas de deteccién automatizada— como instrumentos
al servicio de la fe pablica registral y no como sustitutos del jui-
cio juridico humano.
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En definitiva, el futuro del derecho de autor no depende de pro-
hibir la inteligencia artificial, sino de gobernarla desde una neutrali-
dad tecnolégica con fundamento humanista. Las oficinas de registro
estdn llamadas a liderar esta transicién, transformdndose en centros
estratégicos de gestiéon de activos intangibles, donde la innovacién
tecnoldgica y la proteccién de la creatividad humana no sean fuerzas
opuestas, sino dimensiones complementarias de un mismo ecosistema
juridico-cultural a nivel regional y bajo la cooperacién internacional.”
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Resumen

La irrupcién de la inteligencia artificial generativa ha desbordado los cauces tradi-
cionales de uso y explotacién de las obras y prestaciones protegidas, afectando no
solo los principios del derecho de autor, sino también las funciones y alcances de la
gestion colectiva. Este articulo analiza el papel actual y potencial de las entidades
de gestién colectiva frente al uso masivo y automatizado de contenidos protegidos
por sistemas de IA, tanto en la fase de entrenamiento de los modelos como en la
generacién de nuevos contenidos.

Desde una perspectiva comparada e iberoamericana, se examina la viabilidad ju-
ridica e institucional de que dichas entidades asuman un rol proactivo como in-
termediarias de licencias colectivas o mecanismos remuneratorios para usos no
previstos tradicionalmente, como la mineria de textos y datos. El estudio aborda
los desafios derivados de la adaptacién de repertorios, contratos y sistemas de

1 Abogado especializado en derecho de entretenimiento y nuevas tecnologias. Mdster
en Propiedad Intelectual (Universidad Carlos III de Madrid), donde obtuvo el Pre-
mio Extraordinario al mejor expediente académico. Director de Relaciones Interna-
cionales y Negocio Global de la Sociedad de Autores y Compositores del Ecuador
(SAYCE). Rector del Instituto Superior Tecnoldgico de Cine y Actuacién (INCINE)
y secretario de la Academia de las Artes Audiovisuales y Cinematograficas del Ecuador

(ACAE).
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trazabilidad, asi como los riesgos de desintermediacién que pueden excluir a los
creadores de la cadena de valor de la IA.

El trabajo concluye proponiendo medidas concretas para reforzar el rol de la ges-
tién colectiva en el nuevo ecosistema digital, garantizando transparencia, negocia-
cién efectiva y una redistribucién justa de los ingresos.

Palabras clave: gestién colectiva, inteligencia artificial generativa, derecho de
autor, licencias colectivas, minerfa de textos y datos, derechos remuneratorios,
Iberoamérica.

Collective Management in the Era of Generative Artificial
Intelligence: New Challenges, New Uses, New Models

Abstract

The rapid expansion of generative artificial intelligence (GAI) has disrupted tra-
ditional patterns of use and exploitation of copyright-protected works and per-
formances, affecting not only core principles of copyright law but also the insti-
tutional functions and scope of collective management organizations (CMOs).
This article examines the current and potential role of CMOs in response to the
large-scale and automated use of protected content by Al systems, both at the
training stage and in the generation of new ouzputs.

From a comparative and Ibero-American perspective, the study assesses the legal
and institutional feasibilicy of CMOs assuming a proactive role as intermediaries
for collective licensing schemes or remuneration-based mechanisms addressing
uses not traditionally contemplated, such as text and data mining. It further ex-
plores the challenges arising from repertoire adaptation, contractual redesign, tra-
ceability systems, and the risk of disintermediation that may exclude creators from
the Al value chain.

The article concludes by proposing concrete institutional and regulatory measures
aimed at strengthening collective management within the emerging digital ecosys-
tem, ensuring transparency, effective negotiation capacity, and a fair redistribution
of revenues derived from Al-driven uses.

Key words: collective management, generative artificial intelligence, copyright law,
collective licensing, text and data mining, remuneration rights, Ibero-America.

Gestao coletiva na era da inteligéncia artificial generativa:

novos desafios, novos usos, novos modelos
A répida expansio da inteligéncia artificial generativa (IAG) tem alterado profun-
damente os padrées tradicionais de uso e exploragio de obras e prestagdes protegi-
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das por direitos autorais, afetando nio apenas os principios estruturais do direito
de autor, mas também as fungoes institucionais e o alcance das entidades de gestao
coletiva. Este artigo analisa o papel atual e potencial dessas entidades diante do uso
massivo e automatizado de contetdos protegidos por sistemas de IA, tanto na fase
de treinamento quanto na gera¢io de novos contetdos.

A partir de uma perspectiva comparada e ibero-americana, o estudo examina a
viabilidade juridica e institucional de que as entidades de gestdo assumam um
papel proativo como intermedidrias de licencas coletivas ou de mecanismos remu-
neratdrios para usos nao tradicionalmente previstos, como a mineracio de textos e
dados. Analisa-se igualmente os desafios decorrentes da adaptagio de repertérios,
da revisdo contratual, dos sistemas de rastreabilidade e dos riscos de desinterme-
diagdo que podem excluir os criadores da cadeia de valor da IA.

O trabalho conclui propondo medidas institucionais e regulatérias destinadas a
reforgar a gestdo coletiva no novo ecossistema digital, garantindo transparéncia,
capacidade efetiva de negociagio e uma redistribuicio justa das receitas geradas
pelos usos baseados em inteligéncia artificial.

Palavras-chave: gestio coletiva, inteligéncia artificial generativa, direito de au-
tor, licengas coletivas, mineragio de textos e dados, direitos remuneratérios,
Ibero-América.
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1. Introduccién

La rdpida expansién de los sistemas de inteligencia artificial generati-
va (en adelante, IAG) ha introducido un uso masivo y automatizado
de obras y prestaciones protegidas por derechos de autor y derechos
conexos, tanto en las fases de entrenamiento de los modelos como
en la generacién posterior de contenidos. Este fenémeno, que has-
ta la fecha se ha desarrollado en gran medida sin autorizacién ni
compensacién para los titulares de derechos, no solo tensiona los
principios cldsicos del derecho de autor, sino que también incide de
manera directa en el funcionamiento practico de los sistemas de ges-
tién colectiva, llamados histéricamente a canalizar los usos masivos
de repertorios y a garantizar una remuneracién efectiva para autores
y artistas.

Buena parte del debate juridico reciente se ha concentrado en
determinar si el entrenamiento de modelos de inteligencia artificial
con contenidos protegidos puede quedar amparado, o no, por las
excepciones de mineria de textos y datos. Sin embargo, este enfoque
—aun siendo necesario— ha tendido a dejar en un segundo plano
una cuestién central: qué ocurre con los mecanismos de autoriza-
cidn, licenciamiento y reparto cuando los usos de las obras dejan de
ser identificables individualmente, se producen a escala industrial y
se articulan a través de infraestructuras tecnolégicas opacas.?

Desde esta perspectiva, el problema de la inteligencia artificial
generativa no es inicamente normativo, sino también institucional,
ya que, en la préctica, el uso de repertorios protegidos por sistemas
de IAG incide directamente en la forma en que las entidades de ges-
tién conceden licencias, controlan usos y distribuyen remuneracio-
nes. La dificultad para conocer qué obras han sido utilizadas, en qué
condiciones y con qué impacto econémico’® debilita los mecanismos

2 Diversas organizaciones representativas de autores, artistas intérpretes y entidades de
gestién han advertido que la falta de transparencia en los procesos de entrenamiento
de los sistemas de inteligencia artificial generativa impide conocer qué obras han
sido utilizadas y en qué condiciones, vaciando de eficacia préctica los mecanismos de
reserva de derechos (gpz-out) y debilitando los sistemas de licenciamiento y remune-
racion. Véase Confederacién Internacional de Sociedades de Autores y Compositores
[CISAC] (2025).

3 Como ha senalado Guadamuz (2017), los sistemas de inteligencia artificial ge-
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tradicionales de negociacién y reparto, y abre la puerta a escenarios
de desintermediacién que pueden dejar a los creadores fuera de la
cadena de valor del sector cultural.

A diferencia de fases anteriores de la digitalizacién, la inteligencia
artificial generativa no se limita a facilitar el acceso a las obras y pres-
taciones protcgidas,4 sino que las utiliza como insumo para generar
nuevos resultados, con capacidad para competir funcionalmente con
la creacién humana.

Desde una perspectiva mds amplia, diversos andlisis criticos han
puesto de relieve que la inteligencia artificial no debe entenderse
Unicamente como una herramienta técnica, sino como una infraes-
tructura sociotécnica basada en la extraccién y valorizacién masiva
de datos culturales, cuyos impactos econémicos y distributivos tien-
den a permanecer invisibilizados (Crawford, 2021).

Desde una perspectiva mds cercana al proceso creativo, el afama-
do productor artistico Rick Rubin (2023, pp. 177-180) recuerda
que el objetivo del arte no es alcanzar la perfeccidn téenica, sino ex-
presar un punto de vista singular, y que la originalidad no radica en
la ausencia de influencias, sino en la impronta irrepetible de quien
crea en didlogo con la cultura que lo precede. Esta concepcién hu-
manista de la creacién artistica resulta especialmente relevante en el
debate sobre inteligencia artificial, pues subraya que la obra no es
mera recombinacién de datos, sino expresién situada de una sub-
jetividad.

nerativa presentan un problema estructural de opacidad (black box problem), en
la medida en que ni los usuarios ni, en muchos casos, los propios desarrolladores
pueden explicar de forma verificable cémo los modelos transforman los datos de
entrenamiento en resultados concretos. Esta falta de trazabilidad entre inputs y ou-
tputs dificulta la identificacion de las obras efectivamente utilizadas y plantea serios
obstdculos probatorios para la aplicacién de los derechos de autor y los mecanismos
de responsabilidad.

4 Sobre la transformacién estructural del acceso a las obras en la era digital, ver
Stephen Witt (2015), quien describe como la desmaterializacién del soporte musical
y la circulacién masiva de archivos digitales alteraron radicalmente los mecanismos
tradicionales de intermediacién y control en la industria cultural. Este proceso de
desintermediacién y acceso ubicuo puede entenderse como antecedente del actual
desplazamiento hacia modelos de utilizacion algoritmica de repertorios en sistemas

de inteligencia artificial generativa.
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Todo lo anterior, trasladado al dmbito del derecho de autor, per-
mite comprender que los sistemas de IAG operan sobre repertorios
preexistentes, generando valor econémico sin que se activen necesa-
riamente los mecanismos cldsicos de identificacién y remuneracién
de los titulares de derechos.®

Este articulo aborda estas cuestiones desde una visién iberoame-
ricana y de derecho comparado, centrando el andlisis en el papel
actual y potencial de las entidades de gestién colectiva frente a la
IAG. A partir de un enfoque normativo e institucional, se examinan
los limites y alcances de las excepciones existentes, los riesgos de
desintermediacién y los modelos emergentes de licenciamiento co-
lectivo y derechos remuneratorios. Asimismo, se analizan experien-
cias internacionales relevantes, con el objetivo de extraer lecciones
utiles para el disefio de respuestas institucionales que sean capaces
de reequilibrar la relacién entre la innovacién tecnoldgica y la soste-
nibilidad del sector creativo.

A efectos del presente trabajo, se utilizardn algunos conceptos en
un sentido operativo: por “inteligencia artificial generativa” se en-
tiende aquella capaz de producir contenidos que pueden presentar
una cierta apariencia de originalidad —textuales, sonoros o visua-
les— a partir de datos de entrenamiento. Por imput se alude a los
contenidos utilizados en el entrenamiento de los modelos, mientras
que output se refiere a los resultados generados por dichos sistemas.
Asimismo, se distingue entre modelos de IA, entendidos como las
arquitecturas entrenadas sobre grandes voliumenes de datos, y siste-
mas de IA, que constituyen su implementacién funcional en aplica-
ciones concretas accesibles a los usuarios. Estas distinciones resultan
relevantes para delimitar los distintos planos de andlisis juridico en
materia de derecho de autor y derechos conexos, asi como de su
gestion colectiva.

5 Goldmedia (2024), en un estudio encargado por GEMA y SACEM, estima que hasta
un 27% de los ingresos de los creadores musicales en Alemania y Francia podrian ver-
se comprometidos para 2028 como consecuencia de la expansion de la IA generativa,

sin que exista actualmente un sistema de remuneracién correlativo.
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2. La gestidn colectiva ante la inteligencia artificial generativa:
funciones, limites y herramientas juridicas de intervencion

La creacién artistica y el desarrollo tecnolégico han mantenido his-
téricamente una relacién estrecha: cada innovacién ha transformado
las formas de produccién y explotacién de las obras y ha exigido su-
cesivos reajustes del derecho de autor, concebido precisamente para
preservar un justo equilibrio entre los intereses de los creadores, los
intermediarios y los usuarios. Los desafios estructurales que plantea
la inteligencia artificial para la gestién colectiva derivan, en buena
medida, de la ruptura funcional entre la utilizacién de las obras y
prestaciones protegidas como inpuss y la explotacién econémica de
los outpurs® generados, desarticulando los presupuestos sobre los que
histéricamente se han construido los mecanismos de autorizacién,
negociacién y reparto desde una doble perspectiva: por un lado, el
entrenamiento de los modelos de inteligencia artificial generativa
implica un uso masivo y automatizado de contenidos protegidos sin
autorizacién individualizada ni mecanismos efectivos de trazabili-
dad, lo que debilita la capacidad de los titulares para ejercer sus dere-
chos exclusivos y percibir una remuneracién proporcional por el uso
de sus contenidos como insumo estructural del sistema.

Por otro lado, y una vez entrenada, la IAG produce tensiones ju-
ridicas adicionales en los contenidos generados, es decir, en el ouzput,
ya que se generan resultados cuya titularidad resulta incierta—en la
medida en que no responden a una creacién humana directa en el
sentido tradicional exigido por el derecho de autor— y que, ademds,
pueden incorporar elementos provenientes de obras ajenas protegi-
das.” Asimismo, esta reutilizacién automatizada dificulta la identifi-

6 En principio, la mayoria de las legislaciones y opiniones doctrinales coinciden en que
las obras creadas integramente por una IA no cumplen el requisito de originalidad
humana y, por tanto, no gozan de proteccion por derecho de autor por carecer de autor
humano. Al respecto, resulta de especial interés la consulta del informe de la U.S.
Copyright Office Office (2025).

7 Si bien los outputs generados por sistemas de inteligencia artificial no reproducen
necesariamente de forma literal las obras utilizadas en el entrenamiento, sino que en
muchos casos constituyen resultados estilisticamente influenciados por dichos datos,
cuando el contenido generado incorpora elementos identificables de una obra pre-

existente —como fragmentos de texto, secuencias musicales o rasgos visuales distinti-
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cacién de las fuentes concretas utilizadas, ya que ni los usuarios ni
las plataformas suelen saber qué obras concretas inspiraron un deter-
minado resultado, lo que complica la aplicacién de mecanismos de
atribucién de créditos y reparto de ingresos.

Ahora bien, una correcta comprensién del funcionamiento téc-
nico de la IAG exige matizar una premisa que con frecuencia se
presenta de forma simplificada en el debate juridico: la relacién entre
los outputs generados y las obras preexistentes utilizadas en el entre-
namiento.

Desde un punto de vista técnico, los sistemas de inteligencia arti-
ficial generativa operan mediante procesos de aprendizaje estadistico
sobre grandes volimenes de datos, lo que dificulta su encaje en las
categorias tradicionales del derecho de reproduccién (Geiger et al.,
2024). En este sentido, el resultado generado no responde necesa-
riamente a una légica de reproduccién directa de una obra concreta.

No obstante, ello no excluye la relevancia juridico-autoral del fe-
némeno, sino que exige una aproximaciéon graduada. Asi, pueden
identificarse distintos niveles de posible incorporacién de elemen-
tos protegidos: desde supuestos de reproduccién directa o sustancial
hasta formas mds difusas de proximidad estilistica.

Esta distincién permite abordar con mayor precision el encaje de
estos usos en el marco del derecho de autor, en particular en relacién
con los derechos de reproduccién y transformacién.

En ese marco, el rol de las entidades de gestién resulta fundamen-
tal. En los siguientes apartados examinaremos las modalidades de
licencias colectivas, los debates sobre licencias ampliadas y derechos
remuneratorios y las respuestas sectoriales, apoyadas en iniciativas
pioneras y en las posiciones de organizaciones internacionales como
la Confederacién Internacional de Sociedades de Autores y Compo-
sitores (CISAC), entre otras.

vos— podria configurarse un supuesto de reproduccién no autorizada o de creacién
de obra derivada en los términos de la normativa de derecho de autor, lo que plantea,
ademds, relevantes problemas de trazabilidad y de identificacién de las obras efectiva-

mente utilizadas en el proceso de generacidn.
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2.1 Naturaleza y funcion tradicional de las entidades de
gestion colectiva

La gestién colectiva constituye una forma institucionalizada de ejer-
cicio de los derechos patrimoniales, mediante la cual los titulares de
esos derechos (autores, intérpretes o productores, entre otros) enco-
miendan la concesién de licencias, la recaudacién de las remunera-
ciones y su posterior distribucién por el uso de sus obras y presta-
ciones a estas entidades que, en palabras de Urena Salcedo (2011),°
cuentan con un régimen juridico muy especial para poder facilitar la
gestion eficaz de esos derechos.

La gestién colectiva puede entenderse como el sistema mediante
el cual una entidad especializada administra de forma conjunta los
derechos de propiedad intelectual de varios titulares, gestionando
su explotacion, supervisando los usos de las obras y prestaciones,
recaudando las remuneraciones correspondientes y distribuyéndolas
entre los titulares, ademds de actuar frente a posibles infracciones
para garantizar su adecuada compensacién (Vega Vega, 2022, p. 33).

Estas sociedades, impulsadas por los propios creadores, combi-
nan esfuerzos para negociar tarifas generales, controlar el cumpli-
miento de contratos marco e intermediar entre titulares y usuarios.
La gestion colectiva trasciende la mera recaudacién: como explica
Ficsor (2022), los miembros de las sociedades de autores adminis-
tran sus derechos de manera conjunta y solidaria, actuando como
una comunidad que defiende intereses comunes.

Este modelo tradicional proporciona beneficios sustanciales
tanto a los creadores como a los usuarios. Para los autores, artis-
tas y productores, la gestién colectiva resulta indispensable cuando
la explotacién es masiva o dispersa (por ejemplo, la radiodifusién,
conciertos o plataformas de streaming), pues la recaudacién indivi-
dual seria inviable en la prictica. Para los usuarios, permite obtener
autorizaciones amplias mediante una dnica fuente y negociar tari-
fas uniformes. En consecuencia, reduce notablemente los costos de
transaccion respecto a negociar con cada titular por separado (Fic-

8  Este autor resalta que, si bien en su mayoria estas entidades se constituyen como
personas juridicas de derecho privado, la existencia de intereses publicos en juego en

el ejercicio de sus funciones las dotan de una naturaleza enigmdtica.
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sor, 2022). En definitiva, las entidades de gestién garantizan que la
utilizacién generalizada de obras se traduzca en ingresos adecuados
para los creadores, simplificando simultdneamente el acceso legal a
los contenidos.

Desde un punto de vista juridico, la gestién colectiva puede
ser voluntaria u obligatoria, dependiendo de si deriva de la deci-
sién del titular o de una atribucién legal directa. Como explica Abel
Martin Villarejo (2019), en el caso de los derechos de remuneracién
—como la compensacién copia privada, la comunicacién publica de
obras audiovisuales y fonogramas o el alquiler—, la ley suele atribuir
la gestién de forma obligatoria, debido a su naturaleza indisponible
o irrenunciable y por la imposibilidad practica de ejercerlos eficaz-
mente de manera individual. En estos casos, la entidad acttia con le-
gitimacién ad causam propia,’ no como mandataria, sino como su-
jeto habilitado directamente por la ley para administrar el derecho y
reclamar su cumplimiento.

La doctrina espanola ha puesto de relieve que las entidades de
gestién colectiva cumplen una funcién institucional que trasciende
la mera recaudacién, al actuar como una auténtica columna verte-
bral del equilibrio entre creacién, explotacién y acceso a las obras.
Autores como Xalabarder (2019) recuerdan que derechos de remu-
neracién irrenunciables como los gestionados colectivamente en el
dmbito audiovisual fortalecen la posicién de los creadores frente a los
grandes usuarios. De modo andlogo, Villarejo (2019) destaca que, a
pesar de los avances tecnoldgicos, las sociedades de gestién colectiva
siguen siendo la forma tradicional y més eficaz de canalizar licencias
masivas, proteger la diversidad cultural y asegurar una retribucién
justa, ademds de llevar a cabo iniciativas de cardcter asistencial.'

9 Esto es, tal y como senala Villarejo (2019), que las entidades han de tener “legitima-
cién para hacer efectivos los derechos que, por su naturaleza, constituyen el objeto de
su gestién dentro del 4mbito delimitado por la ley o la habilitacién publico — admi-
nistrativa correspondiente” (p. 421).

10 La dimensién solidaria de las entidades —traducida en mecanismos de reparto
compensatorio, fondos sociales o politicas de apoyo a titulares vulnerables— refuerza
su cardcter como actores culturales y no meramente econémicos. Esta vertiente ha sido
reconocida tanto por la doctrina como por la normativa europea y latinoamericana,

que contemplan obligaciones de transparencia, buen gobierno y reinversion cultural
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En conjunto, esta linea doctrinal subraya que las entidades de ges-
tién colectiva cumplen una funcién esencial: fijar tarifas equitativas,
ofrecer transparencia en la recaudacién y promover el sostenimiento
econdmico de la creacién (Villarejo, 2019; Xalabarder, 2019).

3. Modelos emergentes de regulacion, licenciamiento y
gobernanza y su posible aplicacion en Latinoamérica

Como respuesta a los desafios antes descritos, han surgido nume-
rosas iniciativas regulatorias para que la IAG respete el derecho de
autor y que los creadores participen en sus beneficios. Este apartado
tiene por objeto identificar algunas respuestas normativas relevantes
en torno a la inteligencia artificial generativa. No se plantea una
revision exhaustiva de derecho comparado, sino que se examinan
aquellas respuestas que inciden directamente en el rol, las funciones
y los limites de la gestién colectiva de derechos de autor.

3.1 Unién Europea: de la mineria a la transparencia

La Unién Europea ofrece un primer ejemplo paradigmidtico. La Di-
rectiva (UE) 2019/790 (Directiva DSM) introdujo excepciones de
mineria de textos y datos (text and data mining, en adelante, TDM,
por sus siglas en inglés) para permitir determinados andlisis automa-
tizados. La mineria de textos y datos puede definirse como el con-
junto de técnicas automatizadas de andlisis que permiten procesar
grandes volumenes de contenidos digitales —incluidas obras pro-
tegidas— con el fin de identificar patrones, tendencias, relaciones o
informacién subyacente que no es directamente accesible mediante
una lectura o uso convencional.

Desde la perspectiva del derecho de autor, la TDM implica nece-
sariamente actos de reproduccién y extraccién de contenidos, lo que
ha motivado su configuracién como un limite o excepcién especifi-
co, en la medida en que tales usos no persiguen la explotacién expre-
siva de las obras, sino la obtencién de conocimiento o informacién
a partir de ellas (Vicente y Rodriguez, 2021).

como elementos esenciales del estatuto juridico de las entidades.
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Sin embargo, el disefio de estas excepciones ha mostrado limita-
ciones frente al fenémeno de la inteligencia artificial generativa. En
particular, el articulo 4 permite la mineria con fines comerciales sin
autorizacién previa, salvo que el titular haya formulado una reserva
expresa de derechos.

Este mecanismo de op#-out traslada a los titulares la carga de ex-
cluir sus obras mediante instrumentos técnicos como archivos ro-
bors.txt o cldusulas contractuales. No obstante, como senala Rosati
(2021, pp. 100-102), la efectividad de esta reserva depende de que
sea expresada en un formato técnicamente detectable y compatible
con sistemas automatizados, lo que plantea dificultades précticas sig-
nificativas. En ausencia de obligaciones claras de transparencia sobre
los conjuntos de entrenamiento utilizados por los desarrolladores de
IA, resulta complejo verificar si la reserva ha sido respetada.

En consecuencia, el opt-out previsto en el articulo 4 se revela de
eficacia limitada en el contexto de la IA generativa, lo que ha llevado
a parte de la doctrina a sostener que habria sido més coherente con-
figurar la excepcién junto con un derecho de remuneracién gestio-
nado colectivamente (Vicente y Rodriguez, 2021).

En este sentido, Lépez-Tarruella ha subrayado que la excepcién
de mineria de textos y datos no fue concebida especificamente para
el entrenamiento de sistemas de inteligencia artificial generativa,
sino para técnicas analiticas distintas, lo que genera fricciones inter-
pretativas relevantes. La combinacién entre reserva de derechos y fal-
ta de transparencia sobre los datasets utilizados desplaza el conflicto
hacia el terreno contractual y tecnoldgico, sin ofrecer una solucién
estructuralmente satisfactoria (Lopez-Tarruella Martinez, 2023).

3.2 Reaccion regulatoria europea ante el entrenamiento de IA
generativa

Ante el temor de que los derechos de autor queden vacios de conte-
nido en la era de la IA, los titulares!'' de derechos han intensificado

11 Organizaciones de gestidn colectiva, asociaciones de creadores y editoriales claman
por mecanismos claros para autorizar —o, al menos, ser remunerados por— el uso de

sus obras en el entrenamiento de sistemas de IA. Esta inquietud se ha reflejado en
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la presién para una respuesta normativa. Un ejemplo de ello se dio
en Espana, donde el Ministerio de Cultura promovié en 2023 un
Proyecto de Real Decreto para habilitar licencias colectivas exten-
didas'? especificamente orientadas al entrenamiento de IA con uso
masivo de obras, aunque la propuesta fue posteriormente retirada
tras la consulta publica debido a la falta de consenso con el sector
cultural.”

3.2.1 Reglamento de IA y obligaciones de transparencia

Tras el debate suscitado en torno a la aplicacién de la excepcién de
mineria de textos y datos, el legislador europeo incorporé en el Re-
glamento (UE) 2024/1689 (Al Act o RIA, por sus siglas en espanol)
una serie de obligaciones que inciden directamente en la utilizacién
de contenidos protegidos para el entrenamiento de modelos de TA
de propdsito general.

Si bien el Reglamento no redefine el régimen sustantivo del dere-
cho de autor ni altera la arquitectura de la Directiva (UE) 2019/790,
si introduce exigencias de transparencia que condicionan la operati-
vidad préctica del sistema. En particular, el articulo 53'* obliga a los

pronunciamientos publicos y en diversas iniciativas legislativas.

12 Proyecto de Real Decreto por el que se regula la concesion de licencias colectivas
ampliadas para el desarrollo de modelos de inteligencia artificial, borrador sometido
a trdmite de audiencia publica por el Ministerio de Cultura (noviembre 2024), final-
mente no aprobado ni publicado en el BOE. Disponible en: https://communia-asso-
ciation.org/wp-content/uploads/2024/12/proyecto-rd-licencias-colectivas.pdf

13 Alegaciones presentadas por varias organizaciones al trdmite de audiencia e informa-
cién publica respecto al Proyecto de Real Decreto sobre la regulacion de la concesién
de licencias colectivas ampliadas para la explotacién masiva de obras y prestaciones
protegidas por derechos de propiedad intelectual para el desarrollo de modelos de
inteligencia artificial de uso general (10 de diciembre de 2024). Documento publi-
cado en: https://porypara.es/wp-content/uploads/2024/12/20241210_EM_ Varias-
Orgs_AlegacsRDLicencColectivas_vsentDEF pdf

14  Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act), art. 53, que les impone a los proveedores de
modelos de inteligencia artificial de uso general obligaciones especificas de transpa-
rencia ex ante, incluyendo la elaboracién de un resumen suficientemente detallado de
los contenidos utilizados para el entrenamiento del modelo y la adopcion de politicas

destinadas a garantizar el cumplimiento del Derecho de la Unién en materia de de-
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proveedores de modelos de IA de propésito general a implementar
una politica de cumplimiento del derecho de autor —incluyendo
la identificacién y el respeto de las reservas de derechos conforme al
articulo 4.3 de la Directiva DSM— y a publicar un resumen sufi-
cientemente detallado del contenido utilizado en el entrenamiento
de cada modelo.”

El RIA no resuelve, por tanto, la cuestién de fondo relativa a la li-
citud del entrenamiento, pero establece una infraestructura minima
de trazabilidad destinada a hacer verificable el cumplimiento. Esta
dimensién documental resulta determinante desde la perspectiva de
la gestién colectiva: cualquier esquema de licenciamiento —volun-
tario, sectorial o ampliado— requiere un umbral minimo de infor-
macién fiable sobre qué obras se han utilizado, en qué condiciones y
con qué alcance territorial.

Estas exigencias no surgen, sin embargo, en un vacio normativo.
El derecho de autor europeo ya ha incorporado, en otros contextos
de explotacién masiva, obligaciones de transparencia funcionalmen-
te andlogas. En particular, el articulo 17 de la Directiva 2014/26/
UE' les impone a los usuarios del repertorio gestionado por entida-
des de gestién colectiva la obligacién de proporcionar informacién
sobre la utilizacién efectiva de las obras, como presupuesto para la
correcta recaudacién y distribucién de las remuneraciones. Este mo-

rechos de autor, en particular de la Directiva (UE) 2019/790. Disponible en: https://
artificialintelligenceact.eu/article/53/

15 Véanse los considerandos 105 y 107 del Reglamento (UE) 2024/1689 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen
normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (AI Act) (DOUE L 1689,
12/712024/, donde se subraya la obligacién de los proveedores de modelos de IA
de propdsito general de respetar el Derecho de la Unién en materia de propiedad
intelectual y de proporcionar un resumen suficientemente detallado del contenido
utilizado para el entrenamiento, a fin de permititles a los titulares de derechos ejercer
y hacer valer sus prerrogativas.

16 Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, relativa a la gestién colectiva de los derechos de autor y derechos afines y a la
concesion de licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su
utilizacién en linea en el mercado interior (DOUE L 84, de 20 de marzo de 2014,
pp- 72-98, art. 17). Disponible en: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/ES/TX-
T/?2uri=CELEX:32014L.0026

358


https://artificialintelligenceact.eu/article/53/
https://artificialintelligenceact.eu/article/53/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32014L0026&utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32014L0026&utm_source=chatgpt.com

Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 345-395

delo de reporte, no obstante, se articula sobre la base de una relacién
de licencia y de la posibilidad de identificar los usos concretos de
las obras, presupuestos que no concurren, al menos en la prictica
actual, en los procesos de entrenamiento y funcionamiento de los
sistemas de inteligencia artificial generativa.

Sin mecanismos efectivos de transparencia y acceso a datos, la
reserva de derechos prevista en el articulo 4 de la Directiva DSM
pierde eficacia real, y la eventual remuneracién se convierte en una
construccién meramente declarativa. El desplazamiento desde un
modelo basado exclusivamente en la autorizacién hacia uno apoyado
en obligaciones de informacién constituye, asi, uno de los elementos
estructurales mds relevantes del nuevo marco europeo.

3.2.2 Informe del Parlamento Europeo (Informe Voss)
Mis alld de las obligaciones formales introducidas por el AI Act, el Par-
lamento Europeo ha contribuido a perfilar el debate a través de su
informe de propia iniciativa sobre derechos de autor e inteligencia
artificial generativa (2025/2058(IN1)), cuya resolucién fue aproba-
da en Pleno el 10 de marzo de 2026."

Dicho informe, coloquialmente conocido como “Informe Voss”,
constituye una senal politica inequivoca del giro'® del legislador
europeo hacia un modelo de mayor transparencia, trazabilidad y

17 El Parlamento Europeo aprobd la Resolucion sobre los derechos de autor y la inteli-
gencia artificial generativa: oportunidades y desafios (Informe Voss) el 10 de marzo de
2026, consolidando una posicién institucional que subraya la necesidad de compati-
bilizar el desarrollo de la IA con el respeto efectivo de los derechos de autor, en parti-
cular en relacion con el uso de obras protegidas para el entrenamiento de modelos y
la exigencia de transparencia y remuneracién para los titulares de derechos.

18  El cardcter de giro alude a la evolucién de la posicién institucional del legislador
europeo en materia de inteligencia artificial y derechos de autor. Mientras que
la Directiva (UE) 2019/790 (CDSM) introdujo en 2019 una excepcién amplia de
minerfa de textos y datos (art. 4), basada en una légica de facilitacién del acceso y
con un sistema de opt-out cuya efectividad practica ha resultado limitada, los de-
sarrollos normativos y politicos posteriores evidencian un cambio de enfoque. En
particular, el Reglamento (UE) 2024/1689 (AI Act) reconoce expresamente que el
uso de contenidos protegidos para el entrenamiento de modelos de IA debe respetar
el derecho de autor y se apoya en obligaciones reforzadas de transparencia, trazabi-
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eventual remuneracién por el uso de obras protegidas en el entrena-
miento de sistemas de [A generativa, aun cuando carece de cardcter
normativo y no produce efectos juridicos vinculantes.

Diversas intervenciones en el seno de la Comisién JURI han
senalado la potencial funcién de las entidades de gestién colectiva
como intermediarias en esquemas de licenciamiento a gran escala,
destacando su capacidad para reducir costes de transaccién y canali-
zar remuneraciones equitativas.'’

Esta orientacién fue acogida positivamente por las organizaciones
representativas del sector creativo, que destacaron el informe como
un paso relevante hacia un modelo europeo de inteligencia artificial
respetuoso con los derechos de autor y con la sostenibilidad del eco-
sistema cultural (Instituto Autor, 27 de enero de 2026).

3.3 Presion judicial y criterios emergentes

Paralelamente, los tribunales han comenzado a pronunciarse, incre-
mentando la presién para una clarificacién del marco juridico apli-
cable. En Alemania, dos resoluciones recientes ilustran respuestas
judiciales diferenciadas, aunque referidas a objetos de andlisis distin-
tos.” Por un lado, el Tribunal Regional de Hamburgo (caso Kneschke
v. LAION, sentencia de 27/09/2024) consideré que la recopilacién

lidad y cumplimiento del opt-out (considerando 105 y art. 53). En este contexto, el
informe del Parlamento Europeo de iniciativa propia sobre derechos de autor e IA
generativa (2025/2058(INT)) consolida politicamente este desplazamiento desde una
l6gica predominantemente access-oriented hacia un modelo que reequilibra la relacién
entre innovacién tecnoldgica y proteccion y remuneracion efectiva de los titulares de
derechos, anticipando una reinterpretacién mds restrictiva de los limites aplicables al
entrenamiento de sistemas de IAG.

19 Parlamento Europeo, Comisién de Asuntos Juridicos (2026).

20  En Kneschke v. LAION (LG Hamburg, 27/09/2024, 310 O 227/23; posteriormente
revisada en apelacién por el Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, sentencia de
10/12/2025,5 U 104/24, no firme y susceptible de Revision ante el Bundesgerichtshof),
el tribunal examiné exclusivamente las fases de extraccidn, conversién e indexacién
de contenidos para la creacién de un dataser destinado al entrenamiento de siste-
mas de IA, analizando su posible cobertura por la excepcidn de mineria de textos y
datos (§ 44b UrhG), mientras que el tribunal de apelacidn afirmé expresamente la

aplicabilidad de dicha excepcién y declaré ineficaz el opt-out invocado por el titular
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y puesta a disposicién de un amplio conjunto de datos destinado al
entrenamiento de sistemas de inteligencia artificial podia encajar,
en determinadas condiciones, en la excepcién de mineria de textos
y datos, sin exigir autorizacién previa de los autores para dicha acti-
vidad especifica. No obstante, esta decisién fue recurrida y revisada
por el tribunal de apelacién en diciembre de 2025 —resolucién aun
susceptible de ulterior recurso e incluso de eventual cuestién preju-
dicial—, en la que el andlisis se desplaza hacia la eficacia del mecanis-
mo de reserva de derechos (op#-ouz) para excluir la aplicacién de di-
cha excepcién. Este desarrollo pone de manifiesto la falta de claridad
normativa y las dificultades pricticas para el ejercicio del op#-out por
parte de los titulares, lo que ha motivado incluso iniciativas institu-
cionales, como proyectos impulsados por la Oficina de Propiedad
Intelectual de la Unién Europea (EUIPO, por sus siglas en inglés),
orientadas a facilitar la identificacién de las obras respecto de las
cuales se ha ejercido dicha reserva.

Por otro lado, en GEMA v. OpenAIl (LG Munich 1, sentencia de
11/11/2025), el tribunal adopté una aproximacién mds restrictiva
al declarar que la reproduccién reconocible de fragmentos de obras
musicales protegidas en las salidas del modelo —resultado de pro-
cesos de memorizacién— constituye un acto relevante de reproduc-
cién y no queda amparado por la excepciéon de TDM cuando los
titulares han ejercido validamente la reserva de derechos. En conse-
cuencia, ordend el cese del uso del repertorio de GEMA sin licencia
y reconocié el derecho a indemnizacién por los usos no autorizados.
Esta coexistencia de criterios pone de relieve la actual incertidumbre
juridica en torno al entrenamiento de sistemas de IA y refuerza la

por falta de Maschinenlesbarkeir (legibilidad por mdquina), poniendo asi el foco en
la eficacia de los mecanismos de reserva de derechos. Por el contrario, en GEMA v.
OpenAl (LG Miinchen I, 11/11/2025, 42 O 14139/24), el objeto procesal se centrd
en la memorizacién de obras dentro del modelo y en la generacién de outputs que in-
corporaban fragmentos reconocibles de obras musicales protegidas, aprecidndose que
dicha exteriorizacién constitufa un acto auténomo de reproduccién no amparado por
la excepcién de TDM. Por lo tanto, lejos de lo que se ha llegado a afirmar, la diferen-
cia entre ambos pronunciamientos responde, por tanto, a la distinta fase tecnoldgica
sometida a control judicial (entrenamiento/dataset vs. memorizacion y output), y no

a una contradiccién sustantiva de criterios jurisprudenciales.
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necesidad de articular mecanismos claros de licenciamiento o remu-
neracién a gran escala, ya sea mediante acuerdos voluntarios, instru-
mentos colectivos o reformas normativas especificas (Ficsor, 2022).

A continuacién, se examinan las principales soluciones juridicas
propuestas para reconciliar la innovacién en inteligencia artificial
con la proteccién de los derechos de autor.

3.4 Soluciones juridicas para el licenciamiento de modelos
3.4.1 Licencias voluntarias: acuerdos directos en la era de la IA
Una primera via de solucién es fomentar las licencias voluntarias
entre los desarrolladores de IA y los titulares de derechos. Bajo este
enfoque, las empresas que crean modelos generativos negociarian
directamente con los autores, editoriales o sus entidades de gestién
para obtener autorizacién sobre el uso de sus obras en el entrena-
miento a cambio de una remuneracién pactada. Esta solucién se
basa en el principio cldsico de la exclusiva: los titulares conservan el
derecho de autorizar o prohibir el uso de sus obras. Estas licencias
voluntarias aportan flexibilidad y respeto a la autonomia privada,
permitiendo soluciones a medida y cooperacién industria-creadores,
porque el opt-in, a priori, es la forma de ejercicio del derecho mis
acorde con las garantias de justo equilibrio que propugnan los siste-
mas de derecho de autor.

Sin embargo, debido a la magnitud del fenémeno, muchos abo-
gan por complementarlas con esquemas colectivos mds amplios que
cubran la totalidad del repertorio de forma automdtica. Esto nos
conduce a la siguiente propuesta: las licencias colectivas de efecto
ampliado.

3.4.2 Licencias colectivas ampliadas como mecanismo sectorial
Una de las respuestas juridicas mds debatidas es la implementacién
de licencias colectivas con efecto ampliado (en adelante, LCA). Se
trata de un mecanismo por el cual la ley habilita a una entidad de
gestion colectiva representativa a licenciar ciertos usos en nombre no
solo de sus miembros, sino también de rodos los titulares de ese tipo
de obras, extendiendo los efectos de la licencia a aquellos titulares no
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afiliados (Ficsor, 2022), salvo que estos hayan optado por excluirse
(opt-our’’). Como ha senalado Evangelio Llorca (2019), en el marco
de la gestién colectiva voluntaria la legitimacién ordinaria de las en-
tidades de gestién queda limitada a sus propios mandantes, lo que
excluye a un nimero potencialmente elevado de titulares y puede
generar bloqueos en contextos de digitalizacién o usos masivos en
linea si no se articulan mecanismos de extension representativa. En
este contexto, el modelo de licencias colectivas ampliadas, originado
en los paises nérdicos, se ha consolidado en el derecho comparado
como instrumento idéneo para superar esas limitaciones estructura-
les, particularmente en supuestos donde la licencia individual resulta
impracticable, como la digitalizacién de fondos bibliotecarios o la
difusién de obras audiovisuales en cable (Ficsor, 2022; Evangelio
Llorca, 2019).

La Directiva 2019/790/UE (DSM) previ6 expresamente esta he-
rramienta,*” sugiriendo, ademds, en su texto que la LCA puede ser
apropiada cuando se trate de usos que involucren un gran nimero
de obras y titulares. Claramente, el entrenamiento de IA generativa
encaja en esa descripcion: es un uso que requiere millones de obras
y donde la negociacién individual resulta inviable. Por ello, varios
juristas han propuesto aplicar el modelo de LCA al 4mbito de la IA.
En la prictica, significaria que una entidad de gestién (por ejemplo,
una sociedad de autores literarios o musicales o una nueva entidad
creada ad hoc) pueda suscribir con los desarrolladores de 1A una li-
cencia global que cubra el uso de z0do el repertorio, incluidos titu-
lares no socios, para fines de entrenamiento de modelos. A cambio,
la entidad percibirfa una remuneracién y la distribuiria entre todos
los afectados, posiblemente en proporcién al uso de sus obras (segtin
datos de frecuencia en el entrenamiento, etc.). Los no socios conser-
varfan el derecho de opr-out (exclusién): podrian declararse fuera del

21  Sobre la naturaleza juridica de las licencias colectivas ampliadas y el papel central
del mecanismo de gpr-out como elemento diferenciador frente a la gestién colectiva
obligatoria, véase Mihdly Ficsor (2022, pp. 108-112).

22 Suarticulo 12(2) faculta a los Estados miembros a establecer mecanismos de licencias
colectivas ampliadas en sectores bien definidos, para determinados usos de obras,
cuando la obtencién de autorizaciones individualizadas sea tan onerosa y poco prac-

tica que dificulte la explotacién (pardfrasis del art. 12).
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esquema si no desean participar, pero, si no lo hacen, se los considera
incluidos y beneficiarios de la remuneracién (Ficsor, 2022).

Las ventajas de este sistema son claras en términos de eficiencia
y seguridad juridica. Un acuerdo LCA proveeria una cobertura to-
tal que dote al desarrollador de IA de la certeza de estar autorizado
respecto de, pricticamente, todas las obras de un tipo, evitando el
riesgo de infraccién, y los titulares asegurados (sean miembros o no)
reciben una remuneracién sin tener que negociar individualmente.
Se reducen drésticamente los costes de transaccién y se logra una so-
lucién win-win que reconcilia la innovacién con la compensacién a
los creadores (Huss-Ekerhult y Baris, 2025). Y aunque otros autores
como Estancona Pérez y Vizquez de Castro (2025) contemplan las
licencias colectivas ampliadas como una posible via para autorizar el
uso masivo de obras protegidas en el entrenamiento de sistemas de
IA, al senalar que podrian “autorizar el uso masivo de obras prote-
gidas para el entrenamiento de la [A, siempre que se garantice una
compensacién adecuada a los titulares de derechos” (p. 94), esta so-
lucién presenta importantes objeciones estructurales, pues desplaza
el eje desde el ejercicio efectivo del derecho exclusivo de reproduc-
cién hacia un modelo predominantemente remuneratorio, que pue-
de diluir la posicién juridica individual del autor y normalizar el uso
sistemdtico de obras protegidas como supuesto de explotacién cuasi
obligatoria.

Sin embargo, la propuesta de licencias colectivas ampliadas no
estd exenta de retos y criticas. Un primer reparo es de legitimidad:
;puede una entidad de gestidn, por muy representativa que sea, otor-
gar licencia sobre obras de titulares que jamds dieron su consenti-
miento expreso? Para mitigar este reparo, el modelo LCA exige que
exista la posibilidad real de opz-out y que la entidad que licencia sea
verdaderamente representativa del sector. Como ha sefalado Evan-
gelio Llorca (2019, pp. 250-252), la exigencia de representatividad
suficiente no constituye un requisito meramente formal, sino una
condicién estructural que legitima la extensién de efectos a titulares
no mandatarios y actda como salvaguarda frente a un eventual des-
plazamiento del consentimiento individual. Aun asi, como sefialan
Estancona Pérez y Vdzquez de Castro (2025) a partir del andlisis
de la doctrina sobre licencias colectivas ampliadas, estos esquemas
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pueden suscitar tensiones de legitimidad respecto de titulares no afi-
liados si no concurren condiciones estrictas de representatividad y
mecanismos efectivos de exclusién voluntaria. En este punto, debe
tenerse en cuenta que la efectividad del mecanismo de exclusién vo-
luntaria puede verse limitada en la prictica®® cuando los titulares
originarios han cedido previamente sus derechos a productores, edi-
toriales u otros intermediarios, lo que reduce su capacidad real de
oponerse a la inclusién de sus obras en esquemas de licenciamiento
ampliado y plantea interrogantes adicionales en términos de equili-
brio y legitimidad del sistema. A ello se suma la posibilidad de que
grandes titulares de derechos opten por negociar licencias directas
con desarrolladores de inteligencia artificial, al margen de los esque-
mas colectivos, lo que podria erosionar la eficacia y cohesién del
modelo de licencias colectivas ampliadas. En este contexto, se ad-
vierte ademds que determinados titulares —especialmente aquellos
no organizados o con menor capacidad de negociacién— podrian
ver comprometida la adecuada defensa de sus intereses dentro del
sistema.”* Un segundo problema es la complejidad administrativa:
habria que crear sistemas para identificar qué obras han sido usadas
por la IA y en qué medida, con el fin de distribuir equitativamente
la remuneracién. Finalmente, estd la cuestién de la remuneracién
adecuada: fijar la tarifa o canon que los desarrolladores de IA deben
pagar es complejo, dada la dificultad de valorar el aporte exacto de
las obras individuales al éxito comercial de un modelo de IA.

23 Esta circunstancia resulta particularmente relevante en industrias como la audiovisual
o la musical, donde la estructura contractual de explotacién suele concentrar todos
los derechos en manos de productores o titulares derivados.

24  Ladoctrina ha sefialado que los esquemas de licencias colectivas ampliadas (extended
collective licensing) requieren condiciones estrictas de representatividad y mecanismos
efectivos de exclusién voluntaria (opz-out) para garantizar su legitimidad. En parti-
cular, se advierte que, en ausencia de garantias adecuadas de transparencia y reparto
equitativo, pueden surgir tensiones respecto de titulares no afiliados o con menor
capacidad de negociacion, asi como desafios relevantes en términos de complejidad
administrativa para la identificacién de usos y la distribucién proporcional de la re-

muneracion.
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3.4.3 Derechos de remuneracion y otras medidas
compensatorias

Un enfoque alternativo, o complementario, a los anteriores es la
creacion de derechos de remuneracién especificos por el uso de obras
en el entrenamiento de IA. Se tratarfa de un mecanismo legal por
el cual los autores tendrian el derecho irrenunciable a percibir una
remuneracién proporcional cuando sus obras sean utilizadas para
entrenar sistemas de inteligencia artificial, sin que ello suponga ne-
cesariamente la facultad de prohibir dicho uso. En la préctica, fun-
cionaria de forma similar a ciertos limites al derecho de autor que
existen hoy: por ejemplo, la copia privada estd permitida ex lege, pero
devenga una compensacién a los autores y artistas via compensacion
equitativa.

Asimismo, en otros supuestos, la ley reconoce derechos de re-
muneracién irrenunciables —frecuentemente de gestién colectiva
obligatoria— que operan con independencia de la titularidad o de
las cesiones contractuales de derechos exclusivos (por ejemplo, en el
dmbito audiovisual).

En este caso, el uso masivo para IA podria declararse permitido
por ley (o cubierto por una excepcién), a condicién de que los de-
sarrolladores de IA paguen una tarifa a modo de derecho compen-
satorio,” que serd recaudado y distribuido a los titulares cuyas obras
alimentaron el modelo (Geiger et al., 2024). Es decir, transforma-
riamos un hecho consumado (la IA entrena con todas las obras que
puede obtener) en un esquema “permitido, pero pagado” (permitted
but paid) (Ginsburg, 2014, como se cit en Geiger et al., 2024).

Esta idea de un derecho de remuneracién presenta ventajas politi-
cas: evita tener que requerir una autorizacién previa, lo que algunos
consideran un freno excesivo a la innovacién, pero a la vez garantiza
que los creadores obtengan compensacién econdémica por la explota-
cién de sus obras en la era digital. Ademds, un derecho remunerato-
rio gestionado colectivamente podria resolver la cuestion practica de

25  Lanocién de un derecho de remuneracién goza de creciente doctrinal como solucién
de compromiso (compromise solution, en términos de Geiger et al. (2024). De hecho, la
reciente literatura aboga por explorar estos “limitation-based remuneration rights” para

conjugar promocion de la IA con justicia para los creadores. Véase Geiger et al. (2024).
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la distribucién del pago, similar a lo previsto para otras remuneracio-
nes y compensaciones equitativas en la normativa vigente.

No obstante, implementar un nuevo derecho de remuneracién
para la IA también plantea interrogantes importantes. Uno central
estd en la cuestién de la cuantificacién y gestién: ;como calcular la
remuneracién adecuada?, ;serfa una tarifa fija por obra, un porcen-
taje de los ingresos generados por la IA o un fondo comtn anual?
Ademds, surge el tema de la renuncia y control: si es irrenunciable,
los autores individuales no podrian licenciar por su cuenta exclu-
yendo el pago al tratarse de un minimo garantizado por ley, lo cual
protegeria a los mds débiles, pero algunos titulares fuertes (como,
por ejemplo, grandes productoras audiovisuales o editoras musica-
les) podrian preferir negociar condiciones distintas por su cuenta.
Equilibrar estos intereses serd sumamente complejo.

Por ello, parte de la doctrina ha advertido que los derechos de
remuneracién no pueden sustituir estructuralmente al derecho ex-
clusivo, sino que deben operar como mecanismo complementario
destinado a corregir desequilibrios contractuales (Xalabarder, 2019).
Trasladado al contexto del entrenamiento de IA generativa, ello im-
plica que los derechos de mera remuneracién no deberian consti-
tuir la base regulatoria principal, sino, en su caso, desempefiar una
funcién residual o complementaria a esquemas de licenciamiento
efectivo. En una linea convergente —aunque desde un plano insti-
tucional y no estrictamente doctrinal—, el ya mencionado Informe
Voss enfatiza la necesidad de preservar la efectividad del derecho ex-
clusivo y garantizar una remuneracién adecuada y proporcional para
los titulares de derechos en el uso de contenidos protegidos para
entrenamiento de modelos (Parlamento Europeo, 2026).

Junto a los mecanismos cldsicos de licenciamiento y compensa-
cién —licencias voluntarias, licencias colectivas con efecto ampliado
y derechos de remuneracién—, el debate contempordneo incorpo-
ra medidas complementarias orientadas a hacer viable y verificable
cualquier arquitectura juridica aplicable al entrenamiento de sis-
temas de inteligencia artificial generativa. En particular, se perfila
como condicién habilitante el refuerzo de la transparencia y del de-
recho de informacién mediante obligaciones de divulgacién sobre
las obras y fuentes que integran los conjuntos de entrenamiento, lo
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que facilitaria tanto la negociacién de licencias como la eventual dis-
tribucién de remuneraciones. De igual modo, resulta decisivo for-
talecer los mecanismos de exclusién (op#-out) a través de estindares
técnicos eficaces y universalmente interpretables —mis alld de solu-
ciones limitadas como robots.txt—, de modo que la voluntad de los
titulares de no participar en el entrenamiento sea juridicamente ope-
rativa. Finalmente, aunque adn incipientes, soluciones tecnoldgicas
como el marcado digital de contenidos, la trazabilidad de los usos y
los smart contracts podrian en el futuro aportar una infraestructura
para autorizaciones y pagos mds granulares. En sintesis, ninguna
herramienta aislada ofrece una respuesta satisfactoria: la opcién mds
robusta pasa por un enfoque integrado que combine licenciamiento
y/o remuneracién con transparencia, exclusién efectiva y sistemas
auditables de trazabilidad, preservando el equilibrio entre el impulso
innovador de la inteligencia artificial y la proteccidn efectiva de los
derechos e incentivos econémicos de los creadores.

En suma, el entrenamiento de IAG tensiona el diseno cldsico del
derecho de autor porque combina uso masivo y no trazable de reper-
torios, asimetria informativa entre desarrolladores y titulares y exter-
nalizacién del valor hacia mercados donde el outpur puede competir
con la creacién humana. Por ello, las respuestas normativas mds s6-
lidas no se agotan en escoger entre exclusiva o remuneracion: exigen
articular licencias o compensaciones con obligaciones de transpa-
rencia, estindares técnicos de exclusiéon y mecanismos auditables de
reparto. Este marco integrado es, ademds, el que mejor justifica un
papel reforzado —pero delimitado— de la gestién colectiva como
infraestructura de negociacién y distribucién a escala.

Sobre esta base, el siguiente apartado analiza propuestas legisla-
tivas que ya avanzan hacia esquemas combinados de remuneracion,
transparencia y negociacién colectiva, con especial atencién al caso
brasilefo.

4. Experiencias comparadas y modelos operativos

El anilisis comparado que sigue no responde a una mera enumera-
cién de iniciativas nacionales, sino a la identificacién de distintas ar-
quitecturas regulatorias frente al entrenamiento masivo de sistemas
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de inteligencia artificial generativa. En particular, pueden distinguirse
cuatro modelos. En primer lugar, los esquemas de remuneracién le-
gal obligatoria articulados con gestién colectiva. En segundo lugar,
las licencias generales obligatorias de cardcter centralizado. En tercer
lugar, las infraestructuras de datos y ventanillas Gnicas asociadas a
licencias &lanket. Por dltimo, los modelos sectoriales voluntarios ba-
sados en acuerdos colectivos. Cada uno expresa un modo distinto de
desplazar el eje entre exclusiva, excepcién y remuneracién y permite
evaluar qué papel puede desempenar la gestién colectiva como meca-
nismo de autorizacién y/o compensacién ante usos masivos y opacos.

4.1 Propuestas en Brasil de remuneracién obligatoria y gestion
colectiva: PL 2338/2023 y PL 4968/2003

Brasil avanza hacia un modelo normativo complementario y cohe-
rente en materia de inteligencia artificial y derecho de autor, combi-
nando un marco general de IA con una reforma sectorial de derechos
de autor orientada a la remuneracién y la gestién colectiva. Por un
lado, el Projeto de Lei n.> 2338/2023, aprobado por el Senado y
pendiente de tramitacién para su aprobacién en la Cdmara de Di-
putados,”® establece un régimen especifico para el uso de contenidos
protegidos en el desarrollo de sistemas de IA. En particular, su art.
65 consagra un derecho de remuneracién obligatoria a favor de los
titulares de derechos por el uso de obras y prestaciones en procesos
de mineria de datos, entrenamiento y desarrollo de IA, garantizando
expresamente la posibilidad de negociacién colectiva (art. 65, PL
2338/2023), conforme al sistema de gestién colectiva previsto en
la Ley brasilena de Derecho de Autor (Lei n.© 9.610/1998). Dicho
esquema se completa con obligaciones de transparencia (art. 62, PL
2338/2023), un opt-out legal para usos no amparados por la excep-
cién de minerfa no comercial (art. 64, PL 2338/2023) y una excep-

26 El Senado Federal de Brasil aprobd el Proyecto de Ley n.© 2.338/2023, que establece
el marco regulatorio general de la inteligencia artificial, incorporando disposiciones
especificas sobre derechos de autor, transparencia y remuneracién por el uso de obras pro-
tegidas en procesos de entrenamiento de IA, actualmente pendiente de tramitacion en la

Cédmara de Diputados. Véase Ministerio de Cultura (2024).
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cién estricta para fines cientificos y culturales sin dnimo de lucro
(art. 63, PL 2338/2023).

De forma paralela, el PL n.° 4968/2023,” concebido como una
reforma estructural del derecho de autor para el entorno digital,
propone la creacién de un derecho irrenunciable de remuneracién
compensatoria aplicable, entre otros supuestos, al uso de contenidos
en plataformas digitales y sistemas de IAG (PL 4968/2023). Este
proyecto refuerza el rol de la gestién colectiva obligatoria y unificada
por tipo de derecho, abarcando autores, intérpretes, productores y
coautores audiovisuales, e impide expresamente que el uso de IA sea
utilizado para reducir la remuneracién correspondiente a la creacién
humana (PL 4968/2023).

En conjunto, ambos proyectos configuran un modelo pionero en
América Latina, que articula remuneracién legal, licencias negocia-
das colectivamente y obligaciones de transparencia, ofreciendo un
referente relevante para el debate regional sobre gestién colectiva y
uso masivo de obras protegidas en sistemas de IAG (OMPI, 2025).

4.2 Modelo de Licencia General Obligatoria Centralizada

En diciembre de 2025, el Department for Promotion of Industry
and Internal Trade (DPIIT) de la India publicé el Working Paper
on Generative Al and Copyright, en el que analiza la adecuacién del
marco vigente frente al entrenamiento masivo de sistemas de IA.
El documento parte de un diagndstico claro: la legislaciéon india no
contempla una excepcidn especifica para la mineria de textos y datos
y la aplicacién extensiva del fair use genera incertidumbre juridica.

27  El22 de enero de 2025, la Agencia Senado informé que la Comisién de Constitucién
y Justicia estudiaria el Proyecto de Ley 4968/2024, presentado por el senador Randol-
fe Rodrigues, para crear una remuneracion residual a favor de autores, productores y
otros titulares de obras, fonogramas e interpretaciones que se consuman en la red. La
propuesta obliga a los proveedores de internet a pagarles a los titulares cuando el pu-
blico accede a contenido protegido (sin necesidad de autorizacién previa) y establece
pardmetros para calcular esa retribucion. También incorpora a guionistas, producto-
res y compositores de bandas sonoras como beneficiarios, evita pagos duplicados y
prevé medidas para combatir pricticas desleales como el “jabd digital” mediante la
restriccion del uso de bozs y el impulso artificial de contenidos
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Frente a alternativas como excepciones amplias sin compensacién
o esquemas puramente voluntarios, el informe rechaza modelos
que permitan el entrenamiento comercial sin remuneracion,
por considerar que socavarian los incentivos econdémicos de los
creadores.”®

Como solucién, el DPIIT propone un régimen de licencia gene-
ral obligatoria bajo el principio One Nation, One License, One Pay-
ment. Conforme a este esquema, los desarrolladores de IA podrian
utilizar obras protegidas a las que hayan accedido licitamente sin ne-
cesidad de negociar individualmente con los titulares, a cambio del
pago de una remuneracién colectiva obligatoria gestionada por un
organismo centralizado (Collective Rights Compensation Authority
for Training, CRCAT). El sistema elimina la posibilidad de opz-out,
a diferencia del modelo europeo que, de hecho, critica por consi-
derarlo de alcance limitado y de dificil implementacién prictica, y
fija tarifas determinadas por un comité designado por el Gobierno,
sujetas a revision judicial (Instituto Autor, 29 de enero de 2026).

El modelo indio ofrece seguridad juridica y reduce costes de tran-
saccién, pero plantea interrogantes relevantes desde la perspectiva de
la gestién colectiva. La concentracién de la funcién autorizadora y
tarifaria en una entidad central puede alterar el equilibrio tradicional
entre supervisién publica y representacién sectorial, desplazando a
las entidades de gestién hacia un rol meramente distributivo. Asi-
mismo, la eliminacién del opr-our implica un desplazamiento signi-
ficativo desde el paradigma del derecho exclusivo hacia un régimen
de explotacién legal por defecto, lo que exige salvaguardas reforzadas
en materia de transparencia, auditoria y gobernanza para evitar que
la compensacién devenga meramente simbdlica.

Finalmente, si los modelos de IA operan sin fronteras, resulta
problemdtico que la respuesta juridica sea estrictamente nacional,
pues ello puede traducirse en desequilibrios regulatorios y dificul-
tades de coordinacién internacional. En consecuencia, aunque el

28  Sobre la propuesta india de un modelo unificado de licencia y pago para el entrena-
miento de sistemas de 1A, véase Summary: Working Paper on Generative AI and Co-
pyright — Part I: One Nation, One License, One Payment (Kumar, 2026), documento
elaborado en el marco del DPIIT.
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modelo de licencia obligatoria centralizada constituye una respuesta
estructurada al problema del entrenamiento masivo, su legitimidad
y eficacia dependerdn de la incorporacién de mecanismos robustos
de rendicién de cuentas, participacion efectiva de los titulares en la
fijacién de tarifas y coordinacién internacional.

4.3 El modelo estadounidense de “The MLC” y su posible
proyeccion operativa

Conviene precisar que el modelo estadounidense de la Mecha-
nical Licensing Collective (MLC) no fue concebido para regular
el entrenamiento de sistemas de inteligencia artificial, sino como
respuesta estructural a la gestién masiva de derechos mecdnicos
en el entorno digital tras la adopcién de la Music Moderniza-
tion Act (MMA) de 2018. Su interés en este estudio radica en su
dimensién infraestructural: ofrece un ejemplo de cdmo articular
licencias colectivas, centralizacién de datos y reparto basado en
reportes de uso en contextos de explotacién a gran escala.

La MLC fue creada por la MMA para sustituir el sistema frag-
mentado de licencias mecdnicas en el dmbito de descargas digita-
les y streaming interactivo. Bajo este esquema, los servicios digitales
pueden obtener una licencia colectiva tnica (blanket license) notifi-
cdndolo a la MLC, entidad sin fines de lucro designada por el Re-
gister of Copyrights y financiada por contribuciones de los propios
servicios. Su funcién principal consiste en recaudar y distribuir las
regalias mecdnicas correspondientes a cada obra a partir de reportes
obligatorios de uso.

Un elemento central del modelo es la creacién y mantenimiento
de una base de datos publica exhaustiva de obras musicales y titu-
lares, que incluye informacién identificativa (como ISWC?* e ISR-
C,* cuando corresponda), porcentajes de participacién y datos de
contacto. Este sistema de registro y matching permite vincular usos
reportados con titulares concretos y distribuir regalias de manera

29 International Standard Musical Work Code, identificador internacional tnico asigna-
do a obras musicales.

30 International Standard Recording Code, identificador internacional tnico asignado a
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proporcional, incluyendo mecanismos especificos para obras no
identificadas inicialmente.

En sintesis, el modelo MLC combina una licencia legal de cardc-
ter remuneratorio con una gestion colectiva centralizada sustentada
en infraestructura de datos y obligaciones de reporte. Ello ha in-
crementado la transparencia y eficiencia del sistema estadouniden-
se. Sin embargo, su trasposicién directa a América Latina enfrenta
obstdculos significativos. En la mayoria de los paises de la regién
—incluidos los de la Comunidad Andina (CAN)—, el derecho de
reproduccién musical se concibe como derecho patrimonial exclu-
sivo, no como derecho meramente remuneratorio, lo que implicaria
reformas legales profundas para introducir un esquema de licencia
obligatoria similar (OMPI, 2022; Temple, 2018).

Ademds, el ecosistema latinoamericano se caracteriza por la co-
existencia de multiples entidades de gestién colectiva con marcos
estatutarios diferenciados —como, por ejemplo, la Sociedad Argen-
tina de Autores y Compositores de Musica (SADAIC), la Sociedad
de Autores y Compositores del Ecuador (SAYCE) o la Asociacién
General de Autores del Uruguay (AGADU)—, lo que dificulta la
sustitucién por un organismo dnico centralizado sin alterar el equili-
brio institucional vigente. Tampoco existe un equivalente funcional
al coordinador licenciante ni a la obligacién legal de reporte estanda-
rizado de repertorio. En este sentido, aunque la MLC representa una
buena prictica en términos de registro unificado, claridad tarifaria
y base de datos abierta, su niicleo —licencia obligatoria de derecho
remuneratorio combinada con centralizacién institucional— no re-
sulta trasladable sin ajustes estructurales en la CAN y Latinoamérica
(CISAC, 2025; OMPI, 2022; Temple, 2018).

Por ello, mds que un modelo replicable en términos normativos,
la experiencia estadounidense puede entenderse como referencia
operativa para fortalecer la infraestructura de datos, la interopera-
bilidad y los mecanismos de reporte en la regién. En este marco,
iniciativas cooperativas como LatinAutor’' muestran que es posible
avanzar hacia esquemas de ventanilla tnica y estandarizacién técnica

grabaciones sonoras especificas.

31 LatinAutor integra a las sociedades de gestién colectiva de Argentina, Bolivia, Chile,
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sin necesidad de replicar integramente la arquitectura juridica de la
MLC (CISAC, 2025; OMPI, 2022; Temple, 2018).

La ausencia de un marco normativo que habilite licencias multi-
territoriales en la regién impide que LatinAutor conceda una licen-
cia Gnica para multiples paises. En su lugar, agrupa sociedades de
gestién de Latinoamérica y el Caribe de forma tal que cada una con-
cede licencias en su propio territorio a través de dicha plataforma.

4.4 Modelos emergentes de licenciamiento

Antes de examinar experiencias concretas, es necesario delimitar los
elementos estructurales que caracterizan los modelos emergentes de
licenciamiento en el contexto de la inteligencia artificial generativa.
A diferencia de los esquemas tradicionales, centrados en actos de
explotacién identificables, los usos vinculados a la IA se despliegan a
lo largo de una cadena de valor compleja que comprende al menos
tres momentos diferenciados: el entrenamiento de los modelos, la
puesta a disposicién del servicio y la explotacién de los resultados
generados.

En este contexto, los modelos contractuales basados en pagos
tnicos o cesiones globales (buy-ouz) resultan insuficientes para cap-
turar el valor econémico generado en fases posteriores, lo que ha
llevado al desarrollo de esquemas hibridos que combinan remunera-
cién inicial, participacién en ingresos del servicio y mecanismos de
atribucién y trazabilidad. Asimismo, la escala masiva y la opacidad
de los procesos de entrenamiento refuerzan la necesidad de solucio-
nes colectivas que permitan estructurar la autorizacién y la remune-
racién de forma eficiente, evitando la fragmentacién de derechos y
la desintermediacién de los titulares.

El mercado ha comenzado a articular un conjunto creciente de
instrumentos de licenciamiento desarrollados por entidades de ges-
tién colectiva y organizaciones sectoriales en distintos ordenamien-

Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay, Perti, Venezuela y Uruguay y
opera como plataforma regional de coordinacién para el licenciamiento y la gestién
territorial de derechos, sin sustituir la competencia territorial de cada sociedad parti-

cipante. Véase https://latinautor.org.uy/
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tos, lo que evidencia la progresiva configuracién de un mercado
estructurado de licencias para el uso de contenidos protegidos en
sistemas de inteligencia artificial.

Asi, en Estados Unidos, el Copyright Clearance Center (CCC)
(2024) ha desarrollado modelos especificos como el Al Systems Tra-
ining License, o soluciones de licenciamiento para usos internos de
contenidos en sistemas de IA, orientadas a permitir el entrenamiento
de modelos mediante acuerdos estandarizados con titulares de
derechos. Estas iniciativas reflejan una légica de continuidad con los
sistemas tradicionales de licencias colectivas, extendiendo su alcance
hacia usos tecnoldgicos emergentes.

En una linea similar, en el Reino Unido, entidades como la Co-
pyright Licensing Agency (CLA) (s.f.) y la Authors’ Licensing and
Collecting Society (ALCS) han comenzado a incorporar extensiones
de sus licencias tradicionales —especialmente en el dmbito empre-
sarial y educativo— para cubrir usos relacionados con minerfa de
textos y datos y herramientas de inteligencia artificial generativa.
Este enfoque se basa en la adaptacién progresiva de licencias pre-
existentes, lo que permite reducir costes de transaccién y ofrecer se-
guridad juridica sin necesidad de redisefiar completamente el siste-
ma. También en el 4mbito europeo puede mencionarse la iniciativa
impulsada en Dinamarca por la entidad Tekst & Node,* que ha
recibido mandato para iniciar negociaciones en nombre de los titu-
lares de derechos con el fin de autorizar el uso de obras protegidas en
el entrenamiento y funcionamiento de herramientas de inteligencia
artificial, configurando asi un modelo emergente de licenciamiento
colectivo orientado a procesos automatizados de minerfa de textos
y datos.

Por su parte, en Japén, la Japan Academic Association for Co-
pyright Clearance (JAC) (2025) ha integrado derechos de reutiliza-
cién en entornos digitales y de IA dentro de su Digital Copyright
License, incorporando expresamente usos vinculados a tecnologias
emergentes. Este modelo resulta particularmente ilustrativo de cémo
los sistemas de licenciamiento pueden evolucionar en contextos nor-

32 Informacién sobre iniciativas de licenciamiento para uso de obras en inteligencia

artificial (Tekst & Node, 2025).
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mativos donde las excepciones de mineria de datos son amplias, pero
no excluyen completamente la intervencién del mercado.

Finalmente, en Australia, la Copyright Agency (2025) ha optado
por un enfoque basado en la extensién de licencias preexistentes,
ampliando el alcance de su Annual Business Licence para cubrir el
uso de herramientas de inteligencia artificial por parte del personal de
las organizaciones. Este modelo resulta especialmente ilustrativo de
una estrategia de adaptacion progresiva, en la que los usos vinculados
a la inteligencia artificial no se abordan mediante instrumentos
completamente nuevos, sino a través de la reinterpretacién y
extensién funcional de esquemas de licenciamiento ya consolidados
en el dmbito corporativo. En este sentido, la experiencia australiana
confirma que la respuesta del mercado al fenémeno de la inteligencia
artificial no sigue una légica uniforme, sino que se articula a través
de soluciones diversas que combinan continuidad institucional y
adaptacién tecnoldgica.

En conjunto, estas iniciativas ponen de manifiesto que el desa-
rrollo de instrumentos de licenciamiento para usos de inteligencia
artificial no parte de cero, sino que se apoya en la infraestructura
existente de gestién colectiva, adaptindola progresivamente a los
desafios planteados por la utilizacién masiva y automatizada de con-
tenidos protegidos. Esta evolucién resulta coherente con la funcién
histérica de las entidades de gestién como intermediarias en contex-
tos de uso masivo, en los que la negociacién individual resulta invia-
ble, y sugiere que su papel puede reforzarse —y no debilitarse— en
el ecosistema de la inteligencia artificial generativa.

4.4.1 El modelo de licencia de la STIM y las sociedades nérdicas

En septiembre de 2025, la sociedad de gestién sueca Swedish Per-
forming Rights Society (STIM) (2025) anuncié la primera licencia
colectiva para IA musical a nivel mundial. Esta se disefié como res-
puesta al riesgo de que la IAG erosione los ingresos de los creadores y
pretende ofrecer un marco legal para que las empresas de IA puedan
utilizar obras protegidas con autorizacién y pagar regalias justas a
los autores. El comunicado oficial destaca que se trata de un paso
histérico que permite mantenerse a la vanguardia de la tecnologia

376



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 345-395

“pero en los términos de los creadores musicales”. La licencia cubre
Unicamente obras de titulares que hayan dado su consentimiento
explicito y persigue una estructura sostenible a largo plazo.

El modelo de la STIM se aplica en tres fases de la cadena de valor
de la IA:

1. Entrenamiento del modelo: las empresas que obtienen la licen-
cia pueden entrenar sus modelos con las obras incluidas. Los
autores reciben regalias durante esta fase.

2. Puesta a disposicién del servicio de IA: la licencia cubre la ex-
plotacién del propio servicio (por ejemplo, suscripciones de la
plataforma de IA). Los creadores reciben un porcentaje continuo
de los ingresos totales de la plataforma, el cual se suma a una
tarifa fija inicial cuyo importe depende del tamano del servicio y
del nimero de obras utilizadas.

3. Uso de los outputs generados: cuando la musica generada por la
IA se utiliza comercialmente (por ejemplo, en plataformas de
streaming o como base para nuevas obras), los titulares vuelven
a percibir regalfas.

El sistema exige que las empresas de IA empleen una tecnologia
de atribucién independiente capaz de rastrear qué obras protegidas
se utilizaron en el entrenamiento y cudles influyeron en cada ou-
tput. El lanzamiento de la licencia como proyecto piloto incluye a
la start-up sueca Songfox® y al proveedor de atribucién Sureel, para
lo cual sélo se autorizé un ndmero limitado de obras cuyos titulares
aceptaron participar. La obligacién de emplear tecnologia de atri-
bucién garantiza que la distribucién de ingresos se realice de forma
transparente y precisa.

33  Songfox es una plataforma de inteligencia artificial generativa especializada en la pro-
duccién automatizada de obras musicales a partir de indicaciones textuales. Mediante
modelos entrenados con amplios conjuntos de datos musicales, el sistema es capaz
de generar composiciones completas que reproducen estilos, estructuras y patrones

expresivos propios de repertorios protegidos.
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4.4.2 Finalidad y alcance

El objetivo de la STIM con su licencia estd en compatibilizar la pro-
teccién de los derechos de autor con el desarrollo de la IA. La licencia
pretende evitar los contratos de cesién tnica (buy-out), que ofrecen
un pago unico por el entrenamiento, pero no participan en los bene-
ficios posteriores. En lugar de ello, esta estructura combina un pago
inicial con un royalty proporcional a los ingresos del servicio de IA 'y
de la musica generada, garantizando asf una participacién constante
de los creadores. La licencia es voluntaria y colectiva: inicamente se
aplica a los titulares que opten por adherirse, pero permite que un
tnico acuerdo cubra un gran volumen de obras.

4.4.3 Principios de licenciamiento de las sociedades nordicas
Antes de que la STIM presentara su licencia, las sociedades de
gestién noérdicas —Koda, Dinamarca; Composers Rights Society
of Iceland (STEF); STIM; Finnish Composers Copyright Society
Teosto (Teosto) y Norwegian Tone Poets (TONO)— publicaron
en abril de 2025 una posicién conjunta que senala que cualquier
modelo de licenciamiento para IA debe abarcar tres etapas claramen-
te diferenciadas en la cadena de valor: el entrenamiento de los mo-
delos con obras protegidas, la prestacién del servicio de IA y el uso
de los outputs generados (Swedish Performing Rights Society, 2025).

Estos principios persiguen evitar que la discusién se reduzca a
un tnico momento (la ingesta para entrenamiento), porque el valor
econdémico puede capturarse en distintos puntos del ciclo: en el ac-
ceso al servicio, en la escala de usuarios y en la monetizacién poste-
rior del contenido generado. En consecuencia, el diseno de licencias
“para IA” tenderia a incorporar obligaciones de transparencia, atri-
bucién/técnicas de identificacién y remuneracién vinculada no solo
al acceso al repertorio, sino también a la explotacién del servicio y/o
a los usos comerciales del ouzpuz, de forma que el esquema no se
agote en pagos Gnicos tipo buyout.
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4.5 Del uso de obras como insumo a la explotacion de los
resultados generados

La progresiva consolidacién de modelos de licenciamiento en el dm-
bito de la inteligencia artificial generativa ha permitido avanzar en
la regulacién del acceso a contenidos protegidos en la fase de en-
trenamiento de los sistemas. Sin embargo, este enfoque centrado
exclusivamente en el input resulta, desde una perspectiva juridico-
econdmica, estructuralmente insuficiente. En efecto, la explotaciéon
efectiva del valor generado por estos sistemas no se agota en el
entrenamiento, sino que se desplaza hacia la prestacién del servicio
y, de manera més relevante, hacia la circulacién econémica de los
contenidos generados, esto es, los denominados ouzputs.

Esta disociacién entre la fase de entrenamiento y la fase de explo-
tacién plantea un problema central para el derecho de autor contem-
pordneo: la ausencia de mecanismos eficaces que permitan vincular
el uso masivo de obras protegidas como insumo con la generacién
de valor econémico en los resultados producidos por la inteligencia
artificial. En otras palabras, incluso en aquellos casos en los que el
acceso a los contenidos pueda considerarse licito —ya sea por via de
licencia o mediante la aplicacién de excepciones como la mineria de
textos y datos—, subsiste una laguna regulatoria en relacién con la
monetizacién de los outputs y su impacto en los mercados creativos.

En efecto, incluso cuando no pueda reconstruirse una reproduc-
cién sustancial en sentido clasico, el sistema puede haber generado
valor econémico sobre la base de repertorios protegidos y, ademds,
haber desplazado ingresos de los creadores humanos sin activar un
retorno correlativo hacia ellos. Los estudios impulsados por CISAC
(2024), por sociedades de gestion nacionales™ y por consultoras sec-
toriales convergen en ese punto: el mercado de contenidos generados
por IA crece con rapidez mientras parte significativa de los ingresos de
musica y audiovisual humanos queda expuesta a una transferencia de
valor hacia proveedores de IA y servicios asociados. Por consiguiente,
el problema no se reduce a determinar si hubo o no infraccién en un
output concreto, sino que consiste, mds en profundidad, en evitar que

34 Véase, en la misma linea, Goldmedia (2024), asi como Sociedad General de Autores
y Editores y Know Media (2025).
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la monetizacién del servicio y de sus resultados se produzca a costa de
una extraccion no retribuida de valor cultural previo.

Desde el punto de vista juridico, este desfase se manifiesta, al
menos, en cuatro planos. Primero, en la asimetria informativa: el
proveedor conoce —o deberia conocer— las fuentes, etapas y da-
tasers del entrenamiento, mientras el titular y la entidad de gestion
carecen de informacién suficiente para licenciar, auditar o reclamar.
Segundo, en la fractura probatoria: sin transparencia minima, la
conexién entre obra utilizada y valor generado queda oculta detrds
de la arquitectura estadistica del sistema. Tercero, en la desconexién
categorial: el derecho de autor responde mejor a actos identificables
de reproduccién o comunicacién que a procesos de sustituciéon
funcional y absorcién agregada de valor. Cuarto, en la fragmentacién
territorial y de titularidad, especialmente problemdtica en reperto-
rios globales. EI Al Act mejora, sin duda, la infraestructura docu-
mental minima al exigir una politica de cumplimiento del derecho
de autor y un resumen suficientemente detallado del contenido uti-
lizado para entrenar modelos de propésito general,” pero, como ha
destacado la doctrina, esa capa de transparencia no crea por si sola ni
un derecho de remuneracién ni un mercado funcional de licencias si
no se acompafa de mecanismos de articulacién econdémica.*

De ahi que resulte necesario pasar de un modelo, llamémoslo
“monofdsico”, es decir, de licencia o excepcién en el entrenamiento,
a un modelo integral capaz de reconectar normativamente entre-
namiento, servicio y resultados. Ese trdnsito puede operarse, en lo
esencial, a través de tres modelos no excluyentes entre si.

35 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio
de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia arti-
ficial (AI Act), en particular, las obligaciones relativas a modelos de propésito general
en materia de cumplimiento del derecho de autor y transparencia sobre los datos de
entrenamiento. Disponible en: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN-PL/TX-
T/?2uri=CELEX%3A32024R1689

36  En este sentido, la doctrina ha subrayado que las obligaciones de transparencia en
materia de inteligencia artificial no resultan suficientes por si solas para garantizar
mecanismos efectivos de autorizacién o remuneracién en favor de los titulares de de-
rechos, especialmente en ausencia de instrumentos que conecten el uso de obras en el

entrenamiento con la explotacién econdmica de los ontputs. Véase Senfileben (2023).
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El primer modelo es el de una licencia que cubre de forma arti-
culada las distintas fases del sistema. Su légica consiste en no agotar
la autorizacién en el acto inicial de ingesta, sino disenarla por capas:
una primera para el entrenamiento y actividades preparatorias, otra
para la puesta a disposicion del servicio al pablico y una tercera para
determinados usos comerciales del ouzpus.

Frente a la logica del buy-out, este disefio permite que el valor que
emerge en fases posteriores no quede totalmente desacoplado del
repertorio que hizo posible el sistema. La STIM ofrece hoy el ejem-
plo més claro de esa arquitectura, al combinar consentimiento ex-
preso, remuneracién por entrenamiento, participacién en el uso del
servicio y retorno econémico cuando la musica generada se utiliza
comercialmente. En sectores donde existen repertorios organizados,
sociedades representativas y una minima trazabilidad tecnoldgica,
este es, probablemente, el modelo mds fiel al principio de autori-
zacién y el mds respetuoso con la estructura patrimonial cldsica del
derecho de autor.

El segundo modelo es el del derecho a una remuneracién equi-
tativa, es decir, un esquema de uso “permitido, pero remunerado”
que sustituye o complementa la exclusiva alli donde la autorizacién
individualizada se vuelve impracticable y los costes de transaccién
bloquean todo mercado eficiente. De hecho, en la linea doctrinal
reciente se ha destacado el potencial de los limitation-based remune-
ration rights’” como técnica de equilibrio entre acceso a los conteni-
dos, innovacién y remuneracién del autor, con un papel central para
la gestién colectiva.’® Ese mismo razonamiento se ha proyectado al
entrenamiento de IA generativa: cuando la negociacién uno a uno
es inviable y, sin embargo, los usos comerciales son masivos y estruc-
turales, la solucién no tiene por qué ser optar entre prohibicién total
o gratuidad, sino que puede consistir en configurar un titulo legal
de explotacién sujeto a remuneracién equitativa y gestién colectiva
obligatoria. Se preserva asi el interés publico en el desarrollo tecno-

37  Véase Geiger et al. (2024), quienes analizan el potencial de los denominados /imita-
tion-based remuneration rights como mecanismo de equilibrio entre acceso, innovacién
y remuneracién de los titulares.

38 Véase Swedish Performing Rights Society (2025).
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16gico sin vaciar de contenido la exigencia de retorno econémico al
creador.”

El tercer modelo se centra en la participacién en los ingresos ge-
nerados por el propio servicio de IA o por los contenidos que produ-
ce. En este caso, el punto de partida no es tanto demostrar qué obra
concreta se utilizd, sino reconocer que el sistema, en su conjunto,
genera valor econémico a partir de repertorios preexistentes.

La doctrina ha formulado esta idea también en clave de gravamen
orientado al ouspuz, planteando que el punto de referencia para el
pago puede ser la oferta en el mercado de productos y servicios gene-
rativos y no necesariamente el dataset originario en sentido obra por
obra.®* En la prdctica, la STIM se aproxima ya a esta légica cuando
asocia remuneracién no solo al entrenamiento, sino también al uso
del servicio y a la explotacién comercial de la musica generada. La
idea de fondo es sencilla y es la misma en la que CISAC viene insis-
tiendo: los usos continuados y exhaustivos de obras creativas deben
generar compensacion mientras el modelo siga en uso, porque si el
sistema genera ingresos de forma continuada gracias al uso de reper-
torios creativos, esos ingresos deberian reflejarse, al menos en parte,
en una compensacién para quienes hacen posible ese valor.

4.6 Propuesta de integracion para Latinoamérica y la CAN
basada en gestion colectiva. Criterios de aplicabilidad

A la luz de las experiencias examinadas —legislativas, centralizadas
e infraestructurales—, corresponde ahora evaluar qué herramientas
resultan trasladables al contexto andino.

39  En estalinea, se ha propuesto la configuracién de derechos de remuneracién de man-
dato legal como mecanismo de equilibrio entre el desarrollo de la inteligencia artifi-
cial generativa y la proteccién de los derechos de autor, anclados en consideraciones
de derechos fundamentales y constitucionalismo digital. Véase, en este sentido, la
reflexién doctrinal recogida en Geiger e Taia (2023).

40  Sobre la configuracién de mecanismos de compensacién vinculados a la explotacién
de contenidos generados por inteligencia artificial y la insuficiencia de enfoques cen-
trados exclusivamente en el entrenamiento, véase Senftleben , quien propone reforzar
el papel de los autores mediante esquemas que tengan en cuenta el impacto econémi-

co de los outputs en los mercados creativos.
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En el régimen andino, la gestién colectiva también estd estricta-
mente regulada. Las sociedades de gestién deben ser autorizadas por
el Estado y operar en nombre de sus miembros (autores y titulares
que voluntariamente se afilian). Actualmente, una entidad solo pue-
de licenciar el repertorio de sus miembros,* lo que deja fuera las
obras de titulares no asociados. Esto es problematico cuando se trata
de usos masivos y no individualizados, como compilar millones de
obras para entrenar un modelo de IA. Negociar permisos obra por
obra con cada titular es pricticamente inviable: los costos de transac-
cién y la cantidad de licencias necesarias seran prohibitivos, creando
un blogueo para la innovacién y para el uso legitimo de contenidos.

Tal y como vimos en el capitulo anterior, las licencias colectivas
ampliadas ofrecen una solucién intermedia entre la licencia indivi-
dual y la excepcién legal (Axhamn, 2025).

La introduccién de LCA en la Comunidad Andina tendria una
justificacién tanto préictica como legal. En la prictica, facilitaria
acuerdos globales y anticipados para usos de gran escala (como la
minerfa de datos para IA) que, de otro modo, ocurrirfan de facto sin
autorizacién ni pago, o no ocurrirfan en absoluto por los obsticulos
legales. Juridicamente, una LCA bien disenada puede mantenerse
dentro de los mdrgenes de los tratados internacionales (Berna), dado
que los titulares conservan sus derechos individuales y se les ofrece la
posibilidad de excluirse si no desean participar. De hecho, desde la
perspectiva de los creadores, es preferible contar con mecanismos de
licenciamiento remunerado a que se establezcan excepciones amplias
que permitan el uso sin autorizacién ni pago. En un pronunciamien-
to conjunto de 2023, organizaciones globales* de autores y artistas

41  Comunidad Andina, Decisién 351 — Régimen Comun sobre Derecho de Autor y
Derechos Conexos, 17 de diciembre de 1993, art. 45. https://www.wipo.int/wipolex/
es/text/583354

42 La CISAC (International Confederation of Societies of Authors and Composers),
la AEPO-ARTIS (Association of European Performers’ Organisations) y el BIEM
(Bureau International des Sociétés Gérant les Droits d’Enregistrement et de Repro-
duction Mécanique) forman parte de las principales organizaciones internacionales
representativas de autores, compositores, artistas intérpretes o ejecutantes y socieda-
des de gestién colectiva. En 2023, emitieron un pronunciamiento conjunto en el que

defendieron mecanismos efectivos de reserva de derechos (gpz-ouz) y soluciones de
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(CISAC, AEPO ARTITS, BIEM, entre otras) les pidieron a los legis-
ladores evitar excepciones de minerfa de datos que no contemplen
opt-out'y promover en cambio soluciones de licenciamiento para to-
das las explotaciones por IA, de forma que los creadores conserven
control y obtengan remuneracién por el uso de sus obras (CISAC,
2023). Estas consideraciones hacen pertinente dotar al marco andi-
no de herramientas flexibles como las LCA, las cuales posibiliten un
equilibrio entre fomentar la innovacién en IA y proteger los dere-
chos e incentivos de los autores.

La evolucién tecnoldgica exige respuestas juridicas innovado-
ras. La Comunidad Andina, a través de la Decisién 351, estableci6
hace casi tres décadas un régimen sélido de proteccién autoral y
gestién colectiva tradicional, pero hoy enfrenta el reto de adecuarlo
a fenémenos como la inteligencia artificial generativa. Las licencias
colectivas ampliadas se vislumbran como un mecanismo promete-
dor para facilitar el acceso a grandes voliimenes de obras con fines de
entrenamiento de IA, sin menoscabar los derechos de los creadores.
Adaptar la Decisién 351 para incorporar las LCA —en particular,
reformando el articulo 45 y afines— permitiria compatibilizar el
modelo andino de sociedades de gestién autorizadas con esquemas
modernos de licenciamiento extendido, siguiendo en buena medida
las pautas ya ensayadas en otras latitudes (Unién Europea, paises
nérdicos, etcétera).

La propuesta aqui esbozada enfatiza que dicha adaptacién debe ve-
nir acompanada de condiciones y salvaguardias rigurosas: solo aplicarse
cuando la gestién individual falle, exigir entidades de gestién colectiva
altamente representativas y fiscalizadas, asegurar opr-out, transparencia
y trato equitativo y proteger el valor de la creacién con remunera-
ciones justas. Con estas precauciones, las LCA podrian beneficiar a
todas las partes: los desarrolladores de IA obtendrian certeza legal y un
procedimiento simplificado para acceder a los datos que necesitan;
los autores y titulares, lejos de quedar al margen, participarian en el
nuevo valor generado por la IA a través de compensaciones colectivas
y tendrian herramientas para controlar el uso de sus obras; el publico

licenciamiento para los usos de obras y prestaciones protegidas en sistemas de inteli-

gencia artificial.
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en general se beneficiaria de avances en IA logrados de forma licita y
ética con respeto a la diversidad cultural de nuestras creaciones.

En definitiva, la reforma de la Decisién 351 para habilitar licen-
cias colectivas ampliadas representa una oportunidad para que la
Comunidad Andina se adelante proactivamente a los desafios del
entorno digital, encontrando un punto de equilibrio entre la pro-
mocién de la innovacién y la salvaguardia de los derechos de autor.
Tal iniciativa armonizaria el derecho andino con tendencias interna-
cionales (OMPI, Unién Europea, etc.), reforzando, a la vez, los ob-
jetivos fundacionales de la Decisién 351: “reconocer una adecuada
y efectiva proteccién a los autores y demds titulares” en un contexto
dindmico y cambiante (Decisién 351 de la Comunidad Andina, ar-
ticulo 1).

5. Agenda de problemas y soluciones documentales para las
entidades de gestion en contextos de IA

La discusion sobre inteligencia artificial generativa y derecho de au-
tor suele concentrarse en el plano normativo, pero para las entida-
des de gestion el nucleo del desafio es eminentemente institucional:
cémo sostener mecanismos de autorizacién, control y reparto en un
entorno donde el uso de repertorios se produce a escala masiva, con
trazas incompletas y con infraestructuras tecnoldgicas opacas.

En este contexto, conviene distinguir dos planos problemdticos
que, aunque relacionados, presentan légicas y desafios diferenciados
desde la perspectiva de la gestién colectiva. Por un lado, el licen-
ciamiento y control del uso de obras como inpur en los procesos
de entrenamiento de sistemas de IA; por otro, la administracién y
eventual gestion de los contenidos generados por dichos sistemas
(output), en particular, cuando estos incorporan elementos protegi-
dos o circulan en mercados creativos.

En relacién con el primer plano (input), la documentacién deja
de ser un requisito accesorio y se convierte en un problema estructu-
ral de gobernanza del dato: sin documentacién minima y sin trazabi-
lidad operativa sobre los conjuntos de datos utilizados, los derechos
existen en abstracto, pero su administracién —en términos de au-
torizacidn, negociacién y remuneracién— se debilita en la practica.
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En esta misma linea, el informe de la House of Lords (2024) sobre
inteligencia artificial, derecho de autor e industrias creativas constata
que los titulares no cuentan hoy con mecanismos eficaces para saber
si sus obras han sido utilizadas en el entrenamiento de sistemas de
IA, lo que vacia de efectividad cualquier pretensién de control o
reserva de derechos. El documento afade que una excepcién am-
plia de TDM basada en opz-out no constituye “a viable foundation”
(parr. 175) para el régimen britdnico, porque las herramientas ac-
tualmente disponibles para la reserva de derechos son “fragmented,
poorly understood” (pdrr. 175) y ademds imponen “an unreasonable
burden on individual creators” (p. 56). Esta constatacién resulta es-
pecialmente relevante para la gestién colectiva, pues confirma que,
en ausencia de transparencia suficiente y de mecanismos técnicos y
juridicos operativos, el problema no es solamente de reconocimien-
to normativo del derecho, sino también de gobernanza efectiva del
acceso, trazabilidad y licenciamiento de los contenidos.

Una encuesta interna realizada en el sector —cuyos datos com-
pletos no son pablicos— permite advertir algunas tendencias signi-
ficativas. Los resultados muestran una convergencia clara en un pun-
to —la necesidad de que exista una intervencién humana relevante
como presupuesto para reconocer y administrar derechos—,* pero
también evidencian una dispersién significativa de criterios y précti-
cas. En numerosos casos, la obra es admitida cuando la inteligencia
artificial se utiliza como herramienta en un proceso creativo huma-

43 La centralidad de la intervencién humana ha sido también objeto de debate legislati-
vo en Francia. La “Proposition de loi n® 1630 visant a encadrer I'intelligence artificie-
lle par le droit d’auteur”, registrada ante la Assemblée nationale el 12 de septiembre
de 2023, propone que cuando una obra sea creada por un sistema de inteligencia
artificial sin intervencién humana directa, la titularidad corresponda a los autores
o derechohabientes de las obras que hayan permitido concebir la obra artificial (art.
2). Asimismo, prevé la gestién colectiva de dichos derechos y la instauracién de un
mecanismo de remuneracién e incluso de una tasa especifica cuando no pueda de-
terminarse el origen de las obras utilizadas en el entrenamiento (art. 4), ademds de
imponer obligaciones de identificacién de las obras generadas por IA (art. 3). Se
trata de una iniciativa parlamentaria que no ha sido adoptada, pero que evidencia la
tensién estructural que la autorfa algoritmica introduce en las categorias tradicionales

del derecho de autor.
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44 o se mantienen

no; en otros, se adoptan enfoques més restrictivos
criterios en evolucién. Esta diversidad, aunque comprensible en un
estadio de transicién en el que la propia falta de regulacién inter-
nacional aporta mucha mds incertidumbre que respuestas, genera
ciertos riesgos institucionales: fragmentacién de reglas, ausencia de
claridad para los titulares y debilitamiento de una posicién negocia-
dora comun frente a usos masivos.

Este tipo de posicionamientos no constituye un fenémeno aisla-
do, sino que refleja una tendencia incipiente en el dmbito de la ges-
tidén colectiva orientada a preservar el criterio de intervencién huma-
na como presupuesto para la admisién de obras en el repertorio. En
este contexto, algunas entidades han optado por excluir —de forma
expresa o implicita— contenidos generados integramente mediante
sistemas de inteligencia artificial, en la medida en que cuestionan su
encaje dentro de los presupuestos tradicionales de autoria y titulari-
dad. Esta prictica, aunque comprensible desde una légica de protec-
cién del sistema, plantea importantes interrogantes institucionales:
por un lado, el riesgo de fragmentacién de criterios entre entidades.
Por otro, la eventual exclusién de nuevos usos econémicamente re-
levantes que podrian escapar a los mecanismos de gestién colectiva,
debilitando su funcién en el ecosistema digital.

Este segundo plano (ouzput) plantea ademds desafios especificos
de calificacién juridica, identificacién y gestién, en la medida en que
los contenidos generados por IA pueden incorporarse al tréfico eco-
némico sin que resulte claro su estatuto autoral o la eventual presen-
cia de elementos protegidos. Esta indeterminacién no solo incide en
la calificacién juridica de los contenidos, sino que plantea, ademds,
relevantes problemas de trazabilidad, identificacién y verificaciéon de
las obras eventualmente incorporadas en los procesos de generacién
automatizada. En este dmbito, junto con los mecanismos internos
de identificacién y declaracién, comienza a adquirir relevancia el
marco regulatorio emergente, en particular las obligaciones de trans-

44 Un ejemplo estd en la politica adoptada por la Sociedad de Autores y Compositores
de Colombia (SAYCO) (2025), que comunica que no gestionard obras generadas total
o parcialmente mediante IA generativa sin intervencién creativa humana suficiente,

reafirmando el principio de autorfa humana como requisito para su gestién colectiva.
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parencia, identificacién y etiquetado de contenidos generados o ma-
nipulados por IA previstas en el articulo 50* del Reglamento de In-
teligencia Artificial de la Unién Europea, que pueden convertirse en
una fuente externa de informacién util para las entidades de gestién
en tareas de control, atribucién y auditoria.

Desde la perspectiva de la gestién colectiva, el problema no reside
tanto en la pregunta —a menudo imposible de determinar— de
“cudnta IA” hay en una obra, como en definir qué informacién es
institucionalmente administrable, verificable y til para poder licen-
ciar y repartir. En este sentido, la solucién mds robusta no pasa por
exigir porcentajes ni por prometer detecciones técnicas poco fiables,
sino por articular un estdndar minimo de declaracién tipolégica, in-
tegrado en los formularios de registro y conectado con metadatos
normalizados. Lo decisivo es que la declaracién no sea un texto libre
sin consecuencias, sino un dato gobernable: clasificable, consistente
y susceptible de auditorfa.

Este enfoque se refuerza si se integra con mecanismos de traza-
bilidad que permitan distinguir, en la practica, distintos tipos de
informacién: desde lo que declara el propio titular sobre el uso de
herramientas hasta los metadatos e identificadores de las obras, los
datos de uso derivados de su explotacién y, en su caso, los elementos
que permitan acreditar y preservar esa informacién.

Desde una perspectiva operativa, y en linea con la doctrina so-

45  El Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio
de 2024 (Reglamento de Inteligencia Artificial), establece en su articulo 50 obligaciones
especificas de transparencia para determinados sistemas de IA, incluyendo la identifica-
ci6n y etiquetado de contenidos generados o manipulados artificialmente, en particular
en supuestos de deepfakes o contenidos sintéticos. Estas obligaciones, orientadas principal-
mente a la proteccion del publico y la mitigacion de riesgos, pueden adquirir relevancia
indirecta en el dmbito de la gestién colectiva, en la medida en que facilitan la identificabi-
lidad de contenidos generados por IA y contribuyen —de forma limitada— a mejorar las
condiciones de trazabilidad, control y eventual atribucién en los procesos de explotacién
de tales contenidos. Por su parte, el articulo 53 del mismo Reglamento introduce obliga-
ciones especificas para los proveedores de modelos de IA de propésito general, incluyendo
la adopcidn de politicas de cumplimiento en materia de derecho de autor y la elaboracién
de resimenes suficientemente detallados sobre los contenidos utilizados en el entrena-
miento de los modelos, lo que incide de forma mds directa en los problemas estructurales

de trazabilidad y acceso a la informacion relevantes para la gestién colectiva.
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bre gestién colectiva, el correcto funcionamiento de las entidades
depende en gran medida de su capacidad para recopilar, organizar y
procesar informacidn relativa a titulares, obras y usos, en la medida
en que dicha informacién constituye la base para la recaudacién y
distribucién de las remuneraciones (Ficsor, 2022).% En este sentido,
la relevancia de la trazabilidad no responde tinicamente a una exi-
gencia técnica, sino que también condiciona la posibilidad misma de
identificar los usos efectivos y de garantizar una asignacién adecuada
de los ingresos, lo que justifica la necesidad de reforzar estidndares de
gobernanza, transparencia y calidad de los datos en el contexto de la
inteligencia artificial generativa.

Finalmente, la evolucién regulatoria apunta a un desplazamiento
adicional: la documentacién no puede recaer exclusivamente en el
titular y en la entidad. En la medida en que se consoliden obligacio-
nes de transparencia y politicas de cumplimiento para proveedores
de modelos de IA de uso general, la capacidad de las entidades para
negociar y auditar dependerd también del acceso a informacién ex-
terna sobre contenidos usados y sobre flujos de valor. Por ello, la
agenda institucional de las entidades de gestién no deberia limitarse
a reaccionar a la A, sino a consolidar un marco documental y téc-
nico que haga posible su funcién histérica en el nuevo ecosistema:
reducir asimetrias, sostener licencias masivas y garantizar un reparto
creible en condiciones de trazabilidad razonable.

6. Conclusiones

La inteligencia artificial generativa ha alterado de forma profunda las
condiciones en las que se utilizan y explotan las obras protegidas. El
debate ya no puede limitarse a determinar si el entrenamiento encaja
0 no en una excepcion, sino que obliga a preguntarse cémo se pre-
serva el equilibrio estructural del derecho de autor cuando los usos
son masivos, automatizados y opacos. En ese escenario, la gestion
colectiva deja de ser un mecanismo accesorio y pasa a convertirse en
una pieza central del sistema.

46 Sobre la relevancia de la calidad de la informacidn y los sistemas de distribucién en la
gestién colectiva, véase también (OMPI, 2022, pp. 157-162).
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El principal obsticulo no es solo juridico, sino también infor-
mativo. Sin transparencia sobre qué obras alimentan los modelos y
cémo se generan los flujos econdmicos derivados, los derechos re-
conocidos en abstracto pierden eficacia préctica. La trazabilidad no
es una cuestién técnica secundaria, sino la condicién que permite
transformar el reconocimiento formal del derecho en una remunera-
cién real. Sin datos auditables y obligaciones claras de informacién,
el sistema se vacia desde dentro.

Las herramientas tecnoldgicas existentes —identificadores in-
ternacionales, estindares de certificacién o redes de intercambio de
repertorios— ofrecen una base necesaria, pero insuficiente, si no se
integran en un marco normativo que imponga deberes de reporte
y mecanismos efectivos de supervision. La experiencia comparada
demuestra que las licencias colectivas ampliadas y los derechos de
remuneracién gestionados colectivamente pueden ofrecer una via
razonable para autorizar usos masivos sin bloquear la innovacién ni
excluir a los titulares.

Ahora bien, la adaptacién no es solo normativa. Las entidades de
gestién deberdn modernizar sus sistemas de documentacidn, reparto
y gobernanza interna si quieren seguir cumpliendo su funcién en
un entorno dominado por infraestructuras algoritmicas. La sosteni-
bilidad del ecosistema creativo dependerd tanto de la reforma legal
como de la capacidad institucional de estas entidades para asumir un
papel activo en la gobernanza de la IA.

En el contexto iberoamericano, avanzar hacia modelos hibridos
que combinen licenciamiento colectivo ampliado, derechos de re-
muneracién y obligaciones claras de transparencia puede evitar que
el entrenamiento de sistemas de IA consolide un esquema extractivo
sin participacién de los creadores. No se trata de frenar la tecnologia,
sino de integrarla en un marco que preserve el valor de la creacién
humana.

En tltima instancia, el debate sobre inteligencia artificial genera-
tiva y gestién colectiva no es solo técnico. Interpela directamente la
forma en que se distribuye el valor cultural en la economia digital. Si
el entrenamiento algoritmico consolida dindmicas de extraccién sin
mecanismos efectivos de autorizacién o compensacion, el sistema
perderd legitimidad. Si, en cambio, se articulan instrumentos trans-
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parentes y colectivamente administrables, la IA podrd integrarse sin
erosionar la sostenibilidad de la creacién. Evitemos que la brecha de
valor en el entorno digital se convierta en abismo.
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Resumen
Este articulo analiza el impacto disruptivo de la inteligencia artificial generativa
sobre los derechos de los artistas intérpretes y ejecutantes y los productores en los
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Singin”in the RAM: los derechos conexos en la época de los artistas hibridos y los productores sintéticos

sectores fonografico y audiovisual. Utilizando como metédfora la transicién del
cine mudo al sonoro, el texto explora cémo la tecnologia actual estd desplazando
el proceso creativo hacia sistemas capaces de emular la voz, la imagen y las presta-
ciones humanas de manera casi indistinguible.

El estudio se articula en torno a dos ejes principales. En primer lugar, aborda la
figura de lo que hemos denominado “artista hibrido”, examinando los conflictos
derivados del uso no autorizado de imdgenes y voces para el entrenamiento de
modelos de IA (fase de inpuz) y la creacién de clones digitales o deepfakes. Se
debate si estos procesos constituyen una infraccién del derecho de reproduccién
de los derechos conexos del artista intérprete o ejecutante o si pueden ampararse
en excepciones como la minerfa de textos y datos bajo el marco juridico europeo.
Asimismo, se destaca la creciente importancia de la proteccién de datos persona-
les y los derechos de la personalidad frente a la mercantilizacién de la identidad
biométrica. En segundo lugar, se analiza la emergencia de una especie de “produc-
tor sintético”, cuestionando conceptos tradicionales vinculados a las figuras de los
productores de fonogramas y grabaciones audiovisuales. El articulo concluye con
una reflexién sobre las recientes propuestas de la Unién Europea, subrayando la
necesidad de garantizar una “soberania creativa’ que proteja la diversidad cultural
frente a modelos de negocio puramente extractivos.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, derechos conexos, artista hibrido,
productor sintético, clones digitales, minerfa de textos y datos, soberania creativa
e identidad biométrica.

Singin’ in the RAM: Neighboring Rights in the Era of Hybrid
Artists and Synthetic Producers

Abstract

This article analyzes the disruptive impact of generative artificial intelligence
(GAI) on the rights of performers and producers within the phonographic and
audiovisual sectors. Using the transition from silent to sound film as a metaphor,
the text explores how current technology is shifting the creative process toward
systems capable of emulating human voice, image, and performance in an almost
indistinguishable manner.

The study is structured around two main pillars. First, it addresses the figure of the
“hybrid artist,” examining conflicts arising from the unauthorized use of images
and voices for training Al models (input phase) and the creation of digital clones
or deepfakes. It debates whether these processes constitute an infringement of the
performer’s right of reproduction or if they can be covered by exceptions such
as text and data mining (TDM) under the European legal framework. Likewise,
it highlights the growing importance of personal data protection and personali-
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ty rights against the commodification of biometric identity. Secondly, the article
analyzes the emergence of the “synthetic producer,” questioning traditional con-
cepts linked to the figures of phonogram and audiovisual recording producers.
The article concludes with a reflection on recent European Union proposals, em-
phasizing the need to guarantee “creative sovereignty” that protects cultural diver-
sity against purely extractive business models.

Key words: generative artificial intelligence, related rights, hybrid artist, synthetic
producer, digital clones, text and data mining, creative sovereignty and biometric

identity.

Singin’ in the RAM: os direitos conexos na época dos artistas
hibridos e dos produtores sintéticos

Resumo

Este artigo analisa o impacto disruptivo da inteligéncia artificial generativa (IAG)
sobre os direitos dos artistas intérpretes e dos produtores nos setores fonogréfico
e audiovisual. Utilizando como metéfora a transi¢io do cinema mudo para o so-
noro, o texto explora como a tecnologia atual estd a deslocar o processo criativo
para sistemas capazes de emular a voz, a imagem e as prestagoes humanas de forma
quase indistinguivel.

O estudo articula-se em torno de dois eixos principais. Em primeiro lugar, abor-
da a figura do “artista hibrido”, examinando os conflitos derivados do uso nio
autorizado de imagens e vozes para o treino de modelos de TA (fase de input)
e a criagdo de clones digitais ou deepfakes. Debate-se se estes processos consti-
tuem uma infracio do direito de reprodugio do artista intérprete ou executante
ou se podem ser amparados por excegbes como a mineragio de textos e dados
(TDM) sob o quadro juridico europeu. Da mesma forma, destaca-se a crescente
importancia da protegio de dados pessoais e dos direitos da personalidade face &
mercantilizagio da identidade biométrica. Em segundo lugar, analisa-se a emer-
géncia do “produtor sintético”, questionando conceitos tradicionais vinculados as
figuras dos produtores de fonogramas e gravagoes audiovisuais. O artigo conclui
com uma reflexao sobre as recentes propostas da Uniao Europeia, sublinhando a
necessidade de garantir uma “soberania criativa” que proteja a diversidade cultural
perante modelos de negécio puramente extrativos.

Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa, direitos conexos, artista hibrido,
produtor sintético, clones digitais, mineracio de textos e dados, soberania criativa
e identidade biométrica.
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1. Introduccién

Singin’ in the Rain (o Cantando bajo la lluvia) es uno de los grandes
cldsicos del cine, que ha dejado una huella indeleble en la historia del
cine. Como es sabido, esta pelicula fue impulsada por el productor
Arthur Freed, quien la concibié como un musical basado en su ca-
tilogo de canciones compuestas junto a Nacio Herb Brown durante
la transicién del cine mudo a los zalkies en Hollywood. Recordemos
que la trama de esta pelicula discurre en esa apotedsica transicién del
cine mudo al sonoro, lo que supuso una transformacién radical de
la forma de concebir el cine y planteé numerosos problemas tanto
en el entorno actoral como en la propia produccién de las peliculas.

En la actualidad, debido a la proliferacién de la inteligencia arti-
ficial generativa (en adelante, IAG), estamos viviendo un salto dis-
ruptivo que genera un aluvién de cuestiones e interrogantes. Si a
finales de la década de 1920 el reto era la sincronizacién, un siglo
después nos encontramos con que el proceso creativo parece que se
estd desplazando a la generacién de resultados por parte de los siste-
mas de IAG. En aquel momento, ciertos actores y actrices tuvieron
que usar “dobles” sonoros y se vieron progresivamente desplazados;
en este momento, nos encontramos con la emergencia de clones de
voz y con el uso de la voz y/o de la imagen de los artistas intérpretes y
ejecutantes en el entrenamiento de los modelos de IAG, no estando
por el momento, en la mayoria de las ocasiones, autorizado por ellos.

Entonces se produjo una carrera hacia la sonorizacién de los estu-
dios de cine, en la que muchos desbarraron y se quedaron en la cu-
neta. En la actualidad, estamos ante un cambio de paradigma, dado
que el “productor sintético” ya no necesita grandes sets de grabacién
ni orquestas; necesita datasets y capacidad de cémputo.

Teniendo en cuenta este panorama actual, tan inquietante como
sugerente, este trabajo pretende plantear, de manera sucinta y (espe-
ramos) clara, algunos de los muchos interrogantes que plantea esta
nueva realidad respecto a los artistas intérpretes y ejecutantes, asi
como a los productores fonograficos y audiovisuales en el contexto
europeo y espanol.

Desde luego, este articulo no pretende agotar las cuestiones que
se derivan de tan complejas problemdticas, debido tanto a las propias
limitaciones espaciales de esta publicacién como al contexto actual
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de estas cuestiones, que estin en pleno desarrollo y cuyas ramifica-
ciones han estado incrementindose de manera exponencial en los
ultimos meses. Es por ello que dejaremos meramente enunciadas
algunas de las problemdticas que mencionaremos para profundizar
en ellas en préximas e inmediatas publicaciones.

Empezaremos por la figura del artista intérprete y ejecutante
(apartado 2) para luego abordar ciertos aspectos relativos a los pro-
ductores fonogréficos y audiovisuales (apartado 3).

2. El artista hibrido: los artistas intérpretes y ejecutantes
frente ala IAG

La fascinacién por la inteligencia artificial y sus aplicaciones ha exis-
tido desde hace mds de setenta afios —bdsicamente, desde las prime-
ras propuestas por parte de Turing en la década de 1950 (Computing
Machinery and Intelligence, Turing, 1950)—; pero serd a partir de
1982, con la potenciacién de las redes neuronales —debido a la pro-
puesta de David Parker sobre un algoritmo que proporcionaba una
solucién préctica para su aprendizaje y entrenamiento—, cuando
empieza un desarrollo pricticamente ininterrumpido de esta tecno-
logfa, que ha implosionado entre un publico mds amplio, en los
ultimos anos, debido a los avances en IA generativa.

Hemos de tener en cuenta que la IA acompana nuestras vidas desde
hace décadas en distintas aplicaciones (desde editores de texto predic-
tivos hasta charbots, programas de edicidn y generacién de melodias,
programas de traduccién automdtica de textos, etc.); no obstante, en
la actualidad nos encontramos ante un cambio de paradigma: la IA
no solo se utiliza como herramienta o instrumento de apoyo, sino
que también puede llegar a generar autbnomamente (por no utilizar la
palabra crear) textos, melodias y canciones, videos, etc. y reproducirlos
sin necesidad de recurrir a autores, intérpretes o ejecutantes (llegando
incluso a imitar de una manera pricticamente indistinguible el timbre
y los matices de las voces de intérpretes y actores conocidos).

Ciertamente, en determinados sectores culturales la IA se ha in-
troducido como una herramienta de colaboracién en la creacién
desde mucho antes de que pudiéramos imaginarlo. Asi, por ejem-
plo, la musica ha sido una de las disciplinas en la que la IA ha tenido

401



Vanessa Jiménez Serrania

Singin”in the RAM: los derechos conexos en la época de los artistas hibridos y los productores sintéticos

un mayor impacto y donde se ha desarrollado un mayor interés por
parte de compositores, intérpretes y productores desde sus origenes.

No obstante, en la actualidad, debido al salto tecnolégico experi-

mentado en la IAG, se ha pasado a contemplar un nuevo paradigma
disruptivo en el que los elementos y actores “tradicionales” se ven
desplazados por sistemas de IAG capaces de “clonar” y “emular” a
los seres humanos.

Respecto a la figura de los artistas intérpretes y ejecutantes, en

la actualidad encontramos una multitud de interrogantes, entre los
que podemos destacar:

La cuestién de la existencia o no de infracciones en el entrena-
miento de sistemas de IAG por el uso no expresamente autoriza-
do de las imdgenes, voces y prestaciones de estos artistas (inputs).
La existencia de lo que podriamos denominar “artistas hibridos”,
esto es, el resultado de la “clonacién” de un artista, intérprete o
ejecutante cuyas nuevas ‘prestaciones’ son generadas por IAG
(“ultrasuplantacién” o, en terminologia inglesa, deepfake).

El tema de la propia proteccién de las prestaciones de los artistas
intérpretes y ejecutantes por sus derechos conexos en el caso de
que su prestacién se vincule a un guion, composicién u otro tipo
de resultado generado por una IAG que no reciba una conside-
racién o proteccién como obra.

La posibilidad de la generacién de nuevos “artistas intérpretes y
ejecutantes’ mediante la IAG en forma de avatares, en los que
podrdn reconocerse o no caracteristicas de artistas o ejecutantes
humanos preexistentes.

Asi, yaen 1957, Lejaren Hiller y Leonard Isaacson sorprendieron al mundo de la ma-
sica al presentar la primera composicién generada por un primitivo sistema de IA —el
sistema computacional ILLIAC—, conocida como I/liac Suite. En esta obra, experi-
mentaron con los llamados “procesos de decisién markovianos”, que siguen siendo
la base de muchas iniciativas de generacién de musica por ordenador e implicaban
el uso de factores aleatorios en la composicién musical. Por otro lado, y con el fin de
salvar la distancia entre la musica producida por humanos, introdujeron estructuras
de la tradicién musical cldsica (por ejemplo, movimientos como presto, andante y
allegro), utilizando intérpretes humanos e instrumentos cldsicos para dar una calidad
emocional reconocible a su musica. Para mds informacién sobre esta cuestién, ver

hetps://distributedmuseum.illinois.edu/exhibit/illiac-suite/
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Dada la amplitud analitica y la complejidad de las dimensiones
senaladas, un tratamiento exhaustivo de todas ellas excederia los li-
mites espaciales del presente articulo y, desde luego, se proyecta su
desarrollo pormenorizado en estudios ulteriores. Nos centraremos,
pues, en dos aspectos clave: el uso no expresamente autorizado de
las imdgenes, voces y prestaciones para el entrenamiento de sistemas
de IAG (apartado 2.1) y la proteccién auténoma de las prestaciones
que se realicen sobre ouzpuss (por ejemplo, un guion) generados por
sistemas de IAG (apartado 2.2).

2.1 El entrenamiento de sistemas de IAG por el uso
no expresamente autorizado de las imagenes, voces y
prestaciones
El caso de “Fake Drake”, como se apodé rdpidamente a la cancién
generada por inteligencia artificial que sacudié la industria musi-
cal, es un ejemplo claro del fenémeno que hemos contemplado en
los tltimos meses. Hoy es posible escuchar una versién de Bruce
Springsteen interpretando Born in the U.S.A. a ritmo de bossa nova
o a una supuesta Taylor Swift cantando su éxito Shake it off en una
versién heavy metal. Desde principios de 2023, el auge de las aplica-
ciones de IA generativa de voz ha sido exponencial. Empresas como
ElevenLabs, fundada por antiguos empleados de Google y Palantir,
ofrecen herramientas capaces de clonar no solo la propia voz, sino
la de cualquier artista con una precisién asombrosa en 29 idiomas y
mds de 50 acentos. En la misma linea, Suno Al y su generador Bark
permiten crear archivos de audio y musica con una fidelidad que
desdibuja la frontera entre lo humano y lo sintético.’?

Desde luego, las reacciones por parte de la industria no se han
hecho esperar y encontramos numerosas demandas contra sistemas
de IA en todo el mundo.*

3 https://musicbusinessresearch.wordpress.com/2024/05/27/ai-in-the-music-indus-
try-part-17-fake-drake-and-the-problem-of-deep-fakes/

4 A fecha de 25 de febrero de 2026, encontramos 112 demandas por infraccién de de-
rechos de autor planteadas por distintos titulares de derechos frente a diferentes em-
presas como OpenAl, Stability Al, Meta, Anthropic y Perplexity, entre otras, quienes

enfrentan estos litigios en multiples jurisdicciones no sélo en Estados Unidos, sino
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Ciertamente, muchas de estas demandas se han centrado mds en
la infraccién por el uso ilicito de las obras en el entrenamiento y
no tanto en las prestaciones. No obstante, encontramos numerosas
reivindicaciones’ e incluso soluciones creativas® a las que han llegado
los artistas intérpretes y ejecutantes.

La problemadtica juridica en este caso es compleja y radica en la
propia naturaleza del objeto de la proteccién supuestamente vulne-
rado en el entrenamiento de herramientas de propiedad intelectual.
En este caso, no hablamos de las obras, sino de las prestaciones de
los artistas intérpretes y ejecutantes. Como es sabido, la proteccién
a través de la propiedad intelectual de los derechos de los artistas
intérpretes o ejecutantes es relativamente reciente y surge de la mano
del nacimiento de los fonogramas y del cine. Con anterioridad, esta
proteccién se vehiculizaba esencialmente a través de los derechos de
la personalidad (Cdmara Aguila, 2017, p. 1663), ya que la presta-
cién realizada por los artistas implica instrumentalizar su voz y su
imagen, lo que implica esta vinculacién personal del artista con su
prestacién. Son estos dos cuerpos normativos —la propiedad inte-
lectual y el derecho a la propia imagen— los que en la actualidad van
a verse compelidos por los nuevos desarrollos derivados de la IAG.

Estas prestaciones se encuentran intrinsecamente vinculadas,
como ya indicamos, a elementos personalisimos de sus titulares,
COMO son su voz y su imagen.

también en Canadd, Brasil y distintos paises de la Unién Europea y del continente
asidtico. Para un listado exhaustivo, ver Chat GPT Is Eating the World (2026) y
Grimes (2023).

5  Un ejemplo llevado a cabo por cientos de cantantes y musicos de renombre inter-
nacional fue la carta abierta emitida en abril de 2024, en la que artistas como Billie
Eilish, Katy Perry, Raphael, Luis Fonsi, Manuel Carrasco, Luz Casal, Lola Indigo y
Juanes, entre otros, denunciaron el uso no autorizado de su musica para entrenar
modelos de inteligencia artificial y advirtieron sobre los riesgos que representa el uso
irresponsable de estas tecnologias para sabotear la creatividad y socavar a los artistas,
compositores, musicos y titulares de derechos. Cft. https://artistrightsnow.medium.
com/200-artists-urge-tech-platforms-stop-devaluing-music-559fb109bbac

6 Un ejemplo conocido es el de la cantante canadiense Grimes (Claire Elise Boucher),
quien en 2023 se posiciond a favor del uso de IA al permitir que cualquiera utilizara
su voz para generar canciones mediante esta tecnologia, ofreciendo compartir el 50%

de las regalias en caso de éxito comercial (Grimes, 2023).
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Esto lleva a plantearnos, como estd sucediendo en el momento
actual, qué herramienta juridica es la mds adecuada para la defensa
frente al uso no autorizado en su entrenamiento por parte de los
sistemas de IAG, ya que concurren varios cuerpos normativos poten-
cialmente aplicables: la propiedad intelectual, la proteccién de datos
personales y la proteccién del honor y la propia imagen. Analizare-
mos a continuacién estos aspectos a la luz del derecho europeo, con
una especial referencia al derecho espanol.

2.1.1 Los derechos conexos frente a la IAG en el contexto
europeo
Partiremos de la premisa de que el derecho conexo del artista nace
“por el solo hecho de la interpretacién o ejecucidn, sin que sea nece-
sario el cumplimiento de ningtn otro requisito” (Saiz Garceia, 2022,
p. 240), siendo reconocidos a nivel internacional (OMPI, 1996)”
tanto derechos patrimoniales como morales derivados precisamente
de esa interpretacién y ejecucién. Estos derechos morales (esencial-
mente atribucién y oposicién a la deformacién, mutilacién u otra
modificacién de sus interpretaciones o ejecuciones que cause perjui-
cio a su reputacién) y patrimoniales (referidos tanto a sus prestacio-
nes fijadas como no fijadas) implican un ius prohibendi que se verd
mitigado, al menos en su vertiente patrimonial, por las presunciones
iuris tantum existentes en las distintas legislaciones nacionales de au-
torizacién para su explotacién a ciertas entidades, tales como pro-
ductores fonogrificos o audiovisuales o entidades de radiodifusién.®
Centrdndonos en la cuestién de la potencial infraccién de estos
derechos conexos en el entrenamiento de IAG, nos encontramos
ante una cuestion interesante que en la vertiente autoral estd siendo
ampliamente debatida: ;existe una reproduccién no autorizada de
las prestaciones de los titulares de derechos?

7 Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucién y Fonogramas (WPPT, por sus
siglas en inglés).
8  En este sentido, ver Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (STJUE)
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El entrenamiento de los sistemas de IAG: reproduccion expresiva o no
expresiva de los inputs y la mineria de textos y datos
Como ha sido senalado por la doctrina (Carbajo Cascén, 2025, pp.
35-42), la fase de entrenamiento de los modelos de IAG plantea un
conflicto fundamental entre la arquitectura técnica de los algoritmos
y el marco juridico de la propiedad intelectual. El proceso se inicia
con la extraccién masiva de contenidos mediante técnicas de web
scraping o crawling, seguida de la transformacién de estos activos en
representaciones numéricas o fokens binarios almacenados en bases
de datos de entrenamiento. Desde una perspectiva estrictamente téc-
nica, estas acciones constituyen actos de reproduccién que no pue-
den calificarse como temporales o provisionales bajo las excepciones
tradicionales. Sin embargo, emerge un debate doctrinal sobre si estas
copias son juridicamente relevantes, dado que no son accesibles ni
perceptibles para los seres humanos, sino que operan como “repro-
ducciones no expresivas’ destinadas exclusivamente al consumo de
méquinas. La distincién entre un almacenamiento memoristico —
que permitirfa una reproduccién parcial o total en el outpur— y un
proceso de abstraccién basado en datos es critica para determinar la
existencia de una infraccién del derecho exclusivo de reproduccién.’
Hemos de tener en cuenta que uno de los ejes centrales de la
investigacién contempordnea en este tema se sitda en la dicotomia
entre el uso de la obra “como obra” (work as a work) y el uso de la
obra “como dato” (work as a data). Esta corriente (Ducato y Strowel,
2021, pp. 322-324) sugiere que los procesos de IAG realizan un uso
“desintelectualizado” de los contenidos, centrdndose en la extraccién
de ideas, hechos, géneros o estilos que, por definicién, carecen de

de 14 de noviembre de 2019, asunto C-484/18, Société de perception et de distribution
des droits des artistes-interprétes de la musique et de la danse (Spedidam) and Others v
Institut national de laudiovisuel, (ECLI:EU:C:2019:970).

9 Este aspecto ha sido puesto de manifiesto en el reciente caso del tribunal regional de
Munich (Landgericht Miinchen) en su sentencia de 11 de noviembre de 2025, en el
asunto 42 O 14139/24, que enfrentaba a la entidad de gestion GEMA contra Open
Al En este caso, el tribunal distingue entre las copias transitorias o analiticas que pue-
den estar cubiertas por la excepcion TDM y la memorizacién permanente que permite
reproducir en el output obras casi integras (como sucedia en el caso en cuestion). Vid.

hetps://aifray.com/wp-content/uploads/2025/11/42-O-14139-24-Endurteil. pdf
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proteccién bajo el derecho de autor. Bajo esta premisa, la transfor-
macién de contenidos protegidos en cddigos binarios para el entre-
namiento algoritmico constituiria un uso técnico no comunicativo
que no interfiere con la explotacién normal de la obra, ya que el
publico no percibe ni disfruta de la expresién original en los resulta-
dos finales generados por sistemas avanzados. Este enfoque requiere
una validacién caso por caso para verificar si existe un vinculo causal
expresivo entre el input de entrenamiento y el resultado ofrecido al
usuario.

No obstante, este planteamiento no es el reflejado en el estudio
realizado a peticién del JURI Committee de la Unién Europea, don-
de se entiende como “la internalizacién y recombinacién probabilis-
tica de elementos expresivos —como la estructura, el estilo o la com-
posicién— derivados de obras protegidas, de una manera que emula
la forma perceptible del original” (Lucchi, 2025, 31, nota 71).

Por otro lado, cabe considerar que, en el contexto europeo (y, por
ende, en el contexto espafiol) nos encontramos con la ya famosa ex-
cepcidn de “mineria de textos y datos”. Como es sabido, la Directiva
(UE) 2019/790 (DDAMUD) introdujo la obligacién para los Esta-
dos miembros de integrar en sus leyes nacionales dos excepciones al
derecho de reproduccién sobre la mineria de textos y datos (TDM,
por sus siglas en inglés). Esta se define como cualquier técnica anali-
tica automatizada para analizar textos y datos digitales con el fin de
generar informacién, como pautas, tendencias o correlaciones.

La primera de estas excepciones, recogida en el articulo 3 de la
DDAMUD, tiene un cardcter obligatorio y especifico para organis-
mos de investigacién e instituciones del patrimonio cultural. Permi-
te la reproduccién y extraccién de contenidos a los que tengan acce-
so licito, siempre que se realicen con fines de investigacién cientifica.
Las copias generadas deben almacenarse con niveles de seguridad
adecuados y pueden conservarse para verificar resultados cientificos,
aunque los titulares de derechos mantienen la facultad de aplicar
medidas para garantizar la integridad de sus redes.

Por otro lado, el articulo 4 de la Directiva establece una excep-
cién mds amplia para fines generales, incluidos los comerciales. Esta
permite la minerfa sobre obras accesibles de forma legitima, pero
estd condicionada a que los titulares de derechos no hayan realizado
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una reserva expresa de estos (conocida como opt-out). En el caso de
contenidos en linea, esta reserva debe hacerse por medios de lectura
mecdnica. Si el titular ejercita esta reserva, el limite no aplica y el
derecho exclusivo del autor a prohibir el uso recupera su pleno vigor
(Garcia Vidal, 2020; Jiménez Serrania, 2020).

Existe, en la actualidad, un debate doctrinal intenso sobre si este
marco legal es aplicable al entrenamiento de la IAG. Ciertos autores
(Carbajo Cascén, 2025, pp. 52-53) sostienen que la voluntad del le-
gislador europeo, reflejada tanto en el considerando 18 de la DDA-
MUD como en el reciente Reglamento de Inteligencia Artificial
(RIA) de 2024, es aplicar el régimen de TDM al entrenamiento de
modelos de TA. El RIA les recuerda explicitamente a los proveedores
de modelos de IA de uso general la obligacién de adoptar directrices
para cumplir con el derecho de autor, mencionando especificamente
la deteccién y respeto de la reserva de derechos (opr-out) prevista en
la Directiva de 2019. Por consiguiente, segiin esta posicién, la defi-
nicién de TDM es intrinsecamente “abierta’, ya que busca generar
informacién incluyendo, “sin cardcter exhaustivo”, pautas o correla-
ciones, lo que permite dar cabida a nuevas tecnologfas como la IAG.
El régimen juridico busca asi un equilibrio: fomentar el desarrollo
tecnolégico y la computacién analitica, mientras se les otorga a los
titulares de derechos la facultad de decidir si permiten el uso de sus
obras de forma gratuita o si exigen una autorizacién y el pago de
regalias por su explotacién comercial (Carbajo Cascén, 2026, pp.
26-27).

No obstante, tanto otra corriente doctrinal (Rosati, 2024, pp.
851-852; Stober y Dornis, 2026, pp. 4-14) como el reciente informe
adoptado por el Parlamento de la Unién Europea sobre derecho de
autor e IAG (Voss, 2026), mantienen una posicién contraria. Asi, ya
en el estudio realizado a peticién del JURI Committee de la Unién
Europea (Lucchi, 2025, p. 12) se afirma que las normas sobre mine-
ria de textos y datos no estdn adaptadas a la inteligencia artificial: los
articulos 3 y 4 de la Directiva sobre derechos de autor en el mercado
tnico digital (CDSM) no fueron concebidos para el entrenamiento
de modelos a gran escala y, por tanto, no garantizan seguridad juri-
dica, transparencia ni un control efectivo de los derechos. Se plantea,
ademis, que la IAG introduce una légica distinta a la contemplada
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por las excepciones de minerfa de textos y datos. A diferencia del
enfoque analitico propio de la TDM, centrado en la extraccién de
informacién, los modelos generativos —como los basados en arqui-
tecturas transformer o de difusion— internalizan rasgos expresivos
del contenido y los recombinan para producir nuevas obras. Este
desplazamiento hacia la reproduccién expresiva cuestiona la adecua-
cién de los articulos 3 y 4 de la Directiva CDSM, concebidos para
fines analiticos y no para procesos de replicacién creativa a gran es-
cala o de naturaleza comercial (Lucchi, 2025, p. 31).

En este mismo sentido, son muy interesantes las reflexiones que
apuntan Stober y Dornis (2026, p. 7) respecto a los music informa-
tion retrieval (MIR)." Muchos conjuntos de datos en la comunidad
de MIR se crearon inicialmente para tareas tradicionales de TDM
(como, por ejemplo, clasificacién o reconocimiento —de tonalidad,
acordes, ataques, compases, tempo, instrumentos y etiquetado—, la
extraccion —de melodia, voz cantada, letras y percusién—, la des-
composicion, la separacién de fuentes y la segmentacién estructural,
asi como la transcripcion y la estimacién de multiples frecuencias
fundamentales —f0—, la sincronizacién y alineacién con la partitu-
ra, la generacién de huellas digitales —fingerprinting— y la indexa-
cién y recuperacién basadas en el contenido, como la bisqueda por
canto o tarareo). Sin embargo, como senalan estos autores, reutilizar
estos conjuntos de datos para el entrenamiento de sistemas de inte-
ligencia artificial generativa (GenAl) puede dejar de estar amparado
por dichas excepciones. Esto hace necesario obtener la autorizacién
de los titulares de derechos para esos nuevos usos.

Por consiguiente, vemos que el debate en el fondo se centra en
dos elementos fundamentales: la nocién de reproduccién de ele-
mentos protegidos por propiedad intelectual en el entrenamiento de
sistemas de IAG vy la aplicacién del limite de TDM al entrenamiento

de la IAG.

10  La Recuperacién de Informacién Musical (Music Information Retrieval, MIR) es un
campo interdisciplinario que se centra en extraer, analizar y organizar datos relaciona-
dos con la musica, como senales de audio, letras y metadatos. Este dmbito combina el
procesamiento de sefiales, el aprendizaje automdtico y la musicologia para desarrollar
herramientas que permiten la clasificacidén automdtica, los sistemas de recomenda-

cién y la indexacién de contenido sonoro. https://ismir.net/

409


https://ismir.net/

Vanessa Jiménez Serrania

Singin”in the RAM: los derechos conexos en la época de los artistas hibridos y los productores sintéticos

De hecho, encontramos reflejo de estas discusiones y de los dis-
tintos modos de interpretar estos elementos en los intentos recientes
por parte de distintos legisladores europeos de abordar esta proble-
matica. Asi, por ejemplo, encontramos el fallido intento de instaurar
una licencia extendida en Espafia para la explotacién masiva de obras
y prestaciones protegidas por derechos de propiedad intelectual para
el desarrollo de modelos de IAG de uso general,'" que partia de la
previsién del ejercicio masivo por parte de los titulares de derechos
del ejercicio del opt-out de la excepcién para usos comerciales del
TDM. Segtin el articulo 2 de este proyecto de Real Decreto:

estas licencias colectivas ampliadas s6lo podrian ser concedidas
para las reproducciones y extracciones de obras y prestaciones pro-
tegidas por los derechos de propiedad intelectual contemplados en
el articulo 4.1 de la Directiva (UE) 2019/790 del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019, con fines de desarrollo
de modelos de inteligencia artificial de uso general, incluidos los
grandes modelos de inteligencia artificial generativa, cuando para
ello se requiera un uso masivo de obras y prestaciones protegidas y,
por tanto, la obtencién de autorizaciones de los titulares de dere-
chos de propiedad intelectual de manera individual resulte tan

oneroso y dificultoso que haga improbable la operacién requerida.

Por otro lado, en Francia, en abril de 2026 se aprobé una propo-
sicion de ley relativa al establecimiento de una presuncién de explo-
tacién de los contenidos culturales por los proveedores de inteligen-
cia artificial. El texto, emitido en primera lectura en el Senado por
la Comisién de la Cultura, de la Educacién y del Deporte, establece

11 Este proyecto de Real Decreto, presentado a finales de 2024, pretendia desarrollar el
articulo 163 del TRLPI (relativo a la concesion de autorizaciones no exclusivas para el
uso del repertorio de las entidades de gestién), con el objetivo de facilitar la concesién
de dichas autorizaciones no exclusivas (o licencias colectivas) en el contexto de desa-
rrollo tecnolédgico de la Inteligencia Artificial (y, en particular, para el desarrollo de
modelos de IA de uso general) (vid. https://www.cultura.gob.es/dam/jcr:95¢986¢7-
893£-46¢6-81d4-3ba822a6696e/ proyecto-rd-licencias-colectivas.pdf). Fue retirado
de la tramitacién el 28 de enero de 2025 ante “la falta de consenso” que gener6 en el
sector cultural (EFE, 2025).
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una modificacién del articulo L.331-4-1 del Cédigo de Propiedad
Intelectual que versa de la siguiente manera:

Salvo prueba en contrario, en toda controversia en materia civil,
la obra o el objeto protegido por un derecho de autor o por un
derecho conexo, en el sentido del presente cddigo, se presume que
ha sido utilizado por el proveedor del modelo o del sistema de in-
teligencia artificial, desde el momento en que un indicio relativo al
desarrollo o al despliegue de dicho sistema, o al resultado generado

por este, haga verosimil dicha utilizacién.

Este texto busca, segiin Laure Marcos, la senadora encargada de
hacer el informe sobre esta propuesta en nombre de la Comisiéon de
la cultura, la educacién, la comunicacién y el deporte,' plantear un
mecanismo juridico destinado a reforzar la efectividad de los dere-
chos de autor y conexos frente al uso de contenidos protegidos por
sistemas de inteligencia artificial. Su finalidad principal es reequili-
brar la carga de la prueba, que actualmente recae integramente sobre
los titulares de derechos y se ve obstaculizada por la opacidad estruc-
tural de los modelos de IA.

Para ello, se introduce una presuncién de utilizacién de la obra
protegida por parte del proveedor del modelo o sistema de IA cuan-
do existan indicios verosimiles de dicha explotacién. En lugar de
exigirles a los titulares demostrar directamente el uso de sus con-
tenidos —algo casi imposible sin transparencia empresarial—, se
les permite basar su reclamacién en hechos fécilmente acreditables.
Entre los elementos que pueden activar la presuncién se incluyen:
la generacién de contenidos que imiten el estilo o la forma de un
autor, la reproduccién (parcial o total) de obras protegidas, simili-
tudes sustanciales entre el resultado producido por la IA y el objeto
protegido, o indicios técnicos derivados de peritajes sobre la cade-
na de desarrollo o el funcionamiento del modelo. La presuncién es
simple o refutable, lo que implica que los proveedores de IA pue-
den desvirtuarla mediante prueba en contrario, demostrando que
no se ha utilizado el contenido protegido. No se consideraria vilido

12 htps://www.senat.fr/rap/125-496/125-496.html
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el argumento de una supuesta imposibilidad técnica para aportar tal
prueba, teniendo en cuenta que se trata de empresas cuya actividad
se centra precisamente en el procesamiento masivo de datos.

Vemos, por tanto, que en este caso la solucién planteada se centra
en la presuncién de uso y no en una presuncién de infraccién de los
derechos de propiedad intelectual, y que le corresponderd, por tanto,
al juez apreciar si la utilizacién del objeto protegido constituye o no
una infraccién de dichos derechos.

Lo realmente interesante que aporta este texto a la temdtica del
presente articulo es que no restringe esta presuncion a las obras, sino
que lo extiende al objeto de proteccién de los derechos conexos. Si
en el caso de los artistas intérpretes y ejecutantes consideramos que
existe una presuncién de uso de sus prestaciones por parte de los
proveedores de sistemas de IAG, la prueba se desplaza a si ese uso
realizado es licito o no, lo cual simplifica uno de los elementos de
debate que abordaremos a continuacién.

La reproduccion de las prestaciones en el entrenamiento de sistemas de
IAG

Como sabemos, ya desde la Convencién de Roma se reconoce la
proteccién de los artistas intérpretes o ejecutantes frente a ciertos
actos para los que no hayan dado su consentimiento, entre los que
se encuentran: la reproduccién de dicha fijacién si ésta se realizé
originalmente sin su consentimiento o si la reproduccién se realizé
con fines distintos de aquellos para los cuales se habia dado el con-
sentimiento. Por otro lado, en el Tratado de la OMPI sobre Interpre-
tacién o Ejecucién y Fonogramas (OMPI, 1996) se reconoce para
el artista, intérprete o ejecutante el “derecho a oponerse a cualquier
deformacién, mutilacién u otra modificacién de sus interpretaciones
o ejecuciones que cause perjuicio a su reputacién”.

Vemos, por tanto, que en este caso nos encontramos con la pro-
blemadtica que plantedbamos en las pdginas anteriores: ;se puede en-
tender que lo que hace un sistema de IAG al entrenar sus modelos
estaria integrado en el concepto de reproduccién?; ;esta reproduc-
cién ha de ser expresiva para ser considerada como infraccién?; sseria
aplicable el limite de la TDM a esta actividad de entrenamiento del
sistema de IAG?
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Ademids, hemos de tener en cuenta que, en el caso de las presta-
ciones de los artistas intérpretes y ejecutantes, encontramos un vin-
culo que podriamos calificar como “expresivo” claro entre el inpury
el output, pero no se trata (al menos por regla general) de un vinculo
entre la prestacién del artista (como inpuz) y el outpus; sino que lo
que reconocemos en este output es la voz, la imagen o determinados
gestos 0 manierismos del artista, intérprete o ejecutante. Ademds, a
nivel técnico, no podemos hablar de una reproduccién, sino de lo
que se ha denominado como “clonacién”.

Este proceso técnico de la “clonacién” de voz o de imagen se apo-
ya en tres pilares técnicos bésicos: modelos generativos (GAN, VAE,
transformers) que “digieren” patrones sonoros complejos y permiten
reproducir timbres, acentos y tonos de una manera muy precisa;
modelos de reconocimiento del habla (ASR, por sus siglas en inglés)
para segmentar y transcribir audio y modelos de sintesis (T'TS, por
sus siglas en inglés) que convierten texto o representaciones acusticas
en voz sintética; y, por tltimo, el aprendizaje a partir de datos reales
que permite extrapolar los elementos expresivos fundamentales de la
voz y de la imagen de una persona.

Por consiguiente, serdn estos datos los que serdn extraidos y uti-
lizados por parte del sistema de inteligencia artificial, siendo obte-
nidos, generalmente, de las “fijaciones” de las prestaciones de estos
artistas intérpretes y ejecutantes.

Resumiendo todo lo anterior, podemos establecer varios interro-
gantes:

* ;Puede considerarse que existe un uso no autorizado por parte
del sistema de IAG de las prestaciones de artistas intérpretes y
ejecutantes a la hora de realizar el entrenamiento?

* ;La“clonacién” por parte de un sistema de IAG de lavoz o de la
imagen de un artista intérprete y ejecutante y su posterior explo-
tacién (directa o indirecta) puede ser considerada como ilicita?

e ;Qué sucederia en el caso de que el entrenamiento permita la
obtencién de voces o imdgenes “sintéticas” (esto es, voces que no
permitan una vinculacién directa con el inpuz)?

Respecto a la primera de las cuestiones, como ya hemos mencio-
nado, no encontramos en el momento de escribir estas lineas una

413



Vanessa Jiménez Serrania

Singin”in the RAM: los derechos conexos en la época de los artistas hibridos y los productores sintéticos

solucién pacifica. De hecho, ni en la propia Guia sobre los Trata-
dos de Derecho de Autor y Derechos Conexos Administrados por
la OMPI, recién publicada en 2026, si bien se indica que para el
entrenamiento se “utiliza una gran cantidad de material y datos, in-
cluidas obras protegidas” (p. 32), esto puede requerir “autorizacién,
o bien puede justificar la aplicacién de determinadas excepciones o
limitaciones de conformidad con la prueba de los tres pasos” (p. 32).

En todo caso, la tendencia actual (incluso en paises anglosajones,
como en el Reino Unido, como puede comprobarse en el Report on
Copyright and Artificial Intelligence publicado el 18 de marzo de
2026") parece inclinar la balanza hacia la consideracién de que el
entrenamiento por parte de los sistemas de IAG supone un uso de
materiales protegidos que necesita una autorizacién especifica que,
en principio, en el caso de la Unién Europea no quedaria cubierta
por la excepcién de TDM.

Es ficilmente deducible que la problemdtica que puede derivar-
se de la tercera cuestién quedaria subsumida en la primera, ya que
habriamos de plantearnos la licitud de la fuente de entrenamiento.

La segunda cuestién enunciada tiene una respuesta mucho mds
amplia y compleja que las anteriores. Como ya hemos mencionado,
en muchos de los casos en los que se utilizan fuentes preexistentes
que contienen voces e imdgenes de artistas, lo que se pretende es
esa clonacién de la voz o de la imagen, aspecto que serd, en general,
claramente reconocible en el output, por lo que podremos trazar de
manera clara el vinculo entre el input y el output, no teniendo que
ser el input forzosamente una prestacién (por ejemplo, la voz o la
imagen pueden ser extraidas de una entrevista, de apariciones en
ceremonias u otras fuentes que no se puedan calificar juridicamente
como una prestacién).

En este caso, el interés econémico subyacente se encuentra en
obtener resultados concretos vinculados a la voz o a la imagen del ar-
tista intérprete y ejecutante: crear una especie de “artista hibrido”."

13 Vid. hteps:/[www.gov.uk/government/publications/report-and-impact-assessment-on-co-
pyright-and-artificial-intelligence/report-on-copyright-and-artificial-intelligence

14 Hemos utilizado la denominacién de “artista hibrido” para distinguirlo de los re-
sultados puramente sintéticos. El resultado obtenido es producto de elementos de
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Ciertamente, podriamos encontrarnos casos en los que se iden-
tifique de manera clara en el ouspur una prestacién del input, con lo
que podriamos plantear la existencia de una reproduccién de la pres-
tacién; no obstante, no es infrecuente —al menos en el momento
de escribir estas lineas— que la identificacién de la fuente de la que
se ha podido realizar la clonacién puede ser compleja y, como men-
ciondbamos antes, ésta puede ser distinta a una prestacién protegida.

Es por esto que, en la actualidad, el centro del debate se ha des-
plazado a la propia proteccién de la voz y de la imagen tanto en su
vertiente de datos personales como de elementos protegidos por el
derecho constitucional, asi como su explotacién comercial.

2.1.2 Laimagen y la voz como datos personales
Como ya ha sido apuntado desde hace anos por los estudios reali-
zados en el dmbito audiovisual (European Audiovisual Observatory,
2024, pp. 20-27), resulta imperativa una escrupulosa valoracién de
las tensiones derivadas del procesamiento masivo de materiales fo-
nogréficos y audiovisuales a la luz del Reglamento (UE) 2016/679,
de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de datos personales
—conocido como RGPD—. Este instrumento, de alcance extrate-
rritorial conforme al articulo 3, califica como datos personales pa-
radigmdticos las imdgenes, videos y grabaciones de voz que hagan
referencia a una persona fisica identificada o identificable (articulo
4.1), incluyendo rasgos biométricos procesados con fines de recono-
cimiento facial (considerando 51). La jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (TJUE), cristalizada en precedentes
como Breyer (C-582/14, de 19 de octubre de 2016), precisa que la
“identificabilidad” no postula certeza absoluta, sino mera posibili-
dad objetiva de reidentificacién, abarcando incluso datos anonimi-
zados susceptibles de revertir su estatus mediante avances técnicos
(considerando 26).

Dentro de estos datos, tanto la imagen como la voz de una perso-
na constituyen datos de cardcter personal que, como tales, estdn so-

distinta naturaleza, ya que mezcla elementos obtenidos de la realidad y los convierte

en herramientas que permiten obtener outputs especificos.
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metidos a y protegidos por la normativa en materia de proteccién de
datos.” Por otro lado, las fotografias y grabaciones de video se con-
sideran datos personales cuando permiten identificar a una persona,
ya que contienen informacién biométrica sensible regulada por el
RGPD. La Autoridad Italiana de Proteccién de Datos (Garante) lo
confirmd en su sancién de 20 millones de euros contra Clearview Al
en marzo de 2022, ordenando la eliminacién de datos biométricos
de individuos italianos obtenidos mediante scraping web.'®

Ciertamente, la obtencién de una base legal para el web-scraping'y
el entrenamiento de modelos generativos emergen como eje de esta
problemitica, toda vez que cualquier tratamiento de datos personales
—recopilacién, almacenamiento, cesién o reproduccién— deman-
da justificacién expresa bajo el articulo 6 del RGPD. El consenti-
miento (articulo 6.1.a), teéricamente idéneo, se revela impracticable
en datasets masivos por los prohibitivos costes transaccionales y la
imposibilidad de recabar acuerdos granulares de innumerables titu-
lares, como han reiterado andlisis doctrinales sobre machine learning
en contextos como la salud (Mourby et al., 2021).

Ciertamente, podria esgrimirse en este caso un interés Iegftimo
del responsable del tratamiento como una base juridica para el uso
de estos datos. No obstante, aqui encontramos dos aspectos que, a
nuestro entender, son determinantes: en primer lugar, la entidad de
ese interés legitimo y, en segundo lugar (como se senala en el con-
siderando 47 del RGPD), “los intereses o los derechos y libertades
del interesado, teniendo en cuenta las expectativas razonables de los
interesados basadas en su relacidn con el responsable”.

Hay que tener en cuenta que, como se recoge en el propio RGPD,
la existencia de un interés legitimo requeriria una evaluacién meticu-
losa, inclusive si un interesado puede prever de forma razonable, en

15 Asi se afirma en el fundamento de derecho cuarto de la conocida sentencia del Tribu-
nal Supremo espanol n° 815/2020, de 18 de junio de 2020, en un caso sobre bromas
telefénicas que: “(L)a voz de una persona constituye dato de cardcter personal, tal y
como se deduce de la definicién que del mismo ofrece el articulo 3.a de la LOPD,
como ‘cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identifi-
cables’, cuestion ésta que no resulta controvertida”.

16  “Ordinanza ingiunzione nei confronti di Clearview AI”, 10 febrero de 2022, Caso

9751362, Punto 3.4.
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el momento y en el contexto de la recogida de datos personales, que
pueda producirse el tratamiento con tal fin. En particular, los inte-
reses y los derechos fundamentales del interesado podrian prevalecer
sobre los intereses del responsable del tratamiento cuando se proceda
al tratamiento de los datos personales en circunstancias en las que el
interesado no espere razonablemente que se realice un tratamiento
ulterior (Trujillo Cabrera, 2024, pp. 100-104).

Por consiguiente, en los casos del entrenamiento de sistemas de
IAG utilizando voces e imdgenes de personas fisicas, en nuestra opi-
nién, la infraccién relativa a la proteccién de datos parece evidente

si el consentimiento no ha sido debidamente recabado para tales
fines."”

2.1.3 La nueva dimensidn de la mercantilizacion de la voz y de
la imagen: el artista “hibrido”

Como menciondbamos en un apartado anterior, la proteccién de
la imagen y la voz se encuentra en un proceso de reinterpretacion
profunda a raiz del impacto de las tecnologias de simulacién y ge-
neracién algoritmica. La dimensién econémica y creativa asociada
a la imagen y a la voz ha propiciado su progresiva mercantilizacion,
especialmente en el dmbito audiovisual y publicitario, donde se con-
figuran como bienes juridicos susceptibles de explotacién median-
te licencias y cesiones contractuales. Al mismo tiempo, su estrecha
vinculacién con la esfera mds intima de la persona hace que sigan
siendo objeto de tutela como derechos de la personalidad, orienta-
dos a preservar la dignidad y el honor del individuo. El resultado es
un entramado normativo cada vez mds complejo, en el que la inten-
sidad y el enfoque de la proteccién varian de forma notable segun el
contexto juridico y cultural, oscilando entre la 16gica patrimonial de
los derechos de explotacién y la lgica personalista de los derechos
fundamentales.

17  Para dimensionar la magnitud de esta cuestion y los permisos y medidas en el uso
e respecto a la voz, son muy ilustrativas las pautas indicadas por la Agencia

de IAG to a | y ilustrativas 1 tas indicad. la Ag
Espanola de Proteccién de Datos para una aplicacion tan “simple” como es la trans-

cripcién de voz con IA (Agencia Espafola de Proteccion de datos, 2026).
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A partir de 2020, el debate internacional se ha intensificado con
la irrupcién de la inteligencia artificial generativa y los deepfakes, lo
que ha revelado las carencias del marco tradicional. Independiente-
mente de su impacto en los mercados audiovisuales, estos materia-
les, cada vez mds frecuentes y verosimiles, estdn provocando danos
personales y sociales de considerable gravedad: desde la proliferacién
de pornografia no consentida hasta la manipulacién politica, la des-
informacién y la erosién de la confianza puiblica en los medios, la
ciencia y las instituciones democrdticas. En este contexto, tanto la
Unién Europea como Estados Unidos y diversos Estados miembros
han comenzado a intervenir legislativamente.

En el dmbito estadounidense, encontramos normas como la
TAKE IT DOWN Act,'® que se centra en retirar contenidos sexua-
les sintéticos, y la NO FAKES Act, orientada a otorgarles a los in-
dividuos el control de sus réplicas digitales” (Murray, 2025). En
Europa, el articulo 50.4 del Reglamento de Inteligencia Artificial
(Al Act) les exige a los usuarios de tecnologias generativas indicar
que el contenido fue creado artificialmente, aunque sin restringir su
produccién o difusién.

Junto con estas medidas mds orientadas a la transparencia y vin-
culadas con el respeto de los derechos humanos, encontramos otras
iniciativas en la Unién Europea, a nivel nacional, que pretenden
abordar esta problemdtica teniendo en cuenta sus implicaciones des-
de la perspectiva de la propiedad intelectual.” Asi, en Dinamarca y

18  https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/ 146

19 hteps://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/ 1367

20 Ademds de los elementos abordados en este punto, haremos una breve mencién a
la posibilidad del recurso a la competencia desleal. En nuestra opinién, y desde la
perspectiva del derecho espanol, una eventual reaccidn frente a la clonacién de voces
¢ imdgenes de artistas intérpretes y ejecutantes no puede construirse sobre la sola se-
mejanza perceptiva, sino sobre la concurrencia de los presupuestos tipicos de los arts.
11y 12 de la Ley de Competencia Desleal. En efecto, el art. 11.1 proclama que “[1]
a imitacién de prestaciones e iniciativas empresariales o profesionales ajenas es libre,
salvo que estén amparadas por un derecho de exclusiva reconocido por la ley”, y solo
la reputa desleal cuando “resulte idénea para generar la asociacién por parte de los
consumidores respecto a la prestacién o comporte un aprovechamiento indebido de
la reputacién o el esfuerzo ajeno”, anadiendo que la “inevitabilidad” de tales riesgos

excluye la deslealtad. Por su parte, el art. 12 tipifica el “aprovechamiento indebido, en
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los Paises Bajos, encontramos sendos proyectos de ley que buscan
proteger a las personas —y en particular a los artistas— frente a los
deepfakes no consentidos.

El aspecto sorprendente, como subraya Hugenholtz (2025), es
que ambas iniciativas nacionales se insertan dentro del derecho de la
propiedad intelectual y no dentro del derecho de la personalidad o
del régimen de proteccién de datos. Tanto el proyecto danés como el
neerlandés conciben la imagen digital de las personas como un bien
explotable a través de derechos afines (neighbouring righrs).

En concreto, en Dinamarca, en junio de 2025 el Gobierno propu-
so modificaciones a la Ley de Derecho de Autor del pais para hacer
frente a los deepfakes. Las reformas cuentan con apoyo multipartidista
y se espera que entren en vigor el 31 de marzo de 2026.”' De manera
significativa, las enmiendas abordan tanto las imitaciones digitales de
personas como las de las interpretaciones artisticas. Estas enmiendas
introducen esencialmente dos nuevas salvaguardias: (i) el proyecto de
ley incorpora en la Ley de Derecho de Autor una nueva disposicidn,
el articulo 65a, que establece que no podrdn ponerse a disposicién del
publico imitaciones digitales realistas de la interpretacién de un artista
sin su consentimiento. Un apartado adicional prevé que esta protec-
cién tendrd una duracién de 50 afos contados desde el afo del falle-
cimiento del artista, intérprete o ejecutante; (ii) el proyecto anade el
articulo 73a, conforme al cual las imitaciones digitales realistas de las
caracteristicas personales y fisicas de una persona natural —tales como
su apariencia o su voz— no podran ponerse a disposicién del publico
sin el consentimiento de la persona imitada. Esta proteccién también
se extiende durante 50 afos tras el fallecimiento del individuo. No

beneficio propio o ajeno, de las ventajas de la reputacion industrial, comercial o pro-
fesional adquirida por otro en el mercado”. De ahi que la clonacién tecnoldgica solo
pueda subsumirse en dichos preceptos cuando se acredite, con un juicio de mercado,
una auténtica captacion parasitaria de la prestacién o de la reputacién ajena, idénea
para generar asociacién o transferencia indebida de valor competitivo y no una mera
evocacion o similitud externa. Por otro lado, encontramos en la actualidad una proli-
feracion del recurso a la proteccién marcaria (mediante marcas sonoras) por parte de
ciertos artistas conocidos de grabaciones de su voz declamando determinadas frases o
expresiones propias o muy caracteristicas asociadas a su persona.

21 hteps://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA(2026)782611
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obstante, el articulo 73 contempla una excepcién aplicable a las repro-
ducciones que constituyan “una expresién principalmente de caricatu-
ra, sitira, parodia, pastiche, critica del poder, critica social, etc.”, salvo
cuando la imitacién constituya una desinformacién que pueda poner
gravemente en peligro los derechos o intereses de terceros.

La propuesta neerlandesa es una iniciativa de la diputada Rose-
marijn Dral, basada en un articulo del profesor Dirk Visser publi-
cado en octubre de 2024 que busca incorporar nuevas disposiciones
en la Ley de Derechos Conexos (Wet op de naburige rechten)* para
ampliar su dmbito de proteccién a los deepfakes, aprovechando la
estructura ya existente en materia de derechos de los artistas intér-
pretes o ejecutantes (Visser, 2024). En primer lugar, se introduce
una definicién juridica de deepfake inspirada en la terminologia del
RIA, definiéndolo como cualquier material visual, sonoro o audio-
visual generado o manipulado por inteligencia artificial que guarde
semejanza con una persona natural viva o fallecida y que pueda ser
erréneamente percibido como genuino o veraz.

El nuevo articulo propuesto (7¢) le otorga a toda persona un de-
recho exclusivo sobre el uso digital de su imagen o voz cuando estas
sean generadas artificialmente. Dicho derecho abarca la autoriza-
cién para: (a) crear un deepfake de su persona; (b) reproducirlo; (c)
distribuirlo (por venta, alquiler u otros medios); y (d) comunicarlo
publicamente o ponerlo a disposicién del publico. También reco-
noce un derecho moral permanente a oponerse a cualquier deepfake
que pueda perjudicar la honra o reputacién del individuo, incluso
si se hubiese otorgado consentimiento previo o transferido parte del
derecho. Estos derechos no pueden transmitirse por herencia ni ce-
sién —salvo en casos especificos— y cualquier consentimiento debe
otorgarse por escrito, circunscribiéndose a los actos expresamente
contemplados. No obstante, si el deepfake se crea con consentimien-
to para una pelicula o un fonograma determinado, los derechos pa-
trimoniales pueden transferirse al productor exclusivamente para los
fines de explotacién de la obra para la que se generd.

El texto amplia la aplicacién de las limitaciones tradicionales de
los derechos afines (como las excepciones por parodia, caricatura, si-

22 htps://wetten.overheid.nl/BWBR0005921/2026-01-01
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tira, cita o cobertura informativa) a los deepfakes, siempre que el uso
sea conforme con las normas sociales o el interés publico. En cuanto
a la duracidn, los derechos sobre los deepfakes se extienden durante
70 afos a partir del 1 de enero siguiente al fallecimiento de la per-
sona representada, aunque si el deepfake estd incluido en una obra
cinematogréfica o fonogrifica con consentimiento, su proteccién
concluye junto con los derechos conexos de dicha obra. Ademds, se
aplican las disposiciones relativas a la responsabilidad de los interme-
diarios digitales, permitiendo exigir su actuacién frente a contenidos
ilicitos, asi como las cldusulas penales previstas en los articulos 21,
22 y 24. Finalmente, estos derechos se les reconocen a todas las per-
sonas, independientemente de su nacionalidad o residencia, aunque
la compensacién econdmica prevista solo se les concede a ciudada-
nos de la Unién Europea o del Espacio Econémico Europeo cuando
el deepfake forme parte sustancial de una obra comercial.

Ambas propuestas son claramente innovadoras, pero coincidimos
con Hugenholtz (2025) cuando afirma que, aunque resulta razona-
ble garantizarles a los artistas interpretativos un derecho de control
sobre las réplicas digitales de sus actuaciones, la disposicién nuclear
de ambos proyectos de ley, que le concede a toda persona fisica un
derecho relacionado sobre sus rasgos personales, merece una recon-
sideracién seria; si las preocupaciones primordiales giran en torno a
la privacidad y a la reputacidn, las nuevas reglas deberian anclarse en
el derecho a la intimidad, no siendo adecuado el derecho de autor
como instrumento para combatir este tipo de deepfakes.

Por otro lado, en el contexto espafiol encontramos dos propuestas
normativas que se focalizan directamente en este tema: una emanada
del Ministerio de Trabajo y Economia Social y otra formulada por el
Ministerio de la Presidencia.

La primera de las propuestas es el polémico “Real Decreto
__ /2025 por el que se regula la relacién laboral especial de las
personas artistas que desarrollan su actividad en las artes escénicas,
audiovisuales y musicales, asi como de las personas que realizan ac-
tividades técnicas o auxiliares necesarias para el desarrollo de dicha
actividad”.” Este texto contiene un articulo 13 titulado “Uso de la

23 hteps://expinterweb.mites.gob.es/participa/listado?tramite=18&estado=2
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inteligencia artificial generativa en el contrato artistico para generar
contenidos”, que busca regular el uso de la inteligencia artificial ge-
nerativa en los contratos artisticos. Asimismo, establece una serie de
usos permitidos bajo contrato asi como determinadas restricciones,
otorgando un papel fundamental a la negociacién colectiva. Con-
cretamente, dispone que el empleo de IAG para generar contenidos
basados en la imagen, la voz o el trabajo de un artista debe limitarse
estrictamente al objeto del contrato y a la obra especifica para la que
se le contratd, incluyendo su explotacién y promocién. En conse-
cuencia, queda prohibida la creacién de réplicas digitales o nuevos
contenidos reconocibles que excedan el dmbito de dicho contrato, a
menos que exista un acuerdo expreso, por escrito y con una remu-
neracién especifica y diferenciada para el trabajador (art.13.1). En
el caso de una amplia variedad de artistas y creadores,* la norma
impone restricciones adicionales para proteger su identidad y labor
creativa. Solo se permite generar réplicas o nuevos contenidos siem-
pre que la interpretacién original se mantenga de forma significativa
y el uso de la tecnologfa no sustituya o elimine la participacién real
del artista en la obra. Asimismo, se contempla su uso para procesos
internos de produccién que no estén destinados a la comunicacién
publica o explotacién comercial directa (13.2). Cualquier uso de IA
generativa que se salga de los puntos anteriores requerird un acuerdo
por escrito expreso entre el artista y la empresa y una compensacién
econdmica especifica y diferenciada (13.3). Por dltimo, es resenable
el poder que otorga este texto a la negociacién colectiva a la hora de:
(i) establecer garantias adicionales de privacidad y derechos digitales;
(ii) definir cémo se comunicard el uso de la IA y c6mo se remune-
rard; y (iii) anadir nuevos usos permitidos o criterios de aplicacién
(art. 13.2).

Ciertamente, la propuesta de reforma del Estatuto del Artista
revela una ambicién loable por delimitar el uso de la IAG en con-

24 “Actores, actrices, musicos y musicas, cantantes, bailarines y bailarinas, artistas de
circo, de magia, de variedades, ilusionistas, marionetistas, manipuladores de teatro
de objetos, narradores orales, o esté relacionada con la interpretacidn, ejecucién o
composicién de la obra musical o coreografica, la creacidn circense o con la creacién

de la obra escrita o el guion”.
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tratos artisticos, pero peca de una imprecisién conceptual que de-
bilita su eficacia protectora y no termina de contemplar de manera
integra los problemas actuales del sector. El articulo 13.1 prohibe
réplicas digitales o contenidos “reconocibles” mds alld del contrato,
condiciondndolos a acuerdo expreso y remuneracién diferenciada;
sin embargo, la vaguedad del término “reconocible” (ausente de cri-
terios objetivos como umbrales de similitud biométrica o tests de
percepcién media) invita a litigiosidad innecesaria y diluye la tutela
de la identidad artistica frente a extracciones ilimitadas de datos per-
sonales. Asimismo, el énfasis en la negociacién colectiva (art. 13.2 'y
13.3) empodera a los agentes sociales, pero subordina derechos in-
dividuales fundamentales a dindmicas colectivas potencialmente asi-
métricas. Por otro, como ya ha sido apuntado en ciertos comentarios
(GenAl, 2026), en el texto no se exige informacién precontractual
clara sobre el uso de IA —solo se menciona en convenios colectivos,
lo cual es insuficiente—, las excepciones quedan demasiado abiertas
y el legislador delega excesivamente en la negociacién colectiva te-
mas clave como remuneraciones o nuevos usos, sin asumir su tutela
primaria. Ademds, al ser una propuesta que se vincula a las relaciones
contractuales, quedan fuera todos aquellos contratos no laborales
(frecuentes en la prictica), por lo que no puede considerarse como
una solucién integra a la cuestién.

Por su parte, el Ministerio de la Presidencia, en el articulo 7.f
del “Anteproyecto de Ley Orgénica de proteccion civil del derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen”,”
tipifica como intromisi6n ilegitima la creacién o difusién de image-
nes y voces simuladas mediante sistemas de inteligencia artificial que
alcancen un umbral de “apariencia extremadamente realista”. Esta
disposicién no es baladi, pues busca frenar el fenémeno de los deep-
Jfakes que, al suplantar la esencia biométrica del individuo, vulneran
el nuicleo duro del derecho a la propia imagen, incluso en ausencia
de una captacién original previa.

No obstante, el sistema de equilibrios se desplaza en el articulo 8,

25  https://www.mpr.gob.es/servicios/participacion/audienciapublica/pagi-
nas/2026/2025-1206%20aplo%20honor/anteproyecto-de-ley-org-nica-de-protec-

ci-n-civil-d.aspx
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donde a la cldsica excepcién relativa a la “captacién, reproduccién o
difusién por cualquier medio cuando se trate de personas que ejer-
zan un cargo publico o una profesién de notoriedad o proyeccién
publica y la imagen se capte durante un acto publico o en lugares
abiertos al publico” se extiende a los supuestos contemplados en el
apartado c:

La utilizacién de imdgenes o voces extremadamente realistas de
dichas personas generadas o manipuladas tecnolégicamente, cuan-
do este contenido forme parte de una obra o programa manifies-
tamente creativos, satiricos, artisticos, de ficcién o andlogos, y el
responsable de su divulgacién haga publica la existencia de dicho
contenido generado o manipulado artificialmente de una manera

adecuada que no dificulte la exhibicién o el disfrute de la obra.

El texto de esta provisidn reproduce parcialmente el texto reco-
gido en el articulo 50.4 del RIA que transcribimos a continuacién:

Los responsables del despliegue de un sistema de IA que genere o
manipule imdgenes o contenidos de audio o video que constituyan
una ultrasuplantacién hardn publico que estos contenidos o im4-
genes han sido generados o manipulados de manera artificial. Esta
obligacién no se aplicard cuando la ley autorice su uso para detectar,
prevenir, investigar o enjuiciar delitos. Cuando el contenido forme
parte de una obra o programa manifiestamente creativos, satiricos,
artisticos, de ficcién o andlogos, las obligaciones de transparencia
establecidas en el presente apartado se limitardn a la obligacién de
hacer publica la existencia de dicho contenido generado o manip-
ulado artificialmente de una manera adecuada que no dificulte la

exhibicién o el disfrute de la obra.

No obstante, en el considerando 134 de este Reglamento se hace
una puntualizacién importante:

El cumplimiento de esta obligacién de transparencia no debe in-

terpretarse como un indicador de que la utilizacidn del sistema de

IA o de sus resultados de salida obstaculiza el derecho a la libertad
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de expresidn y el derecho a la libertad de las artes y de las ciencias,
garantizados por la Carta, en particular cuando el contenido forme
parte de una obra o programa manifiestamente creativos, satiricos,
artisticos, de ficcién o andlogos, con sujecién a unas garantias

adecuadas para los derechos y libertades de terceros.

Como vemos, este Anteproyecto complica aiin mds este pano-
rama con un equilibrio precario entre proteccién y expresién. El
articulo 7.f tipifica como intromisién ilegitima las simulaciones de
“apariencia extremadamente realista” por IAG, un umbral intuitivo,
pero juridicamente endeble: ;quién calibrard la ‘extrema’ similitud
en ausencia de estdndares técnicos armonizados, como los del Regla-
mento de IA (RIA)? La excepcién del articulo 8, que replica el art.
50.4 RIA para obras “manifiestamente creativas, satiricas o artisti-
cas”, mitiga los riesgos de encontrarnos con deepfake al condicionar
la divulgacién a una transparencia “adecuada” (considerando 134
RIA), preservando la libertad de expresién (art. 20 de la Constitu-
cién Espafiola) sin obstaculizar el disfrute artistico. No obstante, esta
transposicién parcial desatiende la tensién con derechos de persona-
lidad no patrimoniales: extender la notoriedad publica a manipula-
ciones tecnolégicas equivale a mercantilizar la “esencia biométrica”
del individuo, vulnerando el nicleo irreductible de la propia imagen
y entrando en contradiccién a nivel de aplicacién prictica con la
propuesta de reforma del Estatuto del Artista, al menos en lo que se
refiere a los artistas con notoriedad o proyeccién publica.

2.2 ¢Cabe una proteccion “auténoma” de las prestaciones
cuando la “obra” (output) es generada por una IAG? Especial
referencia al derecho espafiol

El Convenio de Roma de 1961 sobre la proteccién de los artistas
intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los or-
ganismos de radiodifusién, asi como el Tratado de la OMPI sobre
Interpretacién o Ejecucién y Fonogramas de 1996, parten de una
definicién amplia y funcional de artista intérprete o ejecutante. En
ambos instrumentos, se entiende por “artistas intérpretes o ejecutan-
tes” a todos los actores, cantantes, musicos, bailarines y, en general,
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a cualquier persona que represente un papel, cante, recite, declame,
interprete o ejecute en cualquier forma obras literarias o artisticas o
expresiones del folclore (aunque este dltimo aspecto solo se recoge
en el WPPT).

En la legislacién espanola se recoge esta proteccién en el articulo
105 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (en
adelante, TRLPI) con el siguiente tenor: “Se entiende por artista
intérprete o ejecutante a la persona que represente, cante, lea, recite,
interprete o ejecute en cualquier forma una obra”.

La proteccién de la prestacién del artista aparece, en consecuen-
cia, estructuralmente vinculada a la existencia de una obra (Sinchez
Aristi, 2017, pp. 1551-1552), no obstante, tanto jurisprudencia
como fuentes doctrinales han ido modulando esta exigencia en su-
puestos limite, excepciones y escenarios en los que la relacién con
una obra de creacién no resulta evidente o, sencillamente, no existe.

En primer lugar, el articulo 105 del TRLPI define al artista in-
térprete o ejecutante como aquel que interpreta o ejecuta una obra
de ingenio, de modo que quedan en principio excluidos quienes
desarrollan su actividad al margen de una obra literaria o artistica
preexistente. Esta exclusién afecta, por ejemplo, a los deportistas o
incluso a los acrébatas, payasos o trapecistas, pues en tales casos no
hay una obra de base sobre la que proyectar la prestacion.

Ahora bien, el propio sistema internacional prevé una facultad
de flexibilidad. El articulo 9 del Convenio de Roma habilita a los
Estados contratantes para extender la proteccién a artistas cuyas
prestaciones no recaen sobre obras, como sucede, por ejemplo, en
Espana con artistas de variedades, de circo o marionetas. Sin embar-
go, la doctrina y la jurisprudencia espafolas excluyen aquellos otros
en cuya interpretacion, pese a referirse a una obra, se limitan a “leer”
sin actividad interpretativa o creativa (Saiz Garcia, 2022, p. 243).
Esta situacién discrepa con la existente en otros paises del entorno
europeo, como es el caso de la legislacién belga, donde existe una
proteccién auténoma de la prestacién sin vinculacién expresa a una
obra previa.?®

26  Cfr. arts. XI.204 a X1.208 del Code de Droit Economique.
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En este contexto se sittian los especticulos deportivos y la tau-
romaquia, que se califican de forma pricticamente undnime como
actividades no basadas en obras. La jurisprudencia del Tribunal Su-
premo ha negado expresamente la condicién de “obra” a la faena
taurina, subrayando que las reglas del espectdculo y, sobre todo, la
intervencién del animal impiden una identificacién precisa y ob-
jetivable del resultado y no dejan un margen suficiente de libertad
creativa en sentido juridico-autoral.”” Al faltar la obra, no puede ha-
blarse de interpretacién protegible exarticulo 105 del TRLPIL. Con
todo, se admite que disciplinas como la natacién sincronizada o la
gimnasia ritmica, en la medida en que constituyen auténticas coreo-
grafias, puedan reconducirse al concepto de obra y, por esa via, abrir
el acceso a la proteccién de los ejecutantes.

El requisito de la obra se flexibiliza, asimismo, en relacién con el
folclore. En este 4mbito, aunque no todas las expresiones folcléricas
cumplen estrictamente los estdndares de obra de ingenio,* los trata-
dos internacionales sobre interpretaciones y ejecuciones imponen la
proteccién de sus intérpretes, razén por la cual estas manifestaciones
deben considerarse comprendidas, de facto, en el dmbito del articulo
105 del TRLPL.

La jurisprudencia ha introducido, ademds, un tamiz cualitativo
adicional en cuanto a la configuracién de la prestacién protegida,
incluso cuando concurre una obra o un guion de base. Como se
indicé en el conocido asunto Cifras y Letras,” se exige la concurren-
cia de tres elementos acumulativos para que la actividad del sujeto
pueda calificarse como artistica: en primer término, una impronta
personal reconocible, esto es, una originalidad subjetiva manifestada
mediante recursos expresivos como gestos, matices de voz, silencios
o modulaciones; en segundo lugar, una auténtica intencién artistica,
entendida como la voluntad de dotar al papel de una dimensién
emocional y fisica que excede la mera transmisién neutra de un con-

27 Sentencia Tribunal Supremo n°82/2021 de 16 de febrero de 2021, ECLLES:TS:2021:497.

28  Guia de la Convencién de Roma y del Convenio Fonogramas (OMPI, 1981, p. 26).

29  Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid n° 540/2020 de 6 de noviembre de
2020, ECLLI:ES:APM:2020:12989. En el mismo sentido, mds recientemente, encon-
tramos en el caso Malas pulgas la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid n°
258/2025, de 17 de octubre de 2025, ECLL:ES:APM:2025:13296.
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tenido; y, finalmente, una percepcién publica de la actuacién como
tal. En el caso del experto del programa, la proteccién se denegé
precisamente porque este se mostraba como él mismo, actuando de
forma natural y espontdnea, sin encarnar un personaje de ficcidon
ni ofrecerle al espectador la impresién de estar ante una actuacién
artistica (Saiz Garcia, 2023, pp. 1136-1141).

Quedan, en coherencia con lo anterior, fuera del 4mbito de pro-
teccioén aquellas actividades calificables como auxiliares, marginales
o puramente técnicas. Se trata de intervenciones de extras, figurantes
o locutores que se limitan a leer un texto sin aportar una contribu-
cion creativa o interpretativa propia. En estos supuestos no se apre-
cia una verdadera impronta personal ni una intencién artistica, sino
una ejecucion funcional subordinada a la obra, que el ordenamiento
no eleva al rango de prestacién protegida.

Teniendo en cuenta lo anterior, ;podriamos plantear la protec-
cién de una prestacion realizada por un artista intérprete o ejecutan-
te humano de un determinado ousput (por no denominarlo obra)
generado por un sistema de IAG? En nuestra opinidn, si, por dos
razones. La primera ya ha sido esgrimida por la profesora Saiz Gar-
cia (2023) en varias publicaciones. Teniendo en cuenta la jurispru-
dencia reciente del TJUE, asi como la evolucién doctrinal sobre el
articulo 105 del TRLPI, no se establece realmente que la existencia
de una ejecucién esté condicionada a que recaiga sobre una obra
“original”. En efecto, como ya se ha senalado, los tratados interna-
cionales actualmente vigentes amplian este dmbito de proteccién a
las obras caidas en el dominio ptblico y a las manifestaciones del
folclore. Sostener lo contrario significarfa excluir de la proteccién
no sélo estos supuestos, sino también las ejecuciones de obras total
o parcialmente plagiadas, cuando el verdadero conflicto no radica
en la inexistencia de una “ejecucién” en sentido juridico, sino en la
ilicitud de la explotacién de la obra interpretada.

Serfa posible, pues, encontrar una solucién equilibrada si se ancla
la nocién de ejecucién en el concepto de “obra”, no tanto a partir
del requisito de originalidad —que, como se ha explicado, tampoco
resulta esencial en el caso de las ejecuciones de obras del dominio
publico o de expresiones del folclore—, sino desde la perspectiva
conceptual elaborada por el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
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pea en el asunto Levola Hengelo.”® En dicho caso, rechazé considerar
el sabor de un queso como una obra literaria, artistica o cientifica en
el sentido del articulo 2.1 del Convenio de Berna y de la Directiva
2001/29. Segtn el Tribunal, el objeto protegido por el derecho de
autor debe ser expresado de manera que resulte identificable con
suficiente precisién y objetividad, aunque tal expresién no tenga ne-
cesariamente una forma permanente (Saiz Garcfa, 2023, p. 1138).

Si se otorga preeminencia a este segundo elemento (esto es, la
identificabilidad objetiva del contenido expresado), es posible sos-
tener que la ejecucién puede referirse tanto a obras protegidas o de
dominio ptblico como a cualquier otro resultado que pueda encua-
drarse objetivamente en la nocién de “obra”, con independencia de
su cardcter original, incluyendo los ouzpuzs de IAG.

En segundo lugar, como hemos visto, la proteccién de las presta-
ciones de los artistas no es uniforme, incluso a nivel europeo, siendo
mds amplio e independiente de la existencia de una “obra” en algu-
nas legislaciones. En nuestra opinién, esta opcién resulta juridica-
mente adecuada si se ancla en la literalidad flexible de los convenios
internacionales, que priorizan la existencia de una “obra” interpreta-
da sobre su cardcter original, pero exige matices para preservar la co-
herencia sistémica. En primer lugar, la finalidad protectora de la fi-
gura del artista intérprete o ejecutante se centra exclusivamente en la
contribucién del intérprete humano, no en procesos automatizados.
Asi, no toda interaccién con IAG constituye prestacién artistica: el
simple prompting o refinamiento textual no activa derechos conexos;
solo la ejecucién artistica cualificada y humana genera la “impronta
personal” protegida. Por otro lado, un ouspur IAG solo calificaria
como “obra” interpretable si es perceptible y reproducible indepen-
dientemente por terceros, excluyendo flujos algoritmicos efimeros,
estados intermedios de procesamiento o resultados subjetivamente
dependientes del prompt especifico.

En definitiva, podriamos considerar como amparables las presta-
ciones sobre obras IAG, siempre que: (i) exista un sustrato expresivo
(“obra” en sentido amplio) identificable objetivamente; (ii) la pres-

30 STJUE, asunto C-310/17, Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV, de 13 de noviembre
de 2018 (ECLI:EU:C:2018:899).
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tacién aporte contribucién creativa humana personal; y, evidente-
mente, (iii) no se vulneren terceros derechos por el sistema de IAG.

3. El productor sintético: la produccion fonograficay
audiovisual en la era de la IAG
En el dmbito de la produccién, la irrupcién de los distintos modelos
de IAG no solo ha supuesto una revolucidn, sino que también po-
driamos decir que han sembrado la anarquia en el dmbito de la pro-
duccién fonogréfica, especialmente en la produccién audiovisual.
Un ejemplo paradigmdtico de la problemdtica actual lo encon-
tramos en Seedance,’ que en su versién lanzada en febrero de 2026
(Seedance 2.0) ha conseguido epatar tanto al publico como a la
industria audiovisual y ha sido considerada por expertos del sector
como un nuevo capitulo en la evolucién tecnolégica de la genera-
cién de video (Chia y Tewari, 2026). Desde su lanzamiento el 12 de
febrero de 2026, esta IAG se ha viralizado, inundando redes como
TikTok, Instagram, X (Twitter) y Reddit por su capacidad para crear
clips hiperrealistas de hasta 15 segundos, con coherencia en perso-
najes, movimientos complejos (peleas, bailes) y audio sincronizado
(como, por ejemplo, los combates ficticios entre Tom Cruise y Brad
Pitt, Superman contra Thanos o Deadpool contra Darth Vader).*
Frente a este entusiasmo por parte de los usuarios, las principales
productoras estadounidenses —como Disney, Warner Bros., Netflix
y Paramount, asi como la Motion Picture Association (MPA)— han
reaccionado con una oposicién frontal ante el despliegue de Seedan-
ce 2.0, denunciando su uso no autorizado de obras protegidas por
derecho de autor.*

31  Seedance 2.0 es un modelo de inteligencia artificial generativa especializado en crear
videos a partir de texto y otros elementos como imdgenes, audio y clips de video, es
decir, una IA multimodal enfocada en la sintesis de video de alta calidad, desarrollada
por ByteDance (la compania tecnoldgica china conocida por ser la propietaria de
TikTok). heeps://www.seedance.ai/

32 Vid. Erard (2026).

33 De hecho, como recogen varios medios, el 20 de febrero de 2026, la MPA envié una
notificacion a la empresa china, reflejando la respuesta colectiva de sus miembros a la

“violacién generalizada de los derechos de autor por parte de ByteDance”. La MPA
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En este caso, los aspectos problemdticos son casi mds intrincados
en la figura anteriormente analizada. En primer lugar, como es bien
sabido, para la protecciéon por el derecho conexo del productor fo-
nogréfico o audiovisual no es necesaria la preexistencia de una obra
autorizada, por consiguiente, aunque los ouzputs de IAG no fueran
obras siempre que pudiéramos calificarlos como “sonidos” o “imdge-
nes” y considerdsemos que estos son “fijados” por una persona fisica
o juridica bajo su “iniciativa y responsabilidad”, podriamos conside-
rar que existe un derecho conexo bien del productor de fonogramas
en el primer caso, bien del productor audiovisual en el segundo.

Este aspecto puede llegar a implicar resultados cuanto menos pa-
raddjicos, ya que podriamos llegar a considerar, por ejemplo, que
cualquier usuario que —utilizando un sistema de IAG— genera una
melodia o un video no tendrd a priori derechos de autor sobre estos,
pero podra tener derechos como productor fonogrifico en el primer
caso o audiovisual en el segundo. Por consiguiente, se genera una
paradoja estructural: mientras que una parte relevante de la musica o
el contenido generado por IA puede quedar extramuros del derecho
de autor stricto sensu (por falta de “creacién intelectual propia” hu-
mana), las fijaciones siguen generando derechos para los productores
que son susceptibles de ser licenciados. La consecuencia prictica es
que el productor se convierte, por consiguiente, en un nodo critico
en la monetizacién de contenidos sintéticos.

Por otro lado, se plantea, naturalmente, la titularidad de estos de-
rechos: ;quiénes serdn considerados como la persona fisica o juridica

sostiene que el uso no autorizado de materiales protegidos por derechos de autor por
parte de Seedance es una “caracteristica, no un error”. Por otro lado, a medida que
el nuevo generador de IA creaba finales ficticios para Juego de Tronos y peleas ficticias
entre Thanos y Superman, Disney, Paramount, Warner Bros., Netflix y Sony Pictures
lanzaron sus propias amenazas legales en la semana siguiente al lanzamiento de la
nueva versién de Seedance. En las cartas de cese y desistimiento, Netflix calificé a
Seedance como “un motor de privacidad de alta velocidad”; Warner Bros. argumenté
que ByteDance utilizé los materiales del estudio para entrenar su modelo de IA, ci-
tando “una eleccidn de disefio deliberada”; y Disney afirmé que el uso era un “robo
virtual” de su propiedad intelectual. Vid. Davies (2026). https://www.latimes.com/
entertainment-arts/business/story/2026-02-23/motion-pictures-association-rai-

ses-stakes-over-bytedances-illegal-ai
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que tenga la iniciativa y asuma la responsabilidad de las correspon-
dientes fijaciones (fonograma o grabacién audiovisual)?

Y, por ultimo, se puede plantear otras cuestiones de indole mds
tecnoldgica: ;la generacién de un resultado por un sistema de IAG
equivale a una fijacién? o, dicho de otra manera, ;qué ha de en-
tenderse como “fijacién” en estos casos?; o incluso, mds alld, ;los
“outpurs” de IAG pueden realmente considerarse como sonidos e
imdgenes susceptibles de ser fijados?

Profundizaremos a continuacién en algunos aspectos de estas
complejas e importantes cuestiones.

3.1 Reflexiones iniciales sobre la figura del productor en la era
de la IAG

Recordemos que la Convencién de Roma de 1961 define como fo-
nograma en su articulo 3 a “toda fijacién exclusivamente sonora de
una ejecucién o de otros sonidos”. Esta definicidn, imperfectamente
introducida (Bercovitz Rodriguez-Cano, 2017, p. 1685) en la legis-
lacién espafiola en el articulo 114,%* refleja una dimensién amplisi-
ma. Como vemos, “fonograma es toda fijacion de sonido, cualquiera
que sea el procedimiento técnico empleado y el soporte o medio de
la fijacién”, y esta fijacién ha de ser exclusivamente sonora, puesto
que, si comprende ademds imdgenes (fijacién audiovisual), se tratard
de una grabacién audiovisual (Bercovitz Rodriguez-Cano, 2017, p.
1684).

Por su parte, encontramos una nocién de “fijacién audiovisual” en
el Tratado de Beijing de 2012 sobre Interpretaciones y Ejecuciones
Audiovisuales, donde se define como “la incorporacién de imdgenes
en movimiento, independientemente de que estén acompanadas de
sonidos o de la representacién de éstos, a partir de la cual puedan
percibirse, reproducirse o comunicarse mediante un dispositivo”.

El productor de fonogramas viene definido por la Convencién
de Roma como la persona natural o juridica que “fija por primera
vez los sonidos de una ejecucién u otros sonidos”. En el articulo 114

34  “Se entiende por fonograma toda fijacién exclusivamente sonora de la ejecucién de

una obra o de otros sonidos”.
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del TRLPI se indica que “es productor de un fonograma la persona
natural o juridica bajo cuya iniciativa y responsabilidad se realiza por
primera vez la mencionada fijacién”. Como senala la mejor doctrina,
es importante sefalar que el fonograma es esta primera fijacién, por
lo que habria que diferenciar entre el fonograma y la reproduccién
de fonogramas y, por ende, entre la figura del productor de fono-
gramas y el productor de reproducciones de fonogramas (Bercovitz
Rodriguez-Cano, 2017, p. 1686).

En la legislacién espanola, el apartado primero del articulo 120
indica que “se entiende por grabaciones audiovisuales las fijaciones
de un plano o secuencia de imdgenes, con o sin sonido, sean o no
creaciones susceptibles de ser calificadas como obras audiovisuales
en el sentido del articulo 86 de esta Ley”.

Como indica la doctrina, la grabacién audiovisual es la “primera
fijacién de una secuencia de imdgenes”, dando lugar las posteriores
reproducciones de esta primera fijacién a copias o ejemplares de la
grabacién audiovisual. No obstante, “sélo cuando, partiendo de la
primitiva grabacién, se altera la sucesion de imdgenes, puede ha-
blarse de una nueva fijacién y, por tanto, de una grabacién audio-
visual” (Gonzdlez Gozalo, 2017, p. 1722). Es indiferente que estas
imdgenes estén o no animadas, mientras tengan un “cierto cardcter
secuencial, en el sentido de que se agrupen en planos o secuencias
ordenadas” (p. 1723).

Es sobre estas fijaciones (que, como aparece claramente enuncia-
do, no tienen por qué ser obras) donde respectivamente se anclan
las nociones de productor fonogrifico y audiovisual, entendiéndose
por “productor de un fonograma” a la persona natural o juridica
bajo cuya iniciativa y responsabilidad se realiza por primera vez la
mencionada fijacién (art. 114.2) y por “productor de una grabacién
audiovisual” a “la persona natural o juridica que tenga la iniciativa y
asuma la responsabilidad de dicha grabacién audiovisual” (art. 120.2
del TRLPI).

Por consiguiente, el productor audiovisual viene definido por tener
la iniciativa y la responsabilidad de la grabacién audiovisual, no siendo
necesario que sea un empresario (Gonzélez Gozalo, 2017, p. 1725).

Podriamos decir, pues, que las categorias cldsicas de productor
de fonogramas o productor audiovisual descansan en una premisa
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de relativa estabilidad: quien asume la responsabilidad econémica
y organizativa de la fijacién obtiene un haz robusto de derechos ex-
clusivos sobre la grabacién, con independencia del “cardcter” de los
sonidos o imdgenes fijados.

3.2 A vueltas con el objeto de la proteccion (fijacion del
fonograma y obra audiovisual)

La Real Academia Espanola (s.f.) define el sonido, en sentido fisico,
como una sensacién producida en el oido por la vibracién de los
cuerpos, transmitida por un medio eldstico. Es decir, el sonido tiene
una base fisica-mecdnica, no digital.

En el dmbito juridico, particularmente en propiedad intelectual,
el fonograma se entiende (art. 105 del TRLPI) como toda fijacién
exclusivamente sonora de la ejecucién de una obra o de otros so-
nidos. Para que exista fonograma, por tanto, debe producirse una
fijacion de sonidos reales o recreados en un soporte.

Las creaciones generadas por IAG (como pistas musicales pro-
ducidas por sistemas de aprendizaje automdtico) no necesariamente
surgen de una vibracién fisica ni de una ejecucién humana, sino
de un proceso algoritmico de sintesis digital de ondas sonoras. No
obstante, el resultado final puede materializarse en una secuencia de
ondas audibles y fijarse en un archivo (por ejemplo, WAV o MP3).

Criticamente, lo generado por IAG puede constituir un sonido
o fonograma en sentido fisico y funcional, en cuanto es percibido
como tal y fijado. Sin embargo, el fonograma tradicional presupone
intervencién humana directa para su fijacién, mientras que el sonido
generado por IAG es el resultado de una simulacién estadistica de
patrones acusticos cuya fijacién depende del propio programa de
IAG que se esté utilizando.

En el caso de las grabaciones audiovisuales, encontramos una
situacién similar. Lo generado por IAG —sean sonidos, imdgenes
o textos— es el resultado de un proceso de inferencia estadistica a
partir de datos preexistentes. No implica vibracién fisica (como el
sonido natural) ni proyeccién luminica (como la imagen 6ptica),
sino sintesis digital de informacién codificada.

Por ello, puede afirmarse que la IAG produce representaciones
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perceptivamente equivalentes al sonido o a la imagen, sin compartir
su modo fisico de generacién. En términos fenomenoldgicos, son
andlogos funcionales; en términos ontoldgicos y juridicos, son en-
tidades artificiales que imitan los efectos sensoriales del sonido y la
imagen. Dicho de otra manera, en nuestra opinion, las creaciones de
IAG no necesariamente constituyen fonogramas ni obras audiovi-
suales en sentido juridico.

Sin embargo, dicha equivalencia se limita al plano fenomenolégico,
pues tales resultados no comparten necesariamente el mismo modo fi-
sico de generacién ni la misma causalidad material que caracteriza al
sonido emitido por una fuente acistica o a la imagen captada por un
dispositivo 6ptico. En consecuencia, desde una perspectiva ontolégi-
ca, deben concebirse como entidades artificiales producidas mediante
procesamiento computacional. Desde el punto de vista juridico, su
calificacién como fonogramas o grabacién audiovisual no puede dar-
se por supuesta, ya que depende del cumplimiento de los requisitos
normativos especificos previstos para cada categoria, de modo que la
mera similitud perceptiva, en nuestra opinién, no basta para integrar
automdticamente dichas creaciones en esos tipos juridicos. Asi, la
eventual calificacién de una salida generada por IAG como fonograma
o como grabacién audiovisual exige verificar, de manera auténoma,
si concurren los elementos estructurales y normativos que el ordena-
miento anuda a cada una de esas categorias: la naturaleza del objeto,
su modo de produccién y su concreta fijacién. Por consiguiente, un
output de IAG puede no quedar automdticamente comprendido en la
categoria de fonograma o de grabacién audiovisual porque se trata de
un elemento generado por un procedimiento técnico diferente al de
la captacién de una imagen o un sonido y, en muchas ocasiones, su
fijacién serd inherente a su generacién. Dicho de otra manera, tanto
el fonograma como la grabacién audiovisual, conforme a la normati-
va de propiedad intelectual, presuponen la existencia de una fijacién
derivada de la captacién de sonidos o imdgenes de la realidad. Por el
contrario, los outputs de IAG no proceden de un acto de captacion,
sino de un proceso técnico de generacién algoritmica basado en el
tratamiento de datos preexistentes, lo que implica una légica ontolé-
gica distinta. Ademds, en estos sistemas, la fijacién no constituye un
momento posterior e independiente (como ocurre en las grabaciones
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tradicionales), sino que se integra en el propio proceso generativo, de
modo que la obra o contenido nace ya fijado. Esta doble diferencia,
tanto en el origen como en la estructura del proceso técnico, cuestiona
su encaje automadtico en las categorias cldsicas de fonograma o graba-
cién audiovisual.

Por otro lado, como ha sido apuntado en ciertos estudios sobre
el sector musical (Bulayenko et al., 2022, p. 98), determinadas pla-
taformas (como Endel, EGN de Jarre o Reflection de Eno) generan
flujos sonoros que son transmitidos en tiempo real sin una grabacién
previa. Se trataria de outputs “no fijados” que no solo desafian la
definicién tradicional de soporte, sino que también alteran directa-
mente las reglas del juego sobre la remuneracién por comunicacién
publica, ya que, al no existir técnicamente un fonograma, desaparece
el objeto que obliga al pago de la remuneracién equitativa por parte
de los usuarios.

Como senalan dichos autores, este escenario plantea un riesgo
disruptivo para las prdcticas industriales y el sistema de gestién co-
lectiva. Cuando un establecimiento comercial utiliza estos servicios
de IA para su hilo musical, se desvincula de las tarifas oficiales al
no utilizar fonogramas comerciales grabados, permitiendo a los pro-
veedores de estos sistemas operar con costes significativamente me-
nores. Existe una demanda latente por tarifas mds bajas que estos
servicios de IAG estdn listos para capitalizar, aprovechando un vacio
legal donde la tecnologia ha avanzado mds rdpido que la norma, de-
jando a los productores y artistas tradicionales ante una competencia
que no estd sujeta a los mismos gravimenes de propiedad intelectual.

No obstante, dejando al margen estas reflexiones anteriores so-
bre las que profundizaremos en préximas publicaciones, ;qué su-
cede si consideramos que el resultado ouspur de la IAG si puede ser
considerado como un fonograma o grabacién audiovisual?, ;quién
serfa, en este caso, el productor fonogrifico o audiovisual?

3.3 A vueltas con el sujeto de la proteccion (el productor
fonografico y audiovisual)

En la Guia sobre los Tratados de Derecho de Autor y Derechos Co-
nexos Administrados por la OMPI, se indica que la definicién miés
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general y actualizada de “productor de un fonograma” se encuentra
en el articulo 2.d del Tratado de la OMPI sobre Interpretaciones y
Ejecuciones y Fonogramas Este lo define como la persona natural o
juridica que toma la iniciativa y tiene la responsabilidad econémica
de la primera fijacién de los sonidos de una ejecucién o interpreta-
cién u otros sonidos o las representaciones de sonidos. Por su parte,
el productor audiovisual se concibe como la persona o entidad juri-
dica que toma la iniciativa y asume la responsabilidad de la realiza-
cién de una obra audiovisual (Ficsor, 2026, p. 275).

Ambas definiciones giran en torno a dos elementos esenciales:
iniciativa y responsabilidad. Sin embargo, incluso antes de la irrup-
cién de la IAG, la correcta identificacién de la figura del productor
podia resultar compleja. Gonzilez Gozalo (2017, p. 1724) apunta
varios supuestos: grabaciones en las que la iniciativa parte de una
persona, pero la responsabilidad recae en otra; coproducciones en
las que intervienen multiples agentes; o grabaciones realizadas por
encargo. Estas zonas grises reflejan que la nocién de “productor” ya
era relacional y contextual, dependiente de la naturaleza de la con-
tribucién y del control ejercido sobre la creacién.

Laemergencia delaIAG anade un nuevo marco: la responsabilidad
del despliegue prevista en el RIA. El articulo 3.4 define al responsa-
ble del despliegue como la persona fisica o juridica, autoridad, 6r-
gano u organismo que utilice un sistema de IA bajo su propia auto-
ridad, salvo que lo haga en una actividad personal y no profesional.

Este desplazamiento conceptual revela un cambio sustancial: la
responsabilidad ya no deriva del control exclusivo sobre una fijacién
o produccién materiales, sino de la capacidad de supervisién, deci-
sién y uso de un sistema algoritmico. La “responsabilidad de desplie-
gue” introduce una dimension técnica y ética —no solo econémi-
ca—, aludiendo al deber de garantizar un uso seguro, transparente
y conforme a derecho de la IAG. Asi, mientras la nocién cldsica de
productor se centraba en la iniciativa creativa y el riesgo financiero,
la del responsable de despliegue gira en torno a la diligencia en el uso
y control del sistema generativo.

El articulo 50.2 del RIA refuerza esta linea al imponerles a los
proveedores de sistemas de IA —incluidos los de uso general— que
generen contenido sintético (audio, imagen, video o texto) la obliga-

437



Vanessa Jiménez Serrania

Singin”in the RAM: los derechos conexos en la época de los artistas hibridos y los productores sintéticos

cién de marcar los resultados en un formato legible por mdquina que
permita detectar su origen artificial. Se les exige también garantizar
la eficacia, interoperabilidad y fiabilidad de las soluciones técnicas
de identificacién, salvo en los casos en que estas herramientas sean
meramente auxiliares o estén amparadas por excepciones legales (por
ejemplo, usos policiales o judiciales).

De igual modo, el Reglamento les impone a los responsables del
despliegue que generen o manipulen contenidos audiovisuales o so-
noros la obligacién de advertir piblicamente que dichas imdgenes o
sonidos son artificiales, especialmente en casos de ultrasuplantacién
(deepfakes). No obstante, atentia estas exigencias cuando el conteni-
do pertenece al dmbito artistico, satirico o de ficcidn, limitando la
transparencia a una indicacién formal que no distorsione el disfrute
estético de la obra.

Estas normas reflejan que, para la Unién Europea, la responsa-
bilidad técnica y comunicativa recae tanto sobre quien provee el
sistema como sobre quien lo utiliza. El productor cldsico —figura
unitaria y centralizada— se diluye aqui en una constelacién de res-
ponsabilidades distribuidas: el proveedor que disena el modelo y el
usuario que acciona su despliegue.

No obstante, la problemdtica va mds alld. En estos nuevos es-
cenarios ;quién ostenta la condicién de productor?, sel usuario —
persona fisica o juridica— que introduce un prompt o secuencia de
prompts cuyo resultado estard fijado automdticamente por el sistema
utilizado en un archivo o la empresa que ofrece la infraestructura
técnica?

En la prictica contractual actual, los proveedores de IA musical
—como AIVA, Boomy, Score 0o SOUNDRAW— tienden a blindar
su posicién mediante contratos de licencia (EULAs) que les atribu-
yen amplias prerrogativas sobre el contenido generado. Casos como
el de Boomy ilustran esta tendencia al incorporar cldusulas inspira-
das en la figura anglosajona del work made for hire, que le permite
a la plataforma reclamar la titularidad plena sobre las grabaciones
resultantes (MP3, WAV o MIDI).»

Asi, por ejemplo, el andlisis de los términos de uso de Suno con-

35  https://makebestmusic.com/terms

438


https://makebestmusic.com/terms

Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 397-444

firma el desequilibrio estructural de este modelo:*® (i) el usuario le
concede a Suno una licencia gratuita, irrevocable y sublicenciable
para cualquier uso, incluido el entrenamiento ulterior de sus mo-
delos; (ii) solo los usuarios de pago obtienen supuestamente la ti-
tularidad sobre los resultados, si bien la plataforma advierte que no
garantiza que el derecho de autor llegue a consolidarse; respecto a los
usuarios gratuitos, el uso queda circunscrito a fines personales, no
comerciales, con atribucién obligatoria a la plataforma. En los casos
de remix, se difuminan atin més los derechos al configurarse como
“obra en colaboracién”.

Esta arquitectura contractual configura un tipo de “feudalismo”
tecnoldgico (Ezrachi y Stucke, 2022), donde el control de la cadena
de valor creativa permanece en manos de las plataformas. El usua-
rio opera mds como licenciatario precario que como creador o pro-
ductor juridico. Técnicamente, activa el proceso generativo, pero no
asume la iniciativa ni la responsabilidad econémica o técnica que,
segun la OMP], caracterizan al productor fonografico o audiovisual.

Por tanto, la IA desestabiliza la estructura cldsica de la autoria y la
produccién, generando una figura hibrida: el “productor sintético”,
en el que la iniciativa humana coexiste, de manera subordinada, con
la autonomia técnica del sistema. En este escenario, la responsabili-
dad ya no se mide tanto por la fijacién de un sonido o una imagen,
sino por el dominio efectivo sobre el sistema generativo, su progra-
macioén, sus fines y su trazabilidad.

En definitiva, el marco juridico vigente evidencia una asimetria
creciente entre la retdrica de democratizacién creativa y la concen-
tracién del poder real en las plataformas tecnoldgicas.

4. Reflexiones finales

En el momento de concluir este texto, la Comisién de Asuntos Ju-
ridicos (JURI) del Parlamento Europeo acababa de aprobar (con 17
votos a favor, 3 en contra y 2 abstenciones) el titulado “Derechos
de autor e inteligencia artificial generativa: oportunidades y retos”,
liderado por el eurodiputado alemdn Axel Voss.

36  https://suno.com/terms-of-service
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Este documento subraya que el desarrollo de la IAG debe respe-
tar plenamente el marco legal actual, advirtiendo que los avances
tecnoldgicos no pueden justificar la infraccién de derechos estable-
cidos. Se sefala que los sistemas actuales de “exclusién voluntaria”
(opt-out), para proteger contenidos, son a menudo poco pricticos y
carecen de la transparencia necesaria para ser efectivos. Por ello, se
propone reforzar el control de los titulares de derechos sobre el uso
digital de sus obras, no solo para el entrenamiento de modelos, sino
también para usos posteriores como la inferencia y la generacién
aumentada por recuperacién (RAG).

Una de las propuestas centrales es la creacién de un marco legal
adicional que aclare las reglas de concesién de licencias para la IA
generativa, buscando restaurar el poder de negociacién de los crea-
dores. El informe sugiere que la Oficina de Propiedad Intelectual de
la Unién Europea (EUIPO, por sus siglas en inglés) actie como un
intermediario de confianza para gestionar un registro de exclusiones
en formatos legibles por mdquina y facilitar acuerdos de licencia co-
lectiva voluntaria por sectores, y alaba la iniciativa de creacién del
Centro de Conocimientos sobre Derechos de la EUIPO.

En cuanto a la transparencia, se exige que los proveedores de IA
proporcionen listas detalladas de todo el contenido protegido por
derechos de autor utilizado en el entrenamiento de sus modelos.
Ademds, se defiende el principio de territorialidad, planteando que
la legislacion de la UE sobre derechos de autor debe aplicarse a cual-
quier modelo de IA comercializado en la Unién, independientemen-
te de dénde se haya realizado el entrenamiento. Aquellos sistemas
que no cumplan con estos requisitos de proteccién y remuneracién
justa deberfan tener prohibida su operacién en el mercado europeo.

El enfoque de este informe se encuadra en el rechazo a la idea de
que la innovacién tecnoldgica deba cimentarse sobre la erosién de los
derechos de autor, estableciendo una suerte de “soberania creativa”
europea frente a modelos de negocio extractivos. No obstante, Voss
se centra, esencialmente, en la transparencia del inpur —exigiendo
listas detalladas de contenidos utilizados para el entrenamiento—,
la realidad descrita en este articulo demuestra que los desafios son
mds amplios. Asi, por ejemplo, la emergencia de clones de voz y
productores sintéticos no solo utiliza datos protegidos, sino que des-
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plaza la esencia misma de la interpretacién humana, convirtiendo la
creacién en un proceso automatizado donde el artista original ya no
es solo una fuente de inspiracién, sino un competidor directo frente
a su propio “doble” digital.

Por otro lado, la implementacién de un sistema de gestién centra-
lizado a través de la EUIPO, aunque busca restaurar el equilibrio en
la negociacién de licencias, podria devenir en una estructura excesi-
vamente burocrdtica que no logre seguir el ritmo de la inferencia en
tiempo real. Ademds, la insistencia de Voss en la territorialidad y en
la imposicién de tasas compensatorias necesita, en nuestra opinion, ir
acompanada de una precisién juridica sobre ciertos aspectos bésicos
que en la actualidad distan, como hemos visto a lo largo del articulo,
de ser pacificos. Queda todavia mucho por discutir y sobre lo que
reflexionar hasta que lleguemos a una solucién definitiva, ya que, en
la actualidad, los interrogantes son multiples, las respuestas son varia-
das y el consenso no se ha alcanzado; més bien al contrario, dado que
parece que las posiciones de los actores interesados (incluyendo a las
instituciones europeas) se encuentran profundamente distanciadas.

Estamos ante un salto disruptivo que estd transformando, lo que-
ramos o no, las industrias creativas; un salto que es sustantivamente
mayor que aquel de la sonorizacidn del cine y que hace cuestionarnos
muchos aspectos que sustentan la proteccién del derecho de autor y
los derechos conexos. En aquel momento, la innovacién supuso el
fin de una forma de hacer cine, pero permitié generar nuevas formas
de expresién creativa. ;Supondrd la IAG lo mismo o estamos ante el
fin de las industrias creativas tal como las conocemos?

Por ahora, ante todo lo que viene, no puede ser mds adecuado
evocar la exclamacién de E/ cantor de jazz: “Un momento, un mo-
mento, jain no han oido nada!”.
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Resumen

El articulo examina los desafios juridicos que plantean los deepfakes y la clonacion
digital para artistas e intérpretes en el contexto de la inteligencia artificial genera-
tiva. Se demuestra que el régimen tradicional de derechos de autor y derechos de
imagen resulta insuficiente para gobernar réplicas digitales que capturan la esencia
performativa del intérprete. Se analizan cuatro familias tecnoldgicas —texto-a-vi-
deo, clonacién de voz, reanimacién facial y transferencia de movimiento— y la
fragmentacién normativa que obliga a invocar simultdneamente maltiples lineas
de proteccién, generando incertidumbre y asimetrias de poder.

Se desarrollan tres ejes: arquitectura contractual modular para licencias de clo-
nes digitales con remedios operativos, visibilidad algoritmica y desplazamiento de
performers por contenido sintético y gobernanza del legado post mortem centrada
en regular inputs antes que outputs. Se examinan desarrollos legislativos recientes
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(ELVIS Act, NY § 50-f, California § 3344, propuesta danesa) que convergen en
reconocer la “réplica digital” como categoria auténoma y se analiza el “dividendo
del mentiroso” en el plano probatorio. Se concluye que la identidad performati-
va migra hacia un esquema de propiedad intelectual especializada que requiere
reconceptualizacién juridica profunda, balanceando proteccién con libertad de
expresién y derecho a la informacion.

Palabras clave: decpfakes, clones digitales, inteligencia artificial generativa, dere-
chos de autor, derecho de imagen, right of publicity, artistas e intérpretes, gober-
nanza algoritmica, legado digital post mortem, prueba de consentimiento.

Deepfakes, Image Rights and Copyright: Legal Challenges
for Artists and Performers in the Age of Generative Artificial
Intelligence

Abstract

This article examines the legal challenges posed by deepfake technologies and
digital cloning for artists and performers in the context of generative Al It de-
monstrates that the traditional copyright and image rights regime is insufficient
to govern digital replicas that capture the performative essence of the interpreter.
Four technological families are addressed —text-to-video, voice cloning, facial
reenactment, and body motion transfer— alongside the normative fragmentation
that forces artists to simultaneously invoke multiple protection lines, generating
legal uncertainty and power asymmetries.

Three axes are developed: modular contractual architecture for digital clone licen-
ses with operational remedies; algorithmic visibility and performer displacement
through synthetic content; and post-mortem digital legacy governance focused
on regulating inputs rather than outputs. Recent legislative developments (ELVIS
Act, NY § 50-f, California § 3344, Danish proposal) converging in recognizing
“digital replica” as an autonomous category are examined, as is the “liar’s divi-
dend” on the evidentiary level. It concludes that performative identity is migra-
ting toward a specialized intellectual property scheme requiring profound legal re-
conceptualization that balances performer protection with freedom of expression
and the right to information.

Key words: deepfakes, digital clones, generative artificial intelligence, copyright,
image rights, right of publicity, artists and performers, algorithmic governance,
post-mortem digital legacy, proof of consent.
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Deepfakes, direito de imagem e direito autoral: desafios
juridicos para artistas e intérpretes diante da inteligéncia
artificial generativa

Resumo

O artigo examina os desafios juridicos colocados pelos deepfakes e a clonagem
digital para artistas e intérpretes no contexto da IA generativa. Demonstra-se que
o regime tradicional de direitos autorais e de imagem ¢ insuficiente para governar
réplicas digitais que capturam a esséncia performativa do intérprete. Abordam-se
quatro familias tecnoldgicas —texto-para-video, clonagem de voz, reanimacio
facial e transferéncia de movimento— e a fragmentagio normativa que obriga
a invocar simultaneamente multiplas linhas de prote¢io, gerando incerteza e assi-
metrias de poder.

Desenvolvem-se trés eixos: arquitetura contratual modular para licengas de clones
digitais com remédios operacionais; visibilidade algoritmica e deslocamento de
performers por contetdo sintético; e governanca do legado post-mortem centrada
em regular inputs antes que outputs. Examinam-se desenvolvimentos legislati-
vos recentes (ELVIS Act, NY § 50-f, California § 3344, proposta dinamarquesa)
que convergem no reconhecimento da “réplica digital” como categoria autdnoma,
e analisa-se o “dividendo do mentiroso” no plano probatério. Conclui-se que a
identidade performativa migra para um esquema de propriedade intelectual espe-
cializada que exige reconceituacio juridica profunda, equilibrando protegio com
liberdade de expressio e direito & informagio.

Palavras-chave: deepfakes, clones digitais, inteligéncia artificial generativa, dire-
itos autorais, direito de imagem, right of publicity, artistas e intérpretes, gover-
nangca algoritmica, legado digital post-mortem, prova de consentimento.
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1. Introduccion: cuando la persona deja de ser necesaria

Hubo un momento —no hace tanto— en que reproducir la voz de
un artista requeria que ese artista se sentara frente a un micréfono.
Copiar su imagen exigfa una cimara apuntando hacia él. Esa cadena
causal —persona real, obra real— es la que los sistemas juridicos
aprendieron a proteger durante décadas. Esa cadena se ha roto.

Hoy, los modelos generativos sintetizan rostro, voz y movimiento
a partir de datos disponibles, sin que la persona participe, consienta
ni sepa que existe una réplica de ella. El resultado no es una “copia”
en el sentido en que el derecho conocia, es un clon digital que circula
a escala global con costos cercanos a cero. Como sefialaron Chesney
y Citron (2019), la amenaza mds insidiosa no es la fabricacién de
contenido falso, sino la erosién de la confiabilidad de todo conteni-
do. Es la sustitucién funcional de la persona en el mercado cultural.

Este desplazamiento expone los limites de los marcos vigentes. El
Tratado de Beijing robustecié la tutela del intérprete en el entorno
digital, pero sus categorias siguen ancladas en la existencia previa
de una fijacién real —reproduccidn, distribucién, puesta a dispo-
sicion— que no capturan la l6gica de una sintesis generada por 1A
(Von Lewinski, 2013). Para defenderse, el artista debe activar simul-
tineamente lineas heterogéneas de proteccién —derechos conexos,
imagen, datos biométricos, competencia desleal—, cada una con sus
requisitos y foros, con costos enormes y asimetrias que se agravan
cuando la explotacién es transnacional. A eso se suma una tension
que la generacién sintética exacerba: la distincién entre autoria y
performance. En la tradicién de derechos conexos, el intérprete se
protege incluso cuando su contribucién no alcanza obra autoral;
pero cuando una IA produce algo indistinguible de una performance
humana, la pregunta por el estatuto juridico de la performance deja
de ser académica (Gervais, 2015).

Este articulo sostiene que el problema no se resuelve con un
Unico derecho rector, sino con una arquitectura de gobernanza que
combine: un mapa de solapamiento de los derechos que inciden
sobre una réplica digital; gestién contractual granular mediante li-
cencias de clon que regulen objeto, usos, trazabilidad y revocacién;
estandares probatorios y tecnolégicos —proof of personality, proof of
consent— para reducir disputas ex post; y un andlisis realista del ezn-
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forcement, donde los términos de las plataformas funcionan como
derecho operativo que puede tanto proteger al intérprete como pro-
fundizar su exclusién. Se propone asi un marco para entender cémo
la identidad performativa migra, de manera irreversible, hacia un
esquema hibrido entre propiedad intelectual, derechos de personali-
dad y proteccién de datos, con implicancias también para la gestién
del legado post mortem.

La tesis central que articula el presente trabajo puede enunciar-
se en una sola linea: la proteccién juridica de artistas e intérpretes
frente a la IA generativa requiere migrar de un modelo basado en
derechos dispersos aplicados ex post hacia una arquitectura integrada
de gobernanza ex ante que reconozca la réplica digital como cate-
gorfa auténoma y combine, de modo inseparable, cuatro capas: (i)
una arquitectura contractual modular, con especificidad operacional
sobre objeto licenciado, entrenamiento de modelos, trazabilidad y
remedios; (ii) un régimen de visibilidad algoritmica que corrija el
desplazamiento sistémico del intérprete humano por contenido sin-
tético en entornos de distribucién algoritmica; (iii) una gobernanza
del legado post mortem centrada en regular inputs antes que outputs;
y (iv) una infraestructura probatoria transversal que haga operati-
vamente exigibles las tres capas anteriores. Estos cuatro ejes no son
compartimentos independientes, sino piezas interdependientes de
un mismo régimen: sin infraestructura probatoria, los contratos no
son ejecutables; sin contratos modulares, la transparencia algoritmi-
ca no produce remedio; sin directivas de identidad en vida, el legado
post mortem queda a merced del dividendo del mentiroso. De esta tesis
se sigue una propuesta normativa concreta: el reconocimiento de la
réplica digital como objeto juridico auténomo exige una légica co-
pyright-like —exclusividad fuerte, remedios rdpidos, consentimiento
verificable y responsabilidad en cadena—, pero calibrada mediante
excepciones robustas para parodia, critica, documental y uso infor-
mativo, y con limites temporales post mortem razonables. Los apar-
tados siguientes desarrollan cada eje y la conclusién sistematiza las
recomendaciones normativas que de ellos derivan.
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2. Cuando la maquina suplanta al artista: coordenadas
técnicas y juridicas del problema

Antes de adentrarnos en el andlisis juridico propiamente dicho, con-
viene delimitar con precisién el objeto de estudio. En términos téc-
nicos, el deepfake es una subespecie de synthetic media: contenido
audiovisual generado o alterado mediante modelos de aprendizaje
profundo para producir una representacién altamente verosimil de
una persona haciendo o diciendo algo que nunca ocurrié (Abbas y
Taeihagh, 2024; Chesney y Citron, 2019; Mustak, 2023). Pero desde
el punto de vista juridico-probatorio, lo que importa no es tanto la
falsedad como la plausibilidad: a mayor fidelidad perceptiva, mayor
riesgo de confusién y mds caro resulta desmentir el engano (Ches-
ney y Citron, 2019). Lo verdaderamente disruptivo no es que al-
guien pueda fabricar un video falso —eso existe desde los albores de
la edicién audiovisual—, sino que ahora puede hacerlo a escala, con
calidad suficiente para erosionar la confianza en los registros audio-
visuales y a un costo que se desploma afno tras afo (Jayanti, 2019).

Esta erosidon no afecta solo contenidos aislados, sino que genera
efectos sistémicos sobre la confianza epistémica en los medios di-
gitales (Mustak, 2023). Cuando la distincién entre lo auténtico y
lo sintético se vuelve imperceptible para el observador promedio,
estamos ante lo que algunos autores llaman una “crisis de la eviden-
cia visual”, con repercusiones tanto en el dmbito judicial como en
el debate puablico (Abbas y Taeihagh, 2024). Volveremos sobre esto
con detenimiento en el apartado 6, pero conviene tenerlo presente
desde ahora: el problema de fondo no es solo que se puedan fabricar
mentiras convincentes, sino que la posibilidad misma de fabricarlas
contamina la credibilidad de todo lo demis.

Ahora bien, cuando trasladamos el andlisis al dmbito especifico de
artistas e intérpretes, el problema cambia de naturaleza. Los concep-
tos de “clon digital” o “réplica digital” exceden la mera reproduccién
estdtica de una fotografia o una grabacién. Lo que estas tecnologfas
persiguen es algo mds ambicioso: una continuidad funcional de la
identidad performativa. No solo el rostro o la voz, sino la gestuali-
dad, el zming, la prosodia, las microexpresiones y el movimiento
corporal, de modo que el resultado pueda efectivamente “actuar”
como sustituto del sujeto en un contexto de explotacién comercial

450



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 445-498

(U.S. Copyright Office, 2024). Como sefiala el informe de la U.S.
Copyright Office, la réplica captura la “esencia performativa” del
intérprete: ese conjunto de atributos intangibles —control vocal, ex-
presividad, capacidad de transmitir emociones— que constituyen su
valor de mercado y que incluyen también componentes mds difusos
como reputacion, trayectoria y capital simbdélico acumulado. Esto
desplaza la discusién juridica desde el tradicional “uso de una ima-
gen” hacia el uso de una capacidad personal explotable: la performan-
ce entendida como atributo econémico y reputacional.

Precisamente porque el fenémeno no encaja en un Gnico comparti-
mento normativo, los enfoques contempordneos mds sofisticados pro-
ponen una arquitectura regulatoria por capas (U.S. Copyright Office,
2024). En ausencia de ese régimen unificado, los artistas se ven forza-
dos a invocar simultdneamente derechos de autor sobre la interpreta-
ci6n fijada, derechos de imagen, teorias de enriquecimiento injusto y
proteccién de datos personales, cada linea con sus propios requisitos
y excepciones. El resultado es incertidumbre juridica, costos de litigio
elevados y, en la practica, una ventaja estructural para quien tiene més
recursos para navegar la complejidad (Chesney y Citron, 2019).

En términos operativos, la IA generativa aplicada a la performan-
ce puede ordenarse por canal y por tarea. Predominan hoy cuatro
familias tecnoldgicas, cada una con implicaciones juridicas propias.

Los modelos de texto-a-video sintetizan secuencias audiovisuales
a partir de instrucciones textuales, produciendo contenido perfor-
mativo enteramente sintético sin requerir grabacién previa del sujeto
(Abbas y Taeihagh, 2024). Lo particularmente inquietante es que la
“imagen” en cuestién nunca fue capturada, fue directamente genera-
da a partir de datasets de entrenamiento, lo que plantea interrogantes
sobre los limites del derecho a la propia imagen cuando no hubo
captura alguna que autorizar o prohibir.

Las técnicas de clonacién de voz replican timbre, prosodia y estilo
de un hablante con apenas unas pocas muestras —en algunos ca-
sos, bastan tres segundos de audio—, habilitando lo que podriamos
llamar una “suplantacién sonora” del intérprete (Arik et al., 2018;
Azzuni y El Saddik, 2025). La facilidad de esta clonacién ha genera-
do especial preocupacién en la industria del entretenimiento, donde
actores de doblaje y locutores reportan casos de uso no autorizado
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descubiertos recién cuando el contenido ya circula pablicamente
(U.S. Copyright Office, 2024).

La reanimacion facial (face reenactment) transfiere expresiones y
movimientos desde un video de origen hacia la identidad de un su-
jeto objetivo, preservando la identidad visual mientras se copia la
actuacién facial (Kligvasser et al., 2025). Esta tecnologfa resulta par-
ticularmente problemdtica porque separa dos cosas que en el mundo
analdgico eran inseparables: un actor puede “prestar” su performance
facial mientras otro “presta’ su rostro, generando un hibrido cuya
autoria y titularidad resulta dificil de determinar.

La transferencia de movimiento codifica la actuacién corporal
de un video de referencia para aplicarla a otro sujeto, recreando la
performance sin presencia fisica del intérprete (Kansy et al., 2025).
Estudios ya han utilizado captura de movimiento de dobles de ac-
cién para aplicar esos movimientos a réplicas de actores principales,
eliminando la necesidad de contratar al talento original sin recono-
cimiento ni compensacién adicional (U.S. Copyright Office, 2024).

Las consecuencias juridicas de este repertorio son inmediatas,
porque el objeto de apropiacién puede ser la identidad, la actuacién
o ambas simultidneamente, y cada combinacién activa regimenes
distintos (Chesney y Citron, 2019; U.S. Copyright Office, 2024).
Mis adn, la combinatoria genera posibilidades exponencialmente
complejas: un mismo contenido puede involucrar la voz del artista
A, el rostro de B con las expresiones de C y los movimientos de D,
desafiando cualquier taxonomia basada en categorias discretas y mu-
tuamente excluyentes.

De ahi que resulte indispensable trazar una matriz de riesgos ju-
ridicos recurrentes. No pretende ser exhaustiva —Ia evolucién tec-
noldgica genera constantemente nuevos vectores—, pero si identifi-
car los patrones mds estables y las vulnerabilidades estructurales que
cualquier respuesta regulatoria deberfa atender.

El primero es el riesgo de confusién de fuente o autenticidad: el
deepfake puede inducir al pablico a atribuir declaraciones o endorse-
ments al artista cuando nunca existieron (Chesney y Citron, 2019;
Mustak, 2023). Lo que Mustak (2023) llama el “sesgo de familiari-
dad” refuerza esta dindmica: los usuarios tienden a asumir que con-
tenido que luce auténtico probablemente lo sea, y la investigacién
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empirica sugiere que incluso advertencias explicitas tienen eficacia
limitada una vez que el material se viraliza descontextualizado (Ab-
bas y Taeihagh, 2024).

El segundo es la apropiacién econémica de la performance:
la réplica permite capturar el valor de mercado del artista —voz,
imagen, estilo interpretativo— sin pagar honorarios equivalentes,
habilitando tanto sustitucién laboral como extraccién de renta del
capital reputacional acumulado a lo largo de toda una carrera (U.S.
Copyright Office, 2024). La asimetria entre el valor capturado y
la compensacién pagada —frecuentemente, una tarifa tinica por la
sesién de captura— plantea serios cuestionamientos desde la teoria
del enriquecimiento injusto.

El tercero es el dano reputacional y moral que surge cuando el
clon se inserta en contextos degradantes o contradictorios con la
imagen publica del intérprete (Chesney y Citron, 2019). Este dafio
puede ser particularmente persistente, incluso después del desmen-
tido publico, residuos de la informacién falsa permanecen en me-
moria colectiva y en algoritmos de recomendacién (Belfer Center,
2019). Para artistas cuyo valor depende criticamente de su imagen
publica, esto tiene traduccién econémica directa en pérdida de con-
tratos y erosién de oportunidades.

El cuarto, a escala industrial, es el desplazamiento de mercado y
el debilitamiento del poder de negociacién. La disponibilidad de ré-
plicas abarata reemplazos y presiona condiciones contractuales (U.S.
Copyright Office, 2024). La mera amenaza de sustitucién digital dis-
ciplina demandas salariales y empuja a los artistas a aceptar cldusulas
mds amplias de cesidn de derechos por temor a quedar fuera del mer-
cado. No estamos hablando solo de casos individuales de sustitucién,
sino de transformaciones sistémicas de las pricticas contractuales.

El quinto, quizds el mds preocupante desde una perspectiva sis-
témica, es la erosién de la evidencia. Aqui confluyen dos efectos que
se retroalimentan: las disputas ex post sobre si existié consentimiento
y cudl fue su alcance y el “dividendo del mentiroso” (fiars dividend)
por el cual la mera existencia de deepfakes facilita negar evidencia
auténtica, elevando el umbral probatorio y debilitando el enforce-
ment (Belfer Center, 2019; Chesney y Citron, 2019). Los métodos
de deteccién estdn envueltos en una carrera armamentistica con los
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de generacién: cada marcador forense identificado es eliminado por
nuevos modelos (Abbas y Taeihagh, 2024). Confiar exclusivamente
en deteccién técnica resulta insuficiente; serd necesario complemen-
tar con autenticacién proactiva, cadenas de custodia digital, water-
marking robusto y reformas procesales que redistribuyan la carga de
la prueba (Chesney y Citron, 2019).

El panorama trazado hasta aqui evidencia que la irrupcién de la
inteligencia artificial (IA) generativa aplicada a la performance no es
un desafio técnico susceptible de ajustes menores. Estamos ante una
transformacién estructural que pone en tensién los fundamentos
mismos de la proteccién juridica de artistas e intérpretes: desde la
delimitacién del objeto protegido hasta los mecanismos de atribu-
cién y prueba, pasando por la configuracién de incentivos que de-
terminan quién captura el valor generado por estas tecnologias. Con
estas coordenadas en mente, podemos adentrarnos en el andlisis de
cémo los ordenamientos juridicos existentes responden —o no— a
estos desafios.

3. éQuién es “artista” y quién es “intérprete”? Taxonomias
funcionales y la arquitectura del solapamiento normativo
Antes de examinar cémo responden los distintos ordenamientos,
conviene precisar qué entendemos por “artista’ y qué por “intér-
prete”, porque estas categorias despliegan regimenes de proteccién
muy diferentes. La distincién determina qué derechos se activan,
qué pruebas importan y qué estrategias de defensa estdn disponibles.
Un mismo deepfake puede activar varios de estos regimenes simul-
tdneamente, de modo que la respuesta juridica efectiva raramente
consiste en elegir un derecho, sino en orquestar varios.

Esta multiplicidad no es un defecto del sistema, sino una carac-
teristica estructural. Diferentes dimensiones del fenémeno lesionan
bienes que fueron protegidos por regimenes especializados —perso-
nalidad, prestacién artistica, obras interpretadas, posicién de mer-
cado, datos personales— y el desafio es entender cémo interactdan
frente a una tecnologia que ignora las fronteras conceptuales de un
mundo analdgico donde identidad, performance y fijacién eran in-
separables.
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Desde una perspectiva funcional, distinguimos cuatro categorias.
El artista-creador aporta autoria sobre una obra —guién, mdsica,
coreografia— y se protege bajo derecho de autor. Lo crucial es que
el valor protegido depende de la originalidad de la obra, no de la
recognoscibilidad del creador. El artista-intérprete aporta performan-
ce. Como explica Gervais (2015), los sistemas juridicos enfrenta-
ron tempranamente la tensién entre performance y obra: ses la in-
terpretacién de Hamlet por Laurence Olivier una “obra” autoral o
una prestacién distinta de la obra de Shakespeare? La solucién fue
crear los derechos conexos, régimen paralelo al derecho de autor.
Esta dualidad se vuelve problemadtica frente a deepfakes que generan
“nuevas performances” sintéticas: jestamos ante reproduccion de una
performance fijada o ante creacién de una obra derivada?

La distincién entre intérprete principal y secundario parece mera-
mente artistica, pero adquiere relevancia juridica concreta: la centra-
lidad narrativa afecta la magnitud del perjuicio, la recognoscibilidad
activa derechos de imagen y publicity rights, la aportacién creativa
determina el alcance de derechos morales y la explotacién comercial
incide en el dafio econémico. Las zonas grises —actores de doblaje,
extras, musicos de sesion— son especialmente problemdticas porque
la tecnologia no distingue jerarquias: un sistema de clonacién vocal
reproduce con igual fidelidad la voz de un actor de doblaje que la de
una estrella de Hollywood. Si la proteccién se gradia segin promi-
nencia, desprotegemos a los més vulnerables.

Von Lewinski (2013) documenta que, durante la negociacién del
Tratado de Beijing, se entendié que los extras no “interpretan” obras
en el sentido del tratado. En la misma linea, Gervais (2015) recuerda
que la distincién entre interprétes y exécutants en la Convencién de
Roma dejaba fuera a quienes meramente ejecutan instrucciones téc-
nicas. Estas exclusiones generan tensiones evidentes cuando el rostro
de un extra o la voz de un musico de sesién son clonados para pro-
ducciones que nunca consintieron.

El Tratado de Beijing (2012, Art. 2) define a los intérpretes de
manera intencionalmente amplia e incorpora expresamente la im-
provisacién, reconociendo que el valor del intérprete no se agota
en ejecutar una partitura, sino que incluye su aportacion creativa
espontdnea (Von Lewinski, 2013). Pero esto plantea una pregunta
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espinosa: ;qué es “obra” cuando lo que circula es una réplica sinté-
tica que parece performance humana, pero nunca fue ejecutada por
persona alguna? La disociacidn entre obra y performance —impen-
sable en el mundo analégico— desafia las categorias sobre las que se
construyeron los derechos conexos. En cuanto a derechos morales,
el Tratado reconoce integridad “tomando debidamente en cuenta
la naturaleza de las fijaciones audiovisuales™ (Art. 5), flexibilizacién
que resulta problemdtica cuando la frontera entre edicién normal y
manipulacién lesiva se vuelve borrosa. Respecto de los derechos eco-
némicos —reproduccién, distribucién, alquiler, making available—,
la pregunta central es si estos derechos, disenados para la explotacién
de fijaciones existentes, se extienden a la generacién sintética de nue-
vas performances. Un deepfake no copia mecinicamente fotogramas;
genera contenido usando modelos entrenados con multiples perfor-
mances. Si no es “reproduccién”, ;es adaptacién, obra derivada o algo
que requiere reforma legislativa?

3.1 Arquitectura del solapamiento: regimenes concurrentes y
estrategias de articulacion

Un mismo deepfake puede activar simultineamente multiples regi-
menes. El de derechos de personalidad constituye la primera linea
de defensa, con el consentimiento como llave estructural en tres di-
mensiones: captacién inicial, usos derivados sintéticos (;el consenti-
miento para ser filmado implica autorizar el entrenamiento de mo-
delos de TA?) y explotacién comercial. Sus ventajas probatorias son
considerables —basta probar uso sin consentimiento, el dano moral
se presume en muchos ordenamientos—, pero puede no cubrir ré-
plicas sintéticas que técnicamente no son “la imagen” del sujeto.

El régimen de derechos conexos protege la interpretacién como
prestacion artistica. Aqui la doctrina estd profundamente dividida.
Una interpretacién amplia dirfa que hay “reproduccién” en sentido
econdémico-funcional, linea consistente con la jurisprudencia eu-
ropea (Rosati, 2025) y con la posicién de la Licensing Executives
Society International (2025). Una interpretacién estricta dirfa que
no hay reproduccién porque no se copian fragmentos identificables;
Bracha (2024a, 2024b) sostiene que la apropiacién del “estilo” no
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constituye infraccién porque el estilo es elemento no protegible que
se derrama al dominio publico. Lo que estd en juego es si los dere-
chos conexos protegen solo fijaciones especificas 0 mds ampliamente
la capacidad artistica del intérprete. El Tratado de Beijing se negoci6
antes de que los deepfakes estuvieran ampliamente disponibles (Ger-
vais, 2015; Von Lewinski, 2013) y sus categorias siguen pensadas
para fijaciones existentes.

El derecho de autor presenta multiples entradas: uso no autoriza-
do de obras preexistentes, creacién de obras derivadas y el debate so-
bre si la performance misma cualifica como obra (Gervais, 2015). El
régimen de marcas y competencia desleal opera cuando el deepfake
funciona como sefal de origen, con umbral probatorio mds bajo
y remedios expeditos. El régimen de proteccién de datos biomé-
tricos —GDPR,? LGPD,? BIPA*— exige consentimiento explicito,
informado y revocable, con la consecuencia de que modelos de IA
entrenados con datos de personas que rescindieron consentimiento
podrian volverse ilicitos.

3.2 Mapa integrado: sinergias, tensiones y gobernanza
contractual
Las cinco dimensiones del deepfake —identidad, performance, obras
subyacentes, mercado, datos— activan regimenes diferenciados.
Como capa transversal, el contrato funciona como mecanismo de
gobernanza privada que puede reforzar o erosionar las protecciones
legales. En la préctica, como remarca Gervais (2015), esta marafia de
derechos raramente se materializa en litigios porque la explotacién estd
contractualmente cubierta. El tratado de Beijing reconoce esta reali-
dad en su Articulo 12, que permite presumir transferencia de derechos
al productor una vez consentida la fijacién (Von Lewinski, 2013).
Pero esta flexibilidad contractual es precisamente el punto mds
vulnerable frente a deepfakes. Los contratos fueron disefiados para

2 General Data Protection Regulation (Reglamento General de Proteccion de Datos),
Unién Europea, 2016/679.

Lei Geral de Proteciao de Dados Pessoais, Brasil, Lei n.° 13.709/2018.

4 Biometric Information Privacy Act (Estados Unidos), 740 ILCS 14, 2008.

(SN}
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usos previsibles —reproduccién en diferentes formatos, transmi-
sién por diferentes canales—, no para entrenar modelos de IA que
generen contenido nuevo sin participacién del artista. Estudios ar-
gumentardn que cldusulas de “todos los usos presentes y futuros”
cubren la IA generativa (Davis Wright Tremaine LLP, 2025). Intér-
pretes responderdn que una interpretacin literal vacia de contenido
el requisito de consentimiento informado. Este argumento encontré
reconocimiento legislativo: AB 2602° declaré inaplicable cualquier
cldusula que permita réplicas digitales sin descripcidn especifica de
usos y sin asesoria juridica o sindical.® La U.S. Copyright Office
(2024) recomendé limitar licencias a cinco o diez afios. SAG-AF-
TRA’/AMPTP? estableci6 que el consentimiento para réplicas debe
negociarse separadamente por proyecto (SAG-AFTRA, 2023).

La asimetria de poder agrava todo esto. La mayoria de los intér-
pretes estdn en posicién de “tomar o dejar”, y la sofisticacién técnica
que exigen cldusulas sobre datos biométricos o entrenamiento de
modelos excede lo razonablemente esperable del intérprete prome-
dio. De ahi que la solucién no pueda descansar solo en la gobernan-
za contractual privada, se requieren pisos minimos de proteccién
legal —normas imperativas debajo de las cuales los contratos no
pueden descender— que corrijan las fallas del mercado: informa-
cién asimétrica, poder de negociaciéon desigual, externalidades no
internalizadas.

4. El mapa no es el territorio: regulacién comparada en la
frontera del clon digital

La tendencia regulatoria mds visible del periodo 2024-2026 es un
desplazamiento conceptual: el movimiento desde el right of publi-
city hacia modelos que tratan ciertos rasgos identitarios con 1gi-
ca copyright-like —exclusividad fuerte, remedios rdpidos, foco en

5  Assembly Bill 2602, proyecto de ley de la Asamblea del Estado de California (luego
promulgado como ley).

6 Cfr. Cal. Lab. Code § 927, 2024.

7 Screen Actors Guild/American Federation of Television and Radio Artists.

8  Alliance of Motion Picture and Television Producers.
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consentimiento verificable y responsabilidad a lo largo de toda la
cadena—. El punto de llegada de este apartado no es inventariar
normas, sino mostrar que tres lineas regulatorias aparentemente dis-
pares convergen en un mismo problema no resuelto: cémo verificar
que el consentimiento fue efectivamente otorgado y cémo atribuir
responsabilidad cuando no lo fue.

4.1 Estados Unidos: el mosaico estatal y la carrera hacia la ley
federal
En Estados Unidos, el punto de partida sigue siendo estatal. La es-
tructura tipica opera con un #rigger (uso no autorizado con fines
comerciales), un dafo y remedios que incluyen injunction y danos.
El ejemplo canénico es California § 3344; Nueva York incorporé en
2024 la Civil Rights Law § 50-f, primera legislacién del estado en
abordar la clonacién de voz mediante IA (Kapilian, 2025). En mayo
de 2025, el presidente Donald Trump firmé la TAKE IT DOWN
Act, que criminaliza imdgenes deepfake no consentidas y encomienda
al FTC® un régimen de notice-and-removal (U.S. Congress, S. 146,
2025). A la fecha, 46 estados tienen alguna legislacién sobre deep-
fakes (Jones Walker LLE, 2026), y la U.S. Copyright Office (2024)
le recomendé al Congreso crear un nuevo derecho federal especifico.
Esa recomendacién impuls6 la NO FAKES Act, que propone un
derecho federal de propiedad sobre voz y likeness con takedown mo-
delado sobre el DMCA,' proteccién durante la vida mds hasta 70
afios post mortem y registro renovable ante la Copyright Office (U.S.
Congress, S. 1367, 2025). Como observé Rothman (2025), en lugar
de crear un verdadero right of publicity federal, afade otra capa al
identity thicker: una marana de derechos superpuestos sin armoniza-
cién real. Lo que estos regimenes no resuelven es cémo determinar,
en la prictica, si una réplica digital concreta es “la persona” u “otra
cosa’. Es la fractura epistemoldgica que se examina en los apartados
siguientes.

9 Federal Trade Commission (Comisién Federal de Comercio de los Estados Unidos).
10 Digital Millennium Copyright Act (17 U.S.C. §§ 512 y ss., 1998), ley federal es-

tadounidense que establece el régimen de notificacién y remocién (notice-and-take-
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4.2 ELVIS Act: cuando la responsabilidad aprende a seguir la
cadena

La ELVIS Act (Tennessee, vigente desde julio de 2024) es la legisla-
cién mds relevante del periodo no por lo que prohibe, sino por cémo
estructura la responsabilidad. Fue el primer estatuto estadounidense
en proteger explicitamente contra usos de IA sobre la propia voz,
con una definicién deliberadamente amplia que incluye simulation
(State of Tennessee, 2024), cerrando la laguna de los sound-alikes
generados por IA. Como senalé Morrison Foerster (2025), la defi-
nicién podria alcanzar incluso imitaciones analdgicas. El catalizador
fue Fake Drake, generada en 2023 mediante clonacién de voz, que
se viralizé en TikTok antes de ser retirada (Kohel y Klukosky, 2024).

Pero el aporte central es la creacién de responsabilidad secundaria
mis alld del usuario final. La primera categoria recae sobre quien
publica o distribuye voz o /ikeness “with knowledge that use was not
authorized”, alcanzando potencialmente a plataformas y servicios
de streaming (Latham y Watkins, 2024, p. 2). La segunda recae so-
bre quien pone a disposicién herramientas cuyo propésito principal
sea producir réplicas no autorizadas —apuntando a proveedores de
clonacién y desarrolladores de modelos generativos. Es la primera
norma que intenta distribuir responsabilidad a lo largo de la cadena
tecnolégica.

La pregunta que no responde es: la responsabilidad secundaria re-
quiere knowledge, pero en un ecosistema sin infraestructura estandar
de verificacién, ;cémo demuestra un distribuidor que “no sabia”? La
ELVIS Act crea el marco normativo de la responsabilidad en cadena,
no crea el mecanismo por el cual esa cadena pueda ser verificada.

4.3 Dinamarca: cuando la herramienta que funciona no es la
que deberias usar

Si la ELVIS Act se mueve dentro de la 16gica del right of publici-
1y, la propuesta danesa representa algo cualitativamente diferente:
reencuadrar la identidad personal como objeto de proteccién inte-
lectual. En junio de 2025, Dinamarca anuncié una enmienda a su

down) para infracciones de derechos de autor en linea.
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Copyright Act, otorgando derechos sobre cuerpo, rasgos faciales y
voz como si fueran obras protegidas (Schjedt, 2025; Denmark to tac-
kle deepfakes. .., 2025). Lo que importa no es la calidad del derecho
creado sino el problema que pretende resolver. Thomas Heldrup, de
la Danish Rights Alliance, lo identific6 con franqueza: el problema
ha sido que las plataformas no responden a reclamos basados en de-
rechos de personalidad como responden a DMCA takedowns (como
se citd en Tech Policy Press, 2025). Dinamarca estd usando la herra-
mienta que funciona —copyright— para resolver un problema que
aquellas que deberian funcionar no resuelven en la prictica. Es un
movimiento pragmadtico, y, en ese sentido, estd tanto su fuerza como
su vulnerabilidad: copyright trae supuestos sobre transferibilidad que
no encuadran naturalmente con la identidad personal.

El caso Jack Nicklaus lo ilustra con brutalidad: en 2007, vendié
sus intereses comerciales por USD 145 millones, incluyendo nom-
bre, imagen y likeness; anos después, la empresa autorizé una réplica
hecha por IA sin su consentimiento, y recién en marzo de 2025 un
juez de Nueva York determiné que nunca habia cedido autorizacién
exclusiva sobre su propia identidad (McCann, 2025). La U.S. Co-
pyright Office (2024) subrayé el punto: la capacidad de mantener
control sobre la propia identidad no debe poder cederse permanen-
temente mediante contrato.

4.4 El eje comun: tres tradiciones, un mismo desafio

De la lectura comparada emergen tres pilares convergentes. Primero,
consentimiento verificable: no abstracto, sino acreditable en alcance
y uso especifico. Segundo, notice-and-takedown reforzado: Dinamar-
ca introduce sanciones severas (Denmark to tackle deepfakes. . ., 2025);
la ELVIS Act crea responsabilidad del distribuidor con conocimien-
to; la TAKE IT DOWN Act impone remocién en 48 horas (U.S.
Congress, S. 146, 2025); la EU Al Act exigird marcado obligatorio
de contenido sintético desde agosto de 2026 (European Parliament
& Council, 2024). Tercero, deberes operativos para plataformas: re-
conceptualizarlas como actores con obligaciones positivas, no meros
intermediarios pasivos. Estos tres pilares confluyen en una pregunta
que ninguna legislacién responde satisfactoriamente: ;cudl es la in-
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fraestructura que permite que estos mandatos sean operativos? Es lo
que se aborda en los apartados siguientes.

5. La gobernanza que los tribunales no ven: plataformas, T&C
y la invencion del “derecho operativo”

Gran parte del cumplimiento cotidiano en el espacio de réplicas di-
gitales no se decide en tribunales ni en leyes estatales, se decide en los
términos y condiciones y politicas de moderacién de las plataformas
que generan, distribuyen y monetizan contenido. Estas politicas fun-
cionan como lo que en este apartado se denomina derecho operativo:
no tienen autoridad formal de ley, pero definen en la prictica qué
conductas son permitidas, cudl es el estdindar de consentimiento exi-
gido y cudles son las consecuencias por violacién. La distancia entre
esta gobernanza privada y los mandatos legislativos examinados en el
apartado 4 es, paraddjicamente, uno de los indicadores mds claros de
que los regimenes sustantivos necesitan una capa de infraestructura
que los conecte con la realidad operativa.

5.1 El patrén que se repite: declaracidn sin verificacion

Las politicas de uso de la mayoria de las plataformas comparten una
estructura reconocible: obligacién del usuario de tener derechos o
consentimiento sobre la identidad que pretende representar, prohi-
bicién explicita de suplantacién y usos no consentidos y mecanis-
mo de enforcement que incluye remocién, suspensién y terminacion
de cuenta. El problema evidente es que la obligacién recae sobre el
usuario, pero la plataforma no tiene un mecanismo para verificar
que este efectivamente tiene el consentimiento que declara poseer.
Es un sistema de declaracién unilateral, no de verificacién.

El alcance de lo que estd en juego cuando ese sistema falla no es
académico. En enero de 2024, la firma de ingenieria Arup perdié 25
millones de délares cuando un empleado participé en una videollama-
da con un deepfake del CFO'"' y varios colegas artificialmente generados
que autorizaron quince transferencias bancarias antes de ser detectado.

11 Chief Finance Officer (gerente de finanzas).

462



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 445-498

Pindrop Security encontré que mds de un tercio de 300 perfiles de can-
didatos analizados estaban completamente fabricados, con resimenes
generados por IA y video deepfake en entrevistas en tiempo real (Jones
Walker LLP, 2026). El gap entre obligacién declarativa y capacidad real

de verificacién no es un problema tedrico, es un vector de dafio activo.

5.2 HeyGen: cuando la réplica digital se convierte en datos
biométricos

HeyGen es, entre las plataformas comerciales de video sintético, una
de las pocas que explicita de manera clara la exigencia de consenti-
miento expresado para crear avatares personalizados, con sanciones
que incluyen remocidn, suspensién y terminacién (HeyGen, s.f.-a).
Lo interesante no es solo la existencia de esta regla, sino también su
Biometric Privacy Notice, que reconoce explicitamente que el proce-
so involucra tratamiento de datos biométricos (HeyGen, s.f.-b). Esta
es una conexién que pocas plataformas hacen de manera transparen-
te: crear una réplica digital no es solo generar contenido, es también
procesar datos biométricos de una persona real, sujeto a regulacién
adicional (GDPR, Art. 9 en Europa; BIPA en Illinois; normas equi-
valentes en otras jurisdicciones).

En la préctica, esta conexién genera un segundo canal de enfor-
cement: si el tratamiento de datos biométricos sin consentimiento es
ilegal independientemente de si el contenido generado resulta per-
judicial, la plataforma tiene un incentivo propio —no solo contrac-
tual, sino también legal— para verificar que el consentimiento fue
efectivamente otorgado antes de procesar los datos.

5.3 OpenAl y Sora: el consentimiento como evento diseiliado

El enfoque de OpenAl en el lanzamiento de Sora es relevante no por
ser el mds restrictivo, sino por ser quizds el mds explicito en disefar
el consentimiento como evento tecnolégicamente registrable. OpenAl
(2025) describe un sistema de consent-based likeness, mediante el cual
el usuario puede controlar quién usa su representacién digital, puede
revocar ese consentimiento y recibird notificacién cuando su likeness
sea utilizada. Junto a este mecanismo, OpenAl (2025) sefiala medidas
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de prevencién: watermark visible, senales invisibles, metadata C2PA
embebida y herramientas internas de trazabilidad. La combinacién de
estas dos capas —consentimiento registrable y prevencién de conteni-
do— es la aproximacién mds cercana que una plataforma comercial
ha mostrado, a lo que en el apartado 6 se denominard “infraestructura
q

de prueba integrada”. La limitacién inherente es que todo esto opera
dentro del ecosistema de OpenAl. Un contenido generado por otra
herramienta, o generado por Sora, pero exportado sin sus credenciales,
escapa enteramente de esta arquitectura.

5.4 El estandar que las plataformas estan inventando sin
saberlo

Sin que sea ley formal ni estdndar interoperable, la prictica emer-
gente de las plataformas mds grandes tiende a construir —de manera
convergente, pero no coordinada— un estdndar de “consentimiento
suficiente” con tres propiedades que el consentimiento contractual
tradicional no tenfa. Primero, es expreso y atribuible: debe existir
registro de que la persona representada activamente lo otorgd. Se-
gundo, es revocable con control de accesos: el sujeto puede retirar la
habilitacién y la plataforma debe tener un mecanismo para que esa
revocacién surta efecto. Tercero, tiene auditabilidad minima: Jogs,
metadata y provenance permiten reconstruir el historial del conteni-
do y sostener decisiones de moderacién con evidencia técnica.

Este patrén es, sin que las plataformas lo formulen asi, la respues-
ta privada al problema que en el apartado 4 se identific6 como no
resuelto: cdmo hacer que el consentimiento sea verificable. Pero la
respuesta tiene dos limitaciones (que se examinardn en el apartado
0): la primera es que es fragmentada: cada plataforma construye su
estandar independientemente, sin interoperabilidad; la segunda es
que funciona solo hacia adentro, en el ecosistema de cada platafor-
ma, pero no en la cadena completa desde la creacién hasta la distri-

bucién final.
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6. Cuando ver ya no es creer: la infraestructura de prueba que
los derechos necesitan para poder existir

6.1 El supuesto que se derrumba: normas correctas sobre
hechos imposibles de establecer

Todo el arco analitico recorrido hasta aqui —derechos de perso-
nalidad, derechos conexos, derecho de autor, competencia desleal,
proteccién de datos, gobernanza contractual, regulacién compara-
da— descansa en un supuesto epistemoldgico que la tecnologia ha
comenzado a disolver: que es posible determinar, con certeza razona-
ble, si un contenido audiovisual es auténtico o sintético y si la iden-
tidad representada corresponde a una persona real que consintié o
no. Los regimenes examinados son normativamente correctos, pero
prescribir que el uso no consentido de una réplica digital es ilicito
carece de valor operativo si la victima no puede demostrar que la
réplica existe, que es suya y que no fue consentida.

Las normas analizadas —AB 2602, ELVIS Act, NO FAKES Act
(U.S. Congress, S. 1367, 2025), la propuesta danesa— presuponen
que los hechos relevantes pueden ser establecidos. Se trata de un
problema estructuralmente diferente al que abordé el derecho antes
de la generacién sintética: no es una cuestién de interpretacién ju-
ridica, sino de capacidad epistemolégica. Como sefialaron Chesney
y Citron (2019) al identificar el dividendo del mentiroso (liar’s divi-
dend), la amenaza mds insidiosa de los deepfakes no es la fabricacién
de contenido falso, sino la erosién de la confiabilidad de todo con-
tenido audiovisual: cuanto mds se difunde la conciencia publica so-
bre deepfakes, més ficil resulta desestimar como fabricado cualquier
contenido inconveniente.

La dindmica ya es observable en la prictica judicial. En Estados
Unidos, la defensa en un proceso contra Tesla intenté desestimar de-
claraciones videograbadas de Elon Musk argumentando que podrian
ser deepfakes; un juez federal de Washington rechazé el argumento,
advirtiendo que aceptar dicha defensa sin estdndares adicionales ha-
ria que “la evidencia se vuelva carente de sentido” (como se cité en
Dixon, 2024, parr. 12). En septiembre de 2025, un tribunal en el
condado de Alameda descarté un caso civil completo tras determi-
nar que un testimonio videograbado era un deepfake deliberadamen-
te presentado como prueba (University of Colorado Boulder, 2025).
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La tesis de este apartado es que la proteccién juridica efectiva
requiere, como condicién de aplicabilidad, una infraestructura de
prueba que permita verificar tres cosas interrelacionadas: (i) que un
contenido es sintético o auténtico (proof of provenance); (ii) que la
identidad de una persona estd representada en ese contenido (proof
of personality); y (iii) que el consentimiento fue o no otorgado, en
qué alcance y por quién (proof of consent). Sin esta infraestructura,
los regimenes sustantivos permanecen como derecho que no puede
ser ejercido.

6.2 El dividendo del mentiroso opera en dos direcciones

En el contexto de los derechos del intérprete, el dividendo del men-
tiroso opera bidireccionalmente. En la primera direccién, el produc-
tor o plataforma que distribuyé una réplica no consentida puede
argumentar que el contenido es obra original y no réplica de ningtin
individuo real. En la segunda —menos analizada—, el mismo in-
térprete puede ver socavada su posibilidad de ejercer derechos legi-
timos si la otra parte cuestiona la autenticidad de la evidencia que
aporta. El dividendo del mentiroso amenaza la eficacia del sistema
de prueba en el espacio privado: contratos, litigios comerciales, ne-
gociaciones sindicales. Como observé el andlisis parlamentario cali-
forniano al fundamentar AB 2602, si incluso las partes que firmaron
los contratos no anticiparon el alcance tecnoldgico, con mayor razén
no anticiparon la necesidad de infraestructura probatoria (California
Assembly Privacy and Consumer Protection Committee, 2024). La
propuesta de Louisiana de reforma al Code of Civil Procedure —que
les exigiria a los abogados verificar la autenticidad de la evidencia an-
tes de ofrecerla, con sancién de contempt of court— representa uno
de los primeros intentos de imponer una obligacién de gatekeeping
del que el sistema actual carece (Jones Walker LLE, 2026).

6.3 C2PA y sus limites estructurales

La respuesta tecnoldgica mds desarrollada al problema de provenance
es el estaindar C2PA (Coalition for Content Provenance and Au-
thenticity), que opera mediante Content Credentials: metadatos fir-
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mados digitalmente que registran acciones, actores e ingredientes
en cada punto de la vida de un asser digital (Coalition for Content
Provenance and Authenticity, 2025). EI NIST"? lo identificé como
el mecanismo mds prometedor para provenance data tracking, pero
subray6é que ninguna técnica es solucién auténoma: requiere una
combinacién de provenance, deteccién, educacién y politica (Chan-
dra et al., 2024).

El problema fundamental es que el C2PA es un sistema opz-in:
funciona cuando los actores cooperan con el estdndar. La evalua-
cién empirica de Rijsbosch et al. (2025) —que examiné cincuen-
ta sistemas de generacién sintética— encontré que la mayoria no
implementa watermarking invisible verificable y los que lo hacen
frecuentemente no comparten algoritmos de deteccién. El C2PA
puede certificar que un contenido es auténtico, pero no puede de-
mostrar que un contenido sin credenciales es necesariamente sin-
tético. Como advirti6 el U.S. Department of Defense (2025), “la
ausencia de una etiqueta C2PA no significa automdticamente que
el contenido sea un deepfake” (p. 6). Segin las proyecciones de Eu-
ropol (como se cit6 en Jones Walker LLP, 2026), hasta el 90% del
contenido en linea podria ser generado sintéticamente para 2026.

6.4 EU Al Act Art. 50 y la primera obligacion de transparencia
multilayer

El marco regulatorio mds avanzado es la EU Al Act (Regulation (EU)
2024/1689), cuyo Articulo 50, vinculante desde agosto de 2026,
exige que los proveedores de sistemas de IA que generen contenido
sintético aseguren que los outputs estén “marcados en formato legible
por mdquinas y sean detectables como artificialmente generados o
manipulados”, con soluciones “efectivas, interoperables, robustas y
confiables” (European Parliament & Council, 2024). El Art. 50(4)
impone revelar que un contenido deepfake ha sido artificialmente ge-

12 National Institute of Standards and Technology (Instituto Nacional de Estdndares y
Tecnologfa), agencia federal estadounidense dependiente del Departamento de Co-
mercio responsable, entre otras funciones, del desarrollo de estdndares técnicos en

ciberseguridad e inteligencia artificial.
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nerado, sin condicién de comercialidad. El borrador del Cédigo de
Précticas de diciembre de 2025 rechazé la idea de una tnica técnica
y promovié un enfoque multilayer: (a) metadata con firmas digita-
les; (b) watermarking imperceptible; y (c) herramientas de deteccién
accesibles a terceros (European Commission, 2025). Es la primera
norma que se acerca a exigir lo que denominamos “infraestructura
de prueba”.

China ya implement$ watermarking obligatorio sobre conteni-
do de deep synthesis, mientras que India estd desarrollando marcos
propios tras la orden del Delhi High Court en 2024 de conformar
un comité regulatorio especifico (CyberPeace Foundation, 2025).
Sin embargo, el Art. 50 tiene dos limitaciones: su alcance territorial
(aplica a sistemas en el mercado europeo, no a contenido generado
desde jurisdicciones externas) y que sus obligaciones recaen sobre
proveedores e implementadores de IA, no sobre usuarios que ge-
neran deepfakes con herramientas open-source fuera de ecosistemas
regulados.

6.5 La transformacion conceptual del consentimiento

Una contribucién central de la infraestructura de prueba consiste en
transformar el consentimiento: pasarlo de ser un permiso abstracto
(disposicién general al momento de contratar) a ser un evento ve-
rificable (acto con fecha, contenido especifico y auditabilidad). La
préctica de las plataformas ya apunta en esta direccién. OpenAl des-
cribi6 un enfoque de consent-based likeness con credenciales de prove-
nance embebidas (OpenAl, 2025). HeyGen (s.f.-b) exige consenti-
miento de la persona representada conectado a su Biometric Privacy
Notice. Lo que estas politicas construyen es un consentimiento con
tres propiedades que el contractual tradicional no tenfa: expreso y
atribuible, revocable con control de accesos y auditable mediante
logs, metadata y provenance.

Este modelo converge con lo que la AB 2602 exige normativa-
mente al requerir “descripcién razonablemente especifica de los usos
previstos” (Cal. Lab. Code § 927, 2024). La NO FAKES Act reco-
noce parcialmente esta necesidad al proponer licencias en escritu-
ra, firmadas y con duracién limitada a diez afios (U.S. Congress,
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S. 1367, 2025), pero el mecanismo de verificacién tecnolégica en
tiempo real permanece sin definir. El gap actual es que la conexién
entre requisito normativo y mecanismo técnico verificable atin no
estd estandarizada fuera de cada plataforma individual.

6.6 La trampa de la cooperacidn: por qué la prueba no puede
depender solo de la buena voluntad

La debilidad mds profunda de cualquier sistema basado en trazabili-
dad y consentimiento verificable es que asume un ecosistema donde
los actores cooperan. Esto es razonable para plataformas reguladas y
ecosistemas comerciales formales, no para quienes generan deepfakes
fuera de ellos. EI NIST fue explicito: los actores maliciosos no usardn
watermarking o metadata de la manera prevista (Chandra et al., 2024).

La infraestructura de prueba puede resolver el problema de ve-
rificacion (demostrar que un contenido es auténtico y que un con-
sentimiento fue otorgado), pero no puede por si sola resolver el
de deteccion (identificar deepfakes no consentidos). La prueba debe
operar en dos niveles: uno preventivo (trazabilidad y consentimiento
registrado) y uno reactivo (deteccién y atribucién cuando el dafio
ya ocurrid). El segundo requiere herramientas més sofisticadas que
las de creacién —una carrera armamentistica que, segin el NIST,
actualmente estd ganando el lado de la creacién—.

Ningiin régimen puede descansar exclusivamente en la obliga-
cién del intérprete de demostrar la violacién: en muchos casos, serd
técnicamente imposible o prohibitivamente costosa. La contrata-
cién de expertos en digital forensics puede costar miles de délares
por proyecto, y esa carga cae desproporcionadamente sobre quienes
menos pueden asumirla (Dixon, 2024). La propuesta de Delfino
(2023, 2025) de reformar la Federal Rule of Evidence 901 mediante
burden-shifting —donde, una vez presentada evidencia suficiente de
fabricacién por IA, la carga pasa al proponente de demostrar auten-
ticidad con estdindar mds alto— aborda esta asimetria desde el lado
procesal. Pero no resuelve la pregunta mds fundamental: ;cémo se
comporta un sistema de prueba cuando la herramienta misma de
detecciéon no es confiable? En USA v. Khalilian, cuando la defen-
sa impugné grabaciones de voz como posibles deepfakes, el tribunal
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respondié que la familiaridad del testigo con la voz seria suficiente,
estindar inadecuado cuando la clonaciédn vocal es comercialmente

accesible (Jones Walker LLP, 2026).

6.7 Hacia una arquitectura completa: los cuatro componentes
que ninguno tiene solo

La proteccidn efectiva requiere una arquitectura de prueba que inte-
gre al menos cuatro componentes que actualmente operan en silos.

Primero, verificacién de identidad biométrica vinculada al con-
sentimiento: un mecanismo que asocie persona real (verificada me-
diante KYC o equivalente) con un perfil digital desde el cual los
consentimientos puedan otorgarse, registrarse y revocarse.

Segundo, trazabilidad de origen certificada: un sistema como
C2PA que registre el historial del contenido desde su creacién, indi-
cando si fue generado por IA, qué modelo fue utilizado y qué inpuss
proporcionados.

Tercero, trazabilidad de la cadena de distribucién: un mecanismo
que permita reconstruir cémo un contenido se movi6 desde su crea-
cién hasta su distribucién o monetizacién, incluyendo plataformas
intermediarias.

Cuarto, admisibilidad procesal de la evidencia técnica: estdnda-
res sobre cémo logs, hashes, timestamps, metadata C2PA y resultados
de deteccién deben tratarse como evidencia en contextos litigiosos,
incluyendo reglas de cadena de custodia digital y valor probatorio.

Ninguno existe en forma completa y sistematizada a nivel global.
El C2PA cubre parcialmente el segundo. La EU Al Act, Art. 50,
comienza a mandatar el segundo y parte del tercero. Las politicas de
plataformas como OpenAl y HeyGen esbozan el primero. Lo que
falta es la integracién: un marco que reconozca que estos elemen-
tos no funcionan aislados. La analogfa mds precisa es la cadena de
custodia en evidencia forense tradicional: nadie asume que una sola
huella dactilar resuelve un caso. Para deepfakes y réplicas digitales, esa
cadena atin no existe como sistema, solo como piezas dispersas que
los actores mds grandes van ensamblando individualmente.
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7. La gobernanza econémica del clon en la era digital:
contratos, visibilidad algoritmica y legado post mortem en la
inteligencia artificial generativa
Como ya se dijo, la irrupcién de sistemas de inteligencia artificial
generativa ha desestabilizado los presupuestos fundamentales del
derecho de la personalidad tal como fue concebido en el siglo XX.
Cuando pensamos en la capacidad técnica actual de producir répli-
cas sintéticas indistinguibles de performances humanas —no solo el
rostro o la voz, sino la gestualidad completa, el estilo interpretativo,
los matices que definen a un artista— nos enfrentamos a una trans-
formacién que va mucho mds alld de lo que los redactores de cédigos
civiles pudieron imaginar. El /ikeness ha dejado de ser un atributo
limitado por la materialidad de su reproduccién para convertirse en
un activo infinitamente replicable, modificable y comercializable
(Preminger y Kugler, 2024). Esta mutacién tecnoldgica exige algo
mds que ajustes normativos menores; requiere una reconceptualiza-
cién juridica profunda del problema mismo que intentamos resolver.
Ya no se trata simplemente de determinar quién puede usar la
imagen de una persona, pregunta relativamente sencilla en un mun-
do donde las fotografias eran objetos fisicos y las peliculas reque-
rian costosas producciones. El problema contempordneo es mucho
mds complejo: quién controla la capacidad generativa misma, quién
gobierna los datasets que permiten la sintesis, quién determina las
condiciones de visibilidad y monetizacién en ecosistemas algorit-
micos donde la distribucién obedece a légicas opacas. El régimen
cldsico —fundamentado en la distincién entre derechos morales y
patrimoniales, con remedios dispersos entre derecho civil, penal y
constitucional—operaba bajo el supuesto implicito de que los usos
no autorizados de la imagen son identificables, aislados y remedia-
bles ex post mediante indemnizacién. Pero cuando un modelo de IA
puede generar infinitas variaciones de una performance a partir de un
conjunto limitado de materiales fuente, y cuando esas generaciones
circulan en plataformas cuya visibilidad se determina algoritmica-
mente, tres problemas estructurales emergen simultdneamente y se
condicionan entre si.
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7.1 La arquitectura contractual como infraestructura de
gobernanza

7.1.1 El desajuste entre texto y tecnologia

Cualquier abogado que haya revisado contratos de imagen de la dé-
cada de 1990 o incluso de principios de los 2000 habra encontrado
cldusulas del tipo “se autoriza el uso de imagen en todos los medios
presentes y futuros, conocidos o por conocerse”. En su momento,
estas férmulas amplias parecian razonables: protegian al productor
contra la obsolescencia tecnoldgica sin exponer excesivamente al ti-
tular. Después de todo, con el material filmado se podia hacer “solo
hasta cierto punto”. La materialidad misma de la produccién au-
diovisual —los costos de rodaje, edicién, distribucién— imponia
restricciones fdcticas a la explotacién. Habia un limite natural entre
autorizar el uso de una imagen en una pelicula y autorizar su trans-
formacién en algo completamente distinto.

Ese limite ha desaparecido. Con IA generativa y clones digitales,
el mismo conjunto de materiales —quizds apenas unas horas de gra-
bacién de voz, algunos escaneos faciales, captura de movimientos
de gestos caracteristicos— puede alimentar réplicas pricticamente
infinitas. No estamos hablando solo de usar la misma imagen en
distintos formatos (del cine al streaming, de la televisién a las redes
sociales), sino de generar performances completamente nuevas que
el artista nunca ejecutd, en contextos que nunca imagind, para pro-
p6sitos que pueden ir desde el homenaje respetuoso hasta la mani-
pulacién politica o el fraude comercial. Preminger y Kugler (2024)
sostienen convincentemente que esto exige nuevos cinones inter-
pretativos y un redisefio contractual profundo. La alternativa es que
licencias redactadas para otra era se conviertan en habilitaciones de
facto para deepfakes sin que el titular pueda invocar vicios del con-
sentimiento basindose en la imprevisibilidad del uso concreto.

Esta desconexidn entre texto contractual y capacidad técnica ge-
nera un doble problema que va mds alld de lo puramente juridico.
Por un lado, crea inseguridad para ambas partes: el licenciatario no
sabe hasta dénde puede llegar sin exponerse a litigio, y el titular
descubre tardiamente que autorizé mucho mds de lo que crefa. Por
otro lado, y quizds mds importante, transforma cada licencia am-
plia en una bomba de tiempo litigiosa. La ausencia de especificaciéon
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granular sobre qué rasgos se licencian, para qué finalidades, con qué
nivel de fidelidad y bajo qué controles creativos no solo complica la
interpretacién judicial ex post, también frustra la posibilidad misma
de una gestién eficiente ex ante. El problema, entonces, no reside
Unicamente en el derecho sustantivo aplicable —aunque ese sea re-
levante—, sino ademds en la arquitectura misma de las licencias.
Necesitamos contratos que operen como sistemas de gobernanza
preventiva, no como documentos que meramente registran una
transferencia de derechos cuyo alcance real solo se descubre en el
litigio.

7.1.2 De la autorizacién global al control granular

La propuesta de licencias modulares no es un refinamiento estilistico
ni un ejercicio de pedanteria contractual, responde a la necesidad
préctica de crear puntos de control verificables a lo largo de la cadena
de valor generativa. Cuando Samuelson (2025) analiza la factibilidad
de licenciamiento colectivo para training data en 1A, identifica que
el problema central no es de derecho sustantivo, sino de transaccién,
trazabilidad y diseno institucional. Esa misma légica se aplica con
mayor razén al likeness, donde el control no es solo patrimonial, sino
también moral y reputacional. Un contrato defendible para imagen,
voz y performance en contexto de IA debe estructurarse como siste-
ma modular, donde cada médulo posee su propia 16gica juridica y
sus propios remedios.

Empecemos por lo més bésico: la definicién del objeto licenciado.
No basta la férmula genérica “imagen y voz”, que podria significar
casi cualquier cosa. Se requiere especificar con precisiéon operacional
los rasgos que se autorizan a reproducir sintéticamente: rasgos fa-
ciales estdticos y dindmicos (incluyendo expresiones caracteristicas),
timbre vocal y patrones prosédicos, nombre artistico o seudénimo y
caracteristicas performativas dindmicas como gestos, rasgos, tiempos
interpretativos. Para intérpretes profesionales que puedan invocar
derechos conexos, la performance misma debe tratarse como obje-
to auténomo. La clave metodoldgica consiste en abandonar defini-
ciones “romdnticas” del tipo “se autoriza el uso de imagen” y pasar
a definiciones operacionales: “se autoriza la generacién de ouspuss
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sintéticos que reproduzcan los siguientes rasgos especificos con el
siguiente nivel de fidelidad técnica medible”.

Esta especificidad no es capricho formalista. Determina ex post si
un uso concreto estd dentro o fuera del perimetro autorizado, lo cual
es crucial cuando el titular quiere ejercer takedown o cuando el licen-
ciatario necesita defender su actuacién como legitima. Mds impor-
tante aiin, permite escalonar permisos y precios: baja fidelidad versus
alta fidelidad, usos internos versus publicos, aplicaciones comerciales
versus archivo histérico. Sin esa granularidad, toda discusién sobre
modelos de negocio mds sofisticados —revenue share, fee por minu-
to de output generado, licencias limitadas temporalmente— queda
bloqueada desde el inicio.

El segundo médulo debe diferenciarse claramente entre licencia
de imagen tradicional (uso “estdtico” o de representacién) y licencia
de clon digital (uso “generativo” con continuidad de identidad per-
formativa). En el caso de clones digitales, aparecen necesidades de
control que simplemente no existian antes. El derecho de aprobacién
sobre categorias sensibles —politica partidaria, contenido sexual,
contextos difamatorios, fraude— ya no puede ser una declaracién
aspiracional que se menciona de paso en una cldusula, debe explici-
tarse: quién aprueba, en qué plazo, bajo qué estindar, qué sucede si
hay desacuerdo. Los limites de contexto deben redactarse como hard
stops técnicos cuando sea posible, no como meras intenciones que
luego resultan imposibles de hacer cumplir. Y las restricciones de
aval —prohibicién de sugerir patrocinio o aval comercial no auto-
rizado— conectan directamente con remedios de passing off y com-
petencia desleal que pueden resultar mds eficaces que las acciones
tradicionales de derecho de la personalidad.

Pero quizds el aspecto mds descuidado en la practica contractual
actual es el tratamiento del entrenamiento de modelos. El error ti-
pico consiste en tratarlo como un apéndice de “medios de explo-
tacién”, cuando en realidad constituye un uso auténomo con im-
plicaciones econédmicas y de control enormes. La literatura sobre
Al training data insiste en especificar: finalidad del entrenamiento
(;para qué modelo especifico?), quién entrena (el licenciatario di-
recto o terceros subcontratados?), si hay fine-tuning posterior, si hay
reutilizacién del modelo para beneficio de terceros no contemplados
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originalmente y qué sucede con el modelo si se revoca o termina
el vinculo contractual. En ausencia de estas especificaciones, el li-
cenciatario puede argumentar —y tribunales han aceptado en otros
contextos de IA— que el entrenamiento quedé autorizado implici-
tamente bajo cldusulas amplias y que el modelo resultante es de su
propiedad exclusiva, incluso tras la terminacién del contrato.

Esta cuestién adquiere relevancia critica en casos de clones digi-
tales de artistas fallecidos, tema que se retomard mds adelante. Por
ahora basta sefialar que, si no puede demostrar que el entrenamiento
del modelo original fue limitado en alcance y duracién, enfrentard
dificultades probatorias enormes para atacar usos generativos
perpetuos basados en modelos “heredados” por el licenciatario. Por
ello, el contrato debe incluir cliusulas sobre modelos entrenados,
obligaciones de destruccién verificables y pardmetros mediante pro-
cesos auditables y mecanismos de auditoria técnica periddica que no
dependan de la buena voluntad del licenciatario.

Esto conecta directamente con desarrollos recientes en proof of
consent, el contrato debe crear infraestructura de trazabilidad. Si el
consentimiento no es auditable, se convierte inevitablemente en una
discusion probatoria ex post que serd cara, incierta y probablemente
inutil para el titular. Logs y metadata minimos sobre cada uso gene-
rativo, obligacién de preservacién de evidencia, hashes criptogrificos
o timestamps cuando se produzcan outputs'y flow-down terms a sub-
contratistas y plataformas de distribucién no son lujos técnicos, son
condiciones minimas para que el sistema funcione. El contrato debe
especificar qué prueba es suficiente para acreditar autorizacion, en
lugar de dejar esta cuestién a “politicas” unilaterales y cambiantes
del licenciatario (Preminger y Kugler, 2024). Ademds, debe prever
mecanismos de takedown ripido con service level agreements especifi-
cos: el licenciatario se obliga a retirar cualquier ou#put no autorizado
dentro de X horas de recibir notificacién y a realizar esfuerzos razo-
nables para eliminar copias en sistemas espejos y plataformas de ter-
ceros. Este tipo de cldusulas operativas no garantiza cumplimiento
perfecto, pero crea responsabilidad contractual verificable y facilita
enforcement posterior.

En sintesis, una arquitectura contractual modular para licencias
de clon digital debe contemplar, como minimo, seis médulos arti-
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culados: (i) definicidén operacional del objeto licenciado, especifican-
do rasgos faciales, vocales, prosédicos y performativos con niveles
medibles de fidelidad; (ii) diferenciacién explicita entre licencia de
imagen tradicional y licencia de clon generativo, con derechos de
aprobacién sobre categorias sensibles y limites contextuales como
hard stops técnicos cuando sea posible; (iii) régimen auténomo del
entrenamiento de modelos, con finalidad, subcontratacién, frne-ru-
ning, reutilizacién y destino del modelo tras la terminacién del con-
trato; (iv) infraestructura de trazabilidad y proof of consent, con logs,
metadata, hashes, timestamps 'y flow-down terms a subcontratistas y
plataformas; (v) remedios operativos rdpidos mediante SLA de zake-
down, con plazos tasados y deberes de colaboracién activa; y (vi)
cldusulas de decaimiento temporal y renovacién expresa que eviten
la conversién silenciosa de una licencia especifica en una habilitacién
perpetua.

7.1.3 La licencia de clon como objeto econédmico distinto

Vale la pena detenerse en la economia politica de los clones digitales,
porque ahf reside uno de los insights mas importantes para enten-
der por qué las licencias tradicionales no funcionan. Una licencia de
clon digital no es simplemente una licencia de imagen mds amplia,
es un objeto contractual cualitativamente distinto con su propia
l6gica econémica. Su especificidad deriva de que no solo licencia
rasgos estdticos (rostro, voz), sino también performance style (ritmo
interpretativo, entonacién, gestualidad), lo que genera continuidad
de identidad performativa sintética. El control creativo no se ejerce
Unicamente sobre el video final, sino sobre prompt families o familias
de instrucciones generativas que definen el espacio de generacién
posible. Y la estructura econémica migra desde fee por sesién —mo-
delo que funcionaba cuando cada uso requeria nueva contratacién
del artista— hacia revenue share, fee por minuto de output, o licencias
escalonadas segun fidelidad y tipo de uso.

El punto econémico central es brutal en su simplicidad: si la li-
cencia de clon es barata y amplia, el intérprete estd financiando su
propia sustitucién. Una vez que el licenciatario posee un clon de alta
fidelidad sin restricciones temporales ni contextuales, el incentivo

476



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 445-498

econdémico de contratar nuevamente al intérprete original desapare-
ce por completo. ;Para qué pagar las tarifas actuales de un actor co-
nocido, con todas las complejidades logisticas que implica (agenda,
equipo, locaciones), cuando se pueden generar performances sintéti-
cas indistinguibles a costo marginal pricticamente cero? Este no es
un escenario hipotético de ciencia ficcién; ya estd sucediendo en do-
blaje, en ciertas formas de publicidad. La licencia de clon, entonces,
debe estructurarse entendiendo que lo que se estd licenciando no es
solo un derecho de uso, sino también potencialmente la capacidad
del artista de seguir generando ingresos futuros en su campo.

Esto nos lleva a una pregunta mds amplia sobre gestién indivi-
dual versus colectiva. No todos los aspectos del /ikeness convienen ser
colectivizados, y aqui hay que ser finos en el andlisis. La identidad
fuerte —clon digital, alto riesgo moral y reputacional— tiende a
requerir gestién individual: control creativo personalizado, limites
contextuales especificos, revocacién rdpida, auditorfa directa. En
cambio, usos masivos y fragmentados (ciertos usos secundarios, re-
muneraciones de gran escala derivadas de streaming) pueden justi-
ficar mecanismos colectivos de licenciamiento. Samuelson (2025)
muestra que en el contexto de #aining data, el problema central no
es de derecho sustantivo, sino de transaccidn, trazabilidad y disefio
institucional. Esa ldgica es trasladable al mundo del intérprete para
usos masivos, aunque con ajustes importantes. Pero el clon y la iden-
tidad “fuerte” probablemente deben quedar fuera del esquema colec-
tivo, precisamente porque requieren decisiones caso por caso sobre
contextos sensibles —politica, sexualidad, entre otros— que no ad-
miten estandarizacién sin riesgo de sobreinclusién o subinclusién.

Por ultimo, los remedios. En casos de deepfakes y clones no auto-
rizados, el remedio monetario tradicional suele llegar tarde: cuando
el dafio reputacional ya se consumd, cuando la confusién en el mer-
cado ya se instald, cuando el video viral ya circulé por millones de
dispositivos. Por eso, un contrato bien disefiado prioriza remedios
operativos que puedan ejecutarse ripidamente.
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8. La paradoja de la visibilidad algoritmica

8.1 Cuando tener derechos no es suficiente

La literatura inicial —sefialada en este articulo— sobre deepfakes com-
prensiblemente se concentré en el problema mds evidente: la suplan-
tacién, un video falso que se hace pasar por auténtico, generando dafo
reputacional directo o posibilitando fraude. Las discusiones juridicas
y los proyectos legislativos se enfocaron en crear remedios contra es-
tos usos maliciosos, lo cual era necesario, pero insuficiente. Porque en
ecosistemas de plataformas con distribucién algoritmica emerge un
problema estructuralmente distinto que a menudo pasa desapercibi-
do: incluso cuando el artista posee derechos formalmente intactos y
los clones estdn debidamente identificados como sintéticos —cum-
pliendo con eventuales obligaciones de transparencia—, el intérprete
original puede ser desplazado por pura légica de distribucién.

Este desplazamiento no deriva de una violacién de derechos en
sentido tradicional. No hay apropiacién indebida ni uso no auto-
rizado. Hay algo mds sutil y quizds mds peligroso: una dindmica
de mercado mediada por algoritmos de recomendacién que siste-
mdticamente favorece cierto tipo de contenido sobre otro, indepen-
dientemente de su origen humano o sintético (Gozalbez y Lehtinen,
2025). Para entender esto, necesitamos alejarnos de narrativas cons-
pirativas sobre algoritmos disefiados maliciosamente para perjudicar
a artistas humanos y observar tres mecanismos empiricamente iden-
tificables que operan sin necesidad de intencién maliciosa.

El primero es la saturacién y dilucién de atencién. Los clones
aumentan la oferta de contenido que compite por la misma audien-
cia, reduciendo matemditicamente las tasas de descubrimiento del
intérprete original. Si un usuario busca “performances de [artista X]”,
el algoritmo puede rankear contenido sintético por encima del au-
téntico basindose en métricas de engagement reciente, sin considerar
autenticidad como factor relevante. Desde la perspectiva del algorit-
mo, ambos son simplemente contenido relacionado con la guery; el
que tiene mejor performance en retencién o click-through rate sube
en el ranking. Esto no requiere sesgo antihumano, es simplemente
optimizacién ciega sobre métricas.

El segundo mecanismo es la optimizacién de métricas. El con-
tenido sintético puede ajustarse iterativamente para maximizar re-
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tencion, click-through rate o tiempo de visualizacién de modo mds
eficiente que una produccién humana orgdnica. Los modelos ge-
nerativos pueden iterar ripidamente sobre variaciones —diferentes
reproducciones en los primeros cinco segundos, diferentes duracio-
nes, diferentes estilos de edicién— y converger hacia la combinacién
que mejor performance tiene segun las métricas que la plataforma
prioriza. El intérprete humano, en cambio, estd limitado por costos
de produccién, tiempo disponible y, quizds mds importante, por el
hecho de que su performance refleja decisiones artisticas que no ne-
cesariamente coinciden con lo que maximiza el engagement medido
en segundos de atencién.

El tercer mecanismo es la gestién de visibilidad. Horten (2022)
ha estudiado empiricamente este fenémeno y lo conceptualiza como
una forma de supresién de distribucién con impacto relevante en
libertad de expresién y garantias procedimentales. Aunque estos me-
canismos suelen asociarse con moderacién de contenido politico o
desinformacién, pueden aplicarse también a intérpretes humanos cu-
yos contenidos se categorizan algoritmicamente como “menos rele-
vantes’ comparados con outputs sintéticos optimizados. La caracteris-
tica distintiva de estas sanciones es que son invisibles o semivisibles:
reducen alcance sin remover contenido, sin notificacién explicita, sin
posibilidad real de apelacién. El artista puede tener todos sus dere-
chos intactos, pero si su contenido simplemente no llega a audiencias
porque el algoritmo lo ha categorizado en un rango inferior de distri-
bucién, esos derechos pierden gran parte de su valor prictico.

En sintesis, tres mecanismos acumulativos producen el desplaza-
miento del intérprete humano sin que exista violacién tradicional de
derechos: (i) saturacién y dilucién de atencién, por multiplicacién
matemdtica de la oferta sintética que compite por la misma audien-
cia; (ii) optimizacién iterativa de métricas por contenido sintético,
que converge mds rdpido hacia lo que maximiza engagement que una
produccién humana orgdnica; y (iii) gestién invisible de visibilidad,
donde el contenido humano es silenciosamente degradado en el 7an-
king sin notificacién ni apelacién. El dano resultante no es apropia-
cién del likeness, sino exclusién del mercado de atencién y, por ello,
reclama instrumentos juridicos distintos de los tradicionalmente dis-
ponibles para el derecho de la personalidad.
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8.2 Fairness algoritmica y los limites del derecho
antidiscriminatorio

¢Cémo articular juridicamente este problema? La tentacién inmediata
es recurrir al lenguaje de fairness algoritmica y discriminacién, pero
aqui debemos ser cuidadosos. Nachbar (2021) propone entender a/-
gorithmic fairness dentro del marco del derecho antidiscriminatorio,
pero advierte crucialmente que funciona como side constraint —li-
mite minimo de lo intolerable— y no como utopia de justicia total.
Keswani y Celis (2024) profundizan esta idea mostrando que princi-
pios antidiscriminatorios pueden operar como marco normativo para
auditoria y remedios, aunque no resuelvan todos los problemas de
equidad algoritmica. Por su parte, Wachter et al. (2020) agregan el
punto quizds mds importante para nuestro andlisis: no todo lo “injus-
to” es automatizable como “discriminacién” en sentido juridico es-
tricto, porque el derecho —especialmente en Europa— es contextual,
basado en categorias protegidas especificas, y no siempre traducible a
métricas fijas que un sistema automatizado pueda implementar.

La traduccién operativa para artistas e intérpretes es que el dano
por exclusién algoritmica muchas veces no podrd probarse como
“discriminacién” en sentido estricto. “Intérprete humano” no es
categoria protegida bajo leyes antidiscriminatorias tradicionales, y
demostrar que un algoritmo discrimina sistemdticamente contra
contenido auténtico en favor de sintético requerirfa acceso a datos
internos que las plataformas no proporcionan voluntariamente. Sin
embargo, el dano puede articularse juridicamente por otras vias que
merecen exploracién seria.

Primero, incumplimiento de deberes de transparencia y procedi-
miento segiin regimenes aplicables. La Digital Services Act (DSA)
en la Unién Europea, por ejemplo, impone obligaciones especificas
de transparencia sobre sistemas de recomendacién para plataformas
de muy gran tamafo. Si una plataforma no divulga adecuadamente
cémo funciona su ranking o si los pardmetros principales de reco-
mendacién son deliberadamente opacos, puede haber base para re-
clamacién por incumplimiento regulatorio independientemente de
si existe “discriminacién” en sentido técnico.

Segundo, competencia desleal o passing off si hay confusién co-
mercial entre intérprete auténtico y clones. Esto requiere probar
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que consumidores razonables se confunden sobre el origen del
contenido, lo cual puede ser dificil si hay disclosure adecuado, pero
no imposible si la disclosure es insuficiente o estd enterrada en lugares
donde usuarios no la ven.

Tercero, abuso de poder de intermediacién si la plataforma po-
see posiciéon dominante o actGa como gatekeeper en el sentido de
la Digital Markets Act. Si puede demostrarse que la plataforma fa-
vorece sistemdticamente contenido sintético de ciertos proveedores
comerciales sobre intérpretes independientes, puede haber base para
reclamacién por abuso de posicién dominante o por violacién de
obligaciones de gatekeeper.

Cuarto, quizds el mds interesante desde perspectiva tedrica, viola-
cién de un “derecho a ser oido” (right to be heard) como dimensién
infraestructural de participacién cultural. Szkalej (2025) concep-
tualiza este derecho en el contexto de sistemas de recomendacién
musical, argumentando que el acceso a mercado cultural no es solo
cuestién de monetizacién, sino también de participacién en el es-
pacio publico cultural. Un artista que produce contenido de alta
calidad, pero sistemdticamente es invisible en plataformas porque
algoritmos favorecen contenido sintético optimizado, no solo pierde
ingresos, pierde ademds la capacidad de participar efectivamente en
el discurso cultural de su tiempo.

8.3 El problema de la transparencia cosmética

Todo esto choca con una realidad incémoda y que Bassan (2025)
ha documentado cuidadosamente: incluso cuando hay reportes de
transparencia sobre sistemas de recomendacién, estos pueden con-
vertirse en “teatro de accountability”. Data-dumping selectivo que
inunda con informacién genérica sin valor prictico. Divulgacién
de métricas disefadas para cumplir formalmente con obligaciones
legales sin permitir auditabilidad efectiva. Documentacién técnica
tan compleja que solo puede ser interpretada por especialistas que
las plataformas contratan a precios prohibitivos. El problema no es
ausencia de transparencia en sentido formal, es ausencia de trans-
parencia accionable, transparencia que les permita a los afectados
realmente entender qué estd pasando y tomar decisiones informadas.
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Esto refuerza el argumento desarrollado en el apartado anterior
sobre los contratos: las cldusulas de auditoria deben ser especificas
sobre qué datos tiene que preservar el licenciatario o la plataforma,
en qué formato, con qué nivel de granularidad, quién tiene acce-
so y qué consecuencias se derivan del incumplimiento. Sin esta
especificidad, la obligacién de “transparencia” se vacia de contenido
operativo y se convierte en una mera declaracién de buenas intencio-
nes. Los intérpretes necesitan poder auditar no solo si su contenido
esta siendo usado conforme a la licencia, sino también cémo estd
siendo distribuido, qué métricas determinan su visibilidad y si estdn
siendo sistemdticamente desfavorecidos frente a contenido sintético
competidor.

En términos précticos, esto implica negociar contratos que inclu-
yan no solo derechos de auditoria sobre el uso (;se estd usando mi
likeness conforme a lo autorizado?), sino también sobre la distribu-
cién (;cémo se estd distribuyendo el contenido que usa mi likeness?,
squé ranking tiene?, ;qué factores determinan ese ranking?). Y cuan-
do hablamos de plataformas que operan como intermediarios nece-
sarios para alcanzar audiencias —caso frecuente en mdsica, video,
ciertos segmentos de entretenimiento—, el poder de negociacién
individual del artista puede ser insuficiente. De ahi la importancia
de una regulacién que establezca pisos minimos de transparencia
algoritmica y auditabilidad, no como favor, sino como condicién de
operacién en mercados culturales.

9. La muerte como punto de inflexion: legado digital y
resurreccion sintética

9.1 Regular los inputs antes que los outputs

El control del legado digital plantea preguntas que van mds alld de
la mera sucesién patrimonial. No se trata solo de determinar quién
hereda derechos sobre obras preexistentes —problema relativamente
resuelto—, sino también de gobernar los imputs que permiten re-
construir sintéticamente a la persona fallecida. Datasets, escaneos
3D, grabaciones de voz separadas por fonema, captura de movi-
mientos caracteristicos: estos materiales no son simplemente “obras”
en sentido tradicional, son la materia prima que alimenta la posibi-
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lidad misma de “resurreccién” digital, de continuidad performativa
post mortem.

Haneman (2024) ha propuesto la idea provocativa del digital
right to be dead, ubicando el nucleo del conflicto en el uso de da-
tos personales para recrear a alguien con apariencia, voz, emocién y
hasta memoria sintética. Su argumento desplaza la discusién desde
“squé derechos sobreviven a la muerte?” hacia “;quién controla los
materiales que posibilitan la continuidad digital de una identidad?”.
Esta perspectiva conecta con el concepto de digital disinterment —
exhumacién digital— que Cohen (2023) desarrolla: la IA generativa
permite exhumar digitalmente a los muertos mediante sintesis de su
identidad performativa a partir de materiales archivados.

Cohen (2023) argumenta convincentemente que el derecho exis-
tente puede quedar corto porque opera bajo el presupuesto de que
los muertos no tienen intereses juridicamente protegibles. Pero la
“resurreccion” digital afecta también a los vivos: herederos con in-
terés legitimo en preservar la memoria, familiares que sufren dafio
emocional por usos indignos del /ikeness, comunidades de fans cuya
relacién con el artista incluye dimensiones de identidad colectiva.
Y quizds mds importante desde la perspectiva de incentivos es que
afecta al propio artista en vida, cuyas decisiones sobre qué proyec-
tos aceptar y qué materiales producir estdn inevitablemente influidas
por expectativas sobre el control post mortem. Ya hay casos documen-
tados de artistas que deliberadamente limitan la creacién de ciertos
registros digitales por preocupacién sobre usos futuros. Desde una
perspectiva de eficiencia econdmica y cultural, esto puede ser subdp-
timo: estamos potencialmente perdiendo obras y registros valiosos
porque el régimen juridico no ofrece garantias suficientes.

9.2 {Qué sobrevive y bajo qué reglas?

Sin entrar al detalle de cada jurisdiccién, podemos establecer una
taxonomia funcional. Los derechos patrimoniales tradicionales sue-
len ser transmisibles durante plazos que siguen la légica de copyrigh.
Los derechos morales presentan mayor heterogeneidad: en la tradi-
cién continental europea, tienden a subsistir perpetuamente; en el
common law, pueden no transmitirse en absoluto o con limitaciones
temporales importantes.
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Pero para clones digitales post mortem, el vehiculo juridico mds il
resulta ser el right of publicity. P’ng (2024) examina remedios frente
a deepfakes péstumos y muestra por qué la apropiacién indebida de
publicity puede ser particularmente funcional: estd orientada hacia el
control de identidad comercial, no requiere demostrar dafio moral
(complicado cuando el afectado estd muerto) y en varias jurisdiccio-
nes se extiende post mortem con plazos de hasta 70 o 100 afios.

Tres desarrollos legislativos recientes ilustran esta tendencia. La
Tennessee ELVIS Act (2024) amplia la proteccion del right of pu-
blicity para incluir expresamente voz, imagen y likeness, con énfasis
en proteccion post mortem y remedios contra réplicas digitales no
autorizadas —la eleccién del nombre no es casual: Tennessee es sede
de la industria country y del legado Elvis Presley—. La New York
Civil Rights Law § 50-f incluye definiciones de digital replica y reglas
sobre uso comercial de identidad de personas vivas o fallecidas. Por
su parte, el California Civil Code § 3344, aunque anterior a la ola
reciente de deepfakes, sigue siendo referencia central con jurispru-
dencia que ha interpretado extensivamente sus disposiciones para
cubrir usos digitales.

Particularmente interesante es el modelo danés, analizado por
el European Parliamentary Research Service (2026), que propone
tratar voz, imagen y cuerpo bajo una légica andloga al copyright: de-
rechos exclusivos, licencias transferibles y activacién de mecanismos
de moderacién bajo la DSA. Este enfoque tiene tres ventajas estruc-
turales: reduce fragmentacién entre regimenes tradicionalmente
separados; al asimilar likeness a copyright, activa infraestructura ya
existente (notice-and-takedown, registros, cadenas de titulo); y facili-
ta interoperabilidad con la DSA, permitiendo enforcement mediante
obligaciones que las plataformas ya tienen.

9.3 El paquete de legado: herramientas concretas

Teorfa juridica aparte, ;qué deberia hacer concretamente un artista que

quiere asegurar el control sobre su identidad digital post mortem? Un

paquete minimamente serio requiere varios instrumentos integrados.
Primero, una directiva de identidad o testamento digital que es-

pecifique con claridad: op#-in condicionado u opz-our total frente a
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usos generativos post mortem, limites de contexto especificos (politi-
ca partidaria, contenido sexual, endorsement comercial no autorizado
en vida), categorias de uso permitido (homenaje, archivo histérico,
documental educativo) y estindar probatorio para invocar excepcio-
nes de fair use. Este documento debe redactarse con lenguaje juridi-
camente vinculante, no como una carta de intenciones, e integrarse
formalmente al testamento o #rust principal.

Segundo, un mandatario de identidad (identity executor). Puede
ser una persona fisica o un comité, con poder especifico de aproba-
cién sobre usos del likeness post mortem, facultad de ejercer takedown,
acceso a logs y metadata de explotacién, y facultad para contratar
auditores técnicos independientes. En ausencia de designacién ex-
presa, la ley suele asignarle estos poderes al cényuge o herederos se-
gln orden sucesorio, pero esa asignacién por defecto puede generar
conflictos serios —piénsese en hijos de distintos matrimonios o he-
rederos que priorizan la preservacién artistica frente a quienes bus-
can maximizar ingresos a corto plazo—. La designacién expresa con
criterios claros previene litigios que terminan dilapidando el valor
mismo que intentan proteger.

Tercero, un anexo contractual sobre clones post mortem en todos
los contratos de licencia relevantes firmados en vida: ;las licencias
terminan automdticamente al fallecimiento?, ;contintan por un
plazo determinado?, jse renegocian con el heredero?, ;qué usos de
homenaje o de archivo se permiten sin autorizacién previa del estate
y bajo qué estdndar probatorio? Sin esta especificidad, cada uso post
mortem genera un litigio interpretativo costoso donde nadie gana,
excepto los abogados.

Cuarto, quizds el més prictico, pero frecuentemente descuidado:
inventario exhaustivo de materiales fuente. Lista completa de assezs
digitales —escaneos faciales 3D, grabaciones de voz, motion captu-
res, fotografias, video en bruto— con informacién sobre dénde estd
almacenado cada activo, quién tiene acceso, como puede usarse legi-
timamente, como se audita su uso y qué obligaciones de destruccién
existen tras la finalizacién de licencias. La ausencia de inventario
convierte el enforcement post mortem en un ejercicio especulativo:
el estate no sabe qué materiales existen, quién los posee ni cémo
probar que un clon especifico deriva de ellos. Un licenciatario ines-
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crupuloso puede simplemente negar que estd usando materiales del
artista fallecido, y sin inventario detallado mds pruebas de fingerprin-
ting o watermarking, demostrar lo contrario puede ser imposible. El
inventario no es un formalismo administrativo, es infraestructura
probatoria esencial que debe actualizarse periédicamente mientras
el artista estd vivo.

10. La tension con libertad de expresion, parodia y derecho a
la informacién

El arco argumental recorrido hasta aqui —régimen sustantivo in-
suficiente, arquitectura contractual como gobernanza, visibilidad
algoritmica, legado post mortem e infraestructura probatoria— con-
verge en una propuesta que, al trasladar la légica del copyright al
terreno de la identidad personal, es particularmente vulnerable en
un punto: su colisién con la libertad de expresién, la parodia y el
derecho a la informacién. En este apartado se desarrolla ese punto
con la misma profundidad que los ejes anteriores, porque de su re-
solucién depende que la propuesta sea viable como politica publica
y no un instrumento de censura privada sobre figuras ptblicas. Tres
preguntas estructuran el andlisis: como distinguir la parodia legitima
del deepfake ilicito, quién determina cudndo un clon es homenaje y
cudndo es apropiacién y cudles son las consecuencias de proteger por
plazos muy largos la identidad de los intérpretes. La respuesta a estas
tres preguntas se articula, respectivamente, en un test sustantivo de
cuatro factores, un sistema escalonado de filtros institucionales y un
régimen de plazos decrecientes. La Figura 1 sintetiza grificamente
cémo operan juntos los tres elementos.
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Test de legitimidad - Sistema de filtros - Plazos escalonados

1. TEST DE LEGITIMIDAD DEL USO (cuatro factores acumulativos)

Inspirado en fair use estadounidense y excepeidn europea de parodia (Directiva 2001/29/CE,

153K
FACTOR (i) FACTOR (ii) FACTOR (iii) FACTOR (iv)
Caricter transformativo Ausencia de confus No sustitucién de mercado Proporcionalidad
Funcién comunicativa diferenciada Etiquetado visible, contexto La obra parodistica no compite Eluso del lkeness no excede
critca,sitira, comentario politico explicito ol intérprete Io necesario para ¢l propésito
identificable por un observador reconocibles (programa satirico, original ni reemplaza su oferta expresivo, Carga probatoria
razonable, documental, arte contemporineo). enlos mismos canales, sobre quien invoca la excepcidr

v v ! !

Concurrencia de los cuatro factores

Falla de alguno —especialmente (i}

- uso legitimo, no accionable

calificacién de ilicito plausible

11. SISTEMA DE FILTROS PREVIOS (homenaje vs. apropiacion)

Escalada progresiva: cada nivel restelve los casos estdndar antes de activar el siguiente

o Autorregulacién ° Mediacién ° Jurisdiccion ordinaria

de plataformas y arbitraje

Casos de frontera o de impacto
Politicas claras, consistentes Pancles especializados —similares. <istémico. Decision final judicial,
¥ apelables. Categorias: crtica, alos paneles OMPI para disputas.

> > con estindares probatorios
informacicn periodistica, siira de marcas— para casos estindar, reforzados y redistribucidn de
politica, homenaje aristico, sin activar la via judicial ordinaria cargas (o Delfino 2023, 2025).
uso educativo, archivo hisirico
ni el mand vida, ni los herederos en el caso post-mortem,

tienen veto unilateral sobre usos con valor expresivo o informativo genuino,

111 PLAZOS ESCALONADOS DE PROTECCION

Decaimiento progresivo de la exclusividad: mds derechos cuanto mds préxima es la persona al titular del likeness

fallecimiento del intérprete +10a25 aios plazo miximo

FASE 2 - Post-mortem intermedia FASE 3 - Terminal

Remedios plenos, excepeiones ampliadas Solo derechos morales de integridad

« Remedios ripidos (SLA de takedown).

« Duracién razonable: 10 25 afos. + Duracién limitada; renovacién

condicionada a explotacién efectiva
ponsabilidad en cadena: « Subsistencia del régimen sustantivo,

¥ 10 abusiva.
gestionado por mandatario de identidad.

cimiento; * Yano subsiste exclusividad
proveedor de herramientas. + Excepclones ampliadas: uso informativo, ‘econémica plena.
documental, biogifico, crtico.

+ Consentimiento verificable como +Solo accionable conta usos
lave estructural del églmen + Ajuste fino por el test de cuatro

degradantes manifiestos
factores del Blogue

(integridad de la imagen).

« Dominio piblico cultural al finalizar

el plazo miximo de renovacién.

IV. INTEGRACION: c6mo operan juntos los tres bloques

Pasol.  Frente aun uso cuestionado, se identifica en qué fase temporal (I, I o 11 se
encuentra el intérprete o su estado. La fase determina la intensidad del régimen

aplicable y la amplitud de las excepciones disponibles.

Paso2.  Lacontroversia se canaliza por el sistema de filtos (Blogue I1): primero plataforma,
luego arbitraje especializado, y solo residualmente jurisdiccion ordinaria. Cada nivel
aplica el test sustantivo del Blogue I

Paso3.  FEltest de cuatro factores (Bloque I) determina si el uso concreto es legitimo o iicito.
En Fase 2y 3, el factor (i) se lee con mayor amplitud para preservar la libertad de
expresion y el derecho a la informacion.

Resultado: una arquitectura que protege sin congelar, y que calibra la exclusividad

Segiin cercania personal y valor expresivo del uso.

Figura 1. Arquitectura integrada del régimen de réplicas digitales: test de legitimidad, sistema de filtros
y plazos escalonados. Fuente: elaboracion propia.
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10.1 Test sustantivo: cuatro factores para distinguir parodia
legitima de deepfake ilicito

La doctrina del fair use estadounidense y la excepcién europea de pa-
rodia (Directiva 2001/29/CE, art. 5.3.k) aportan criterios que, con
ajustes, pueden trasladarse al clon digital. Cuatro factores resultan
especialmente operativos y deben concurrir de modo acumulativo
para que el uso sea legitimo. El primero es el cardcter transformativo,
entendido como funcién comunicativa diferenciada —critica, sdtira,
comentario politico— claramente identificable por un observador
razonable. El segundo es la ausencia de confusién de fuente, verifi-
cable mediante etiquetado visible, contexto explicito o convenciones
de género (un programa satirico, un documental, una obra de arte
contempordnea). El tercero es la no sustitucién de mercado, es decir,
que la parodia no compita comercialmente con el intérprete original
ni reemplace su oferta en los mismos canales. Y el cuarto es la pro-
porcionalidad, en el sentido de que el uso del /ikeness no exceda lo
necesario para el propésito expresivo.

Cuando los cuatro factores concurren, el deepfake no deberia ser
accionable aun bajo un régimen exclusivo. Cuando alguno falla —
especialmente el segundo, confusién de fuente—, la calificaciéon de
ilicito se vuelve plausible. La carga de la prueba sobre el cardcter pa-
rédico debe recaer sobre quien invoca la excepcidn, pero bajo un es-
tdndar razonable que no exija condiciones imposibles de cumplir. El
test no pretende mecanizar lo que en tltima instancia es una ponde-
racién contextual, pretende ofrecerle al juzgador —sea plataforma,
drbitro o tribunal— un marco consistente para ordenar la discusién
y reducir la imprevisibilidad que el estindar contextual puro genera.

10.2 Sistema de filtros: tres niveles institucionales entre
homenaje y apropiacion

La decisién final sobre si un clon es homenaje o apropiacién es ne-
cesariamente judicial, pero el sistema no puede descansar exclusiva-
mente en el litigio caso por caso sin colapsar. Tres niveles de filtro
previo resultan indispensables y operan en escalada: cada uno resuel-
ve los casos estdndar antes de activar el siguiente, y sélo los casos de
frontera llegan hasta el altimo.
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En el primer nivel, la autorregulacién de plataformas mediante
politicas claras, consistentes y apelables que distingan categorias de
uso: critica e informacién periodistica, sitira politica, homenaje ar-
tistico declarado, uso educativo o archivo histdrico. Estas politicas
son el filtro cotidiano y masivo: deciden millones de casos al dia sin
intervencién externa. Su legitimidad depende de que sean transpa-
rentes, coherentes en el tiempo y susceptibles de apelacién efectiva
ante un érgano interno cualificado.

En el segundo nivel, mecanismos de mediacién y arbitraje es-
pecializado —similares a los paneles de la Organizacién Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI) para disputas de marcas— que
resuelvan casos estdndar sin activar la via judicial ordinaria. Este ni-
vel absorbe los casos en que la decisién de plataforma es cuestionada
pero no involucra una controversia juridica de fondo novedosa. Su
ventaja es doble: celeridad y especializacién técnica, dos condiciones
que la justicia ordinaria dificilmente retine en materia de réplicas
digitales.

En el tercer nivel, jurisdiccién ordinaria para los casos de frontera
o de impacto sistémico, con estidndares probatorios reforzados y re-
distribucién de cargas en la linea de las propuestas de Delfino (2023,
2025). Aqui se deciden las cuestiones que crean doctrina, que fijan
criterios para los niveles inferiores y que involucran derechos consti-
tucionales en tensién.

Un principio operativo atraviesa los tres niveles: ni el mandata-
rio de identidad designado en vida ni los herederos en el caso post
mortem tienen veto unilateral sobre usos con valor expresivo o infor-
mativo genuino. La l6gica del copyright trae consigo el riesgo de una
censura privada sobre figuras publicas, y el derecho a la informacién
exige que la decisién final no quede enteramente en manos del ti-
tular del derecho exclusivo. Sin este principio, el régimen propuesto
degeneraria en una herramienta de silenciamiento selectivo.

10.3 Plazos escalonados: decaimiento progresivo de la
exclusividad

Proteger la identidad de los intérpretes por plazos muy largos, a ima-
gen del copyright (hasta setenta o cien afios post mortem en algunas
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propuestas), conlleva riesgos reales y conocidos: congelamiento del
discurso publico sobre figuras histéricas, encarecimiento del trabajo
documental y biogrifico, consolidacién de rentas en manos de esza-
tes sin conexidn real con la persona fallecida y extension del chilling
effect sobre expresiones legitimas por temor a litigio. Estos riesgos
son los mismos que el debate sobre la extensién del copyright ha do-
cumentado durante décadas y no hay razén para creer que se com-
portardn mejor en el terreno de la identidad personal.

La propuesta razonable es un régimen de plazos escalonados,
no uniforme, con tres fases claramente diferenciadas. La primera,
durante la vida del intérprete, con exclusividad operativa plena: re-
medios rdpidos mediante SLA" de takedown, responsabilidad en
cadena (usuario final, distribuidor con conocimiento, proveedor
de herramientas) y consentimiento verificable como llave estructu-
ral del régimen. La segunda fase, intermedia post mortem, de dura-
cién razonable —entre diez y veinticinco afios— con subsistencia
del régimen sustantivo gestionado por el mandatario de identidad
designado en vida (o, en su defecto, por los herederos bajo reglas
supletorias), pero con excepciones ampliadas para uso informati-
vo, documental, biografico y critico. Y una tercera fase, terminal,
de duracién limitada y con renovacién condicionada a explotacién
efectiva y no abusiva, en la que sélo subsistan derechos morales de
integridad contra usos degradantes manifiestos, cediendo la exclusi-
vidad econémica al dominio publico cultural.

Este disefio imita la l6gica de decaimiento progresivo que el pro-
pio copyright ha adoptado —aunque con plazos demasiado largos—
y corrige sus principales desviaciones aplicadas al terreno de la iden-
tidad personal. El riesgo de sobreproteccién es real, pero también
lo es el de subproteccién: un régimen que no logre proteger a los
intérpretes vivos frente a la suplantacién sistemdtica equivale, en la
préctica, a legalizar la apropiacién. El equilibrio no se alcanza me-

13 Service Level Agreement (Acuerdo de Nivel de Servicio): contrato o cldusula contrac-
tual que establece los estdndares de desempefio exigibles a un prestador de servicios,
incluyendo plazos mdximos de respuesta o cumplimiento. En el contexto de regime-
nes de takedown, un SLA fija el tiempo mdximo dentro del cual la plataforma o el

proveedor debe retirar el contenido notificado.
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diante una regla Gnica, sino a través de la combinacién de remedios
rdpidos contra usos claramente ilicitos, excepciones robustas y previ-
sibles para usos expresivos legitimos y plazos post mortem razonables
que eviten la perpetuacién indefinida del control privado sobre figu-
ras que ya pertenecen a la historia cultural colectiva.

10.4 Integracion grafica de los tres elementos

La Figura 1 sintetiza la arquitectura propuesta. El test sustantivo de
cuatro factores (bloque I) opera como criterio material de legitimi-
dad del uso concreto. El sistema de filtros (bloque II) define quién
aplica ese criterio y en qué orden escalonado. Los plazos escalonados
(bloque III) calibran la intensidad del régimen segtin la proximidad
temporal entre el uso cuestionado y la persona titular del /ikeness.
El bloque de integracién (IV) describe cémo funcionan juntos los
tres elementos: frente a un uso cuestionado, se identifica primero la
fase temporal aplicable, se canaliza la controversia por el sistema de
filtros y, en cada nivel, se aplica el test sustantivo con la amplitud
que la fase temporal autoriza. El resultado es una arquitectura que
protege sin congelar y que calibra la exclusividad segtn la cercania
personal y el valor expresivo del uso.

11. Conclusién

El anilisis desarrollado a lo largo de este trabajo permite concluir
que hay una transformacién estructural en la proteccién de la identi-
dad performativa, no susceptible de ajustes menores. La tesis central
que articula el articulo se confirma: la proteccién juridica de artistas
e intérpretes frente a la A generativa requiere migrar de un modelo
basado en derechos dispersos aplicados ex post hacia una arquitectu-
ra integrada de gobernanza ex ante que reconozca la réplica digital
como categoria auténoma y combine, de modo inseparable, cuatro
capas —arquitectura contractual modular, régimen de visibilidad
algoritmica, gobernanza del legado post mortem e infraestructura
probatoria transversal—, calibrada mediante un test sustantivo, un
sistema de filtros y plazos escalonados que resuelven la tensién con
libertad de expresion y derecho a la informacién.
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De este marco integrado se derivan, de modo sistemdtico, ocho
recomendaciones normativas y practicas que articulan la propuesta
regulatoria. Las tres primeras corresponden al plano legislativo sus-
tantivo: primero, reconocer legislativamente la réplica digital como
categoria juridica auténoma, con una definicién tecnoldgicamente
neutra que abarque voz, rasgos faciales, gestualidad y patrones per-
formativos y que no dependa de que haya existido captura previa
del sujeto; segundo, adoptar plazos escalonados de proteccién —
vida del intérprete con exclusividad operativa, fase intermedia post
mortem corta (entre diez y veinticinco anos) con remedios plenos y
excepciones ampliadas y fase terminal con sélo derechos morales de
integridad— junto con excepciones robustas para parodia, critica,
documental, archivo histérico y uso informativo, con carga proba-
toria razonable sobre quien invoca la excepcidn; tercero, establecer
responsabilidad en cadena que alcance no sélo al usuario final, sino
también a distribuidores con conocimiento y a proveedores de he-
rramientas cuyo propdsito principal sea producir réplicas no auto-
rizadas, siguiendo la arquitectura de la ELVIS Act, pero corrigiendo
su laguna probatoria mediante estindares técnicos de verificacién.

Las tres siguientes corresponden a la arquitectura contractual y
de gobernanza: cuarto, consagrar pisos minimos imperativos en los
contratos de licencia de clon —descripcién especifica de usos autori-
zados, duracién limitada con renovacién expresa, cliusulas separadas
sobre entrenamiento de modelos con obligaciones de destruccién ve-
rificables, asistencia juridica o sindical obligatoria para el intérprete y
prohibicién de cldusulas genéricas del tipo “todos los usos presentes y
futuros” aplicadas a réplicas digitales—; quinto, imponerles a las pla-
taformas de muy gran tamano deberes operativos de transparencia al-
goritmica accionable —no meramente formal— sobre los pardmetros
que determinan la visibilidad del contenido de intérpretes humanos
frente a contenido sintético, con mecanismos de auditoria externa y
derechos procedimentales de apelacién para artistas afectados; sexto,
integrar al ordenamiento sucesorio la directiva de identidad digital
como figura tipica, con designacién de mandatario de identidad, un
inventario obligatorio de materiales fuente en el caso de intérpretes
con explotacién comercial significativa, y reglas supletorias razona-
bles para los supuestos en que no haya disposicién expresa.
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Las dos ultimas corresponden a la infraestructura probatoria y
de enforcement. séptimo, mandatar estindares técnicos interopera-
bles de provenance y consentimiento verificable (tipo C2PA), con
integracion juridica de la metadata firmada como medio de prueba
admisible y reglas claras de cadena de custodia digital que redistri-
buyan la carga probatoria cuando existan indicios razonables de fa-
bricacién sintética; octavo, complementar el régimen sustantivo con
mecanismos institucionales de resolucién de controversias —paneles
de mediacién y arbitraje especializado, autoridades administrativas
con facultades de remocién expeditiva bajo estindares tasados— que
aligeren la carga del intérprete individual y eviten que el ejercicio
efectivo del derecho quede condicionado a la capacidad econémica
de litigar.

La migracién hacia una copyright-like personality no es moda aca-
démica, sino una respuesta pragmitica al vacio que la fragmentacién
normativa deja cubierto s6lo a medias. Requiere desarrollo norma-
tivo coordinado, jurisprudencia que refine principios y soluciones
técnicas de proof of consent sin costos prohibitivos. El camino no serd
sencillo: las tecnologias evolucionan mds rapido que los ciclos legis-
lativos y los intereses generan conflictos distributivos genuinos. Pero
cada dia sin marcos adecuados, mds artistas firman contratos que
no entienden, mds clones circulan sin consentimiento, mds valor se
captura sin compensacién justa. La ventana se estd cerrando.

Bibliografia

Abbas, F y Taeihagh, A. (2024). Unmasking deepfakes: A systematic re-
view of deepfake detection and generation techniques using artificial in-
telligence. Expert Systems with Applications, 252, 124260. https://doi.or-
g/10.1016/j.eswa.2024.124260 https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/
S0957417424011266

Arik, S. O., Chen, J., Peng, K., Ping, W. y Zhou, Y. (2018). Neural voice cloning
with a few samples. Proceedings of the 32nd Conference on Neural Informa-
tion Processing Systems (NeurIPS 2018). https://arxiv.org/abs/1802.06006

Azzuni, H. y El Saddik, A. (2025). Voice cloning: Comprehensive survey. arXiv.
https://arxiv.org/abs/2505.00579

493


https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0957417424011266
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0957417424011266
https://arxiv.org/abs/1802.06006
https://arxiv.org/abs/2505.00579

Lucas Lehtinen

Deepfakes, derecho de imagen y derecho de autor: desafios juridicos para artistas e intérpretes ante la...

Bassan, S. (2025). Transparency # accountability? Rethinking voluntary vs. man-
datory content moderation reporss. SSRN. https://ssrn.com/abstract=5143075

Bracha, O. (2024a). Generating derivatives: Al and copyright’s most troublesome
right. North Carolina Journal of Law & Technology, 25(3), 345-398. https://
scholarship.law.unc.edu/ncjolt/vol25/iss3/2

Bracha, O. (2024b). The work of copyright in the age of machine production.
Harvard Journal of Law & Technology, 38(1), 171-226. https://jolt.law.har-
vard.edu/assets/articlePDFs/v38/4-Bracha.pdf

California Assembly Privacy and Consumer Protection Committee. (2024). AB
2602, Kalra. Contracts against public policy: personal or professional services:
digital replicas. California State Legislature. https://apcp.assembly.ca.gov/sys-
tem/files/2024-04/ab-2602-kalra-apcp-analysis.pdf

Chandra, B., Dunietz, J. y Roberts, K. (2024). Reducing risks posed by synthe-
tic content: An overview of technical approaches to digital content transparency
(NIST AI 100-4). National Institute of Standards and Technology. https://doi.
org/10.6028/NIST.AL.100-4

Chesney, R. y Citron, D. K. (2019). Deep fakes: A looming challenge for privacy,
democracy, and national security. California Law Review, 107(6), 1753-1820.
heeps://www.californialawreview.org/print/deep-fakes-a-looming-challen-
ge-for-privacy-democracy-and-national-security

Coalition for Content Provenance and Authenticity. (2025). C2PA specifications
(v2.3). https://c2pa.org/specifications/specifications/2.3/index.heml

Cohen, G. (2023). Digital purgatory and the rights of the dead: Protecting against
digital disinterment in the age of artificial intelligence. Cardozo Law Review
De Novo, 121. SSRN. https://ssrn.com/abstract=4620092

CyberPeace Foundation. (22 de julio de 2025). Watermarking standards and po-
licy for Al-generated media. https://cyberpeace.org/resources/blogs/watermar-
king-standards-and-policy-for-ai-generated-media

Davis Wright Tremaine LLP. (2025). Lights, camera, legislation: Are your entertain-
ment contracts ready for the spotlight? Inside Tech Law. https://www.dwt.com/
insights/2025/03/state-laws-regulating-ai-in-entertainment-industry

Delfino, R. A. (2023). Deepfakes on trial: A call to expand the trial judge’s gate-
keeping role to protect legal proceedings from technological fakery. UC Has-
tings Law Journal, 74(2), 313-381.

Delfino, R. A. (2025). Deepfakes on trial 2.0: A revised proposal for a new federal
rule of evidence to mitigate deepfake deceptions in court. Loyola Law School Le-
gal Studies Research Paper No. 2025-10. https://ssrn.com/abstract=5188767

Denmark to tackle deepfakes by giving people copyright to their own features. (27
de junio de 2025). The Guardian. https://www.theguardian.com/technolo-
gy/2025/jun/27/deepfakes-denmark-copyright-law-artificial-intelligence

Dixon, H. B., Jr. (2024). The “deepfake defense”: An evidentiary conundrum. Ju-
dges’ Journal, 63(2). https://www.americanbar.org/groups/judicial/resources/
judges-journal/2024-spring/deepfake-defense-evidentiary-conundrum/

494


https://ssrn.com/abstract=5143075
https://scholarship.law.unc.edu/ncjolt/vol25/iss3/2
https://scholarship.law.unc.edu/ncjolt/vol25/iss3/2
https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v38/4-Bracha.pdf
https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v38/4-Bracha.pdf
https://apcp.assembly.ca.gov/system/files/2024-04/ab-2602-kalra-apcp-analysis.pdf
https://apcp.assembly.ca.gov/system/files/2024-04/ab-2602-kalra-apcp-analysis.pdf
https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-4
https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-4
https://www.californialawreview.org/print/deep-fakes-a-looming-challenge-for-privacy-democracy-and-national-security?utm_source=chatgpt.com
https://www.californialawreview.org/print/deep-fakes-a-looming-challenge-for-privacy-democracy-and-national-security?utm_source=chatgpt.com
https://c2pa.org/specifications/specifications/2.3/index.html
https://ssrn.com/abstract=4620092
https://cyberpeace.org/resources/blogs/watermarking-standards-and-policy-for-ai-generated-media
https://cyberpeace.org/resources/blogs/watermarking-standards-and-policy-for-ai-generated-media
https://www.dwt.com/insights/2025/03/state-laws-regulating-ai-in-entertainment-industry
https://www.dwt.com/insights/2025/03/state-laws-regulating-ai-in-entertainment-industry
https://ssrn.com/abstract=5188767
https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/27/deepfakes-denmark-copyright-law-artificial-intelligence
https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/27/deepfakes-denmark-copyright-law-artificial-intelligence
https://www.americanbar.org/groups/judicial/resources/judges-journal/2024-spring/deepfake-defense-evidentiary-conundrum/
https://www.americanbar.org/groups/judicial/resources/judges-journal/2024-spring/deepfake-defense-evidentiary-conundrum/

Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 445-498

European Commission. (17 de diciembre de 2025). First draft: Code of Practice
on transparency of Al-generated content. EU Al Office. hetps://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content

European Parliament & Council. (2024). Regulation (EU) 2024/1689 on artifi-
cial intelligence (AT Act), Article 50. Official Journal of the European Union,
L 2024/1689. https://artificialintelligenceact.eu/article/50/

European Parliamentary Research Service. (2026). The Danish approach to co-
pyright and deepfakes: A model for the EU? https://www.europarl.europa.eu/
thinktank/en/document/EPRS_ATA%282026%29782611

Gervais, D. (2015). The protection of performers under U.S. law in comparative
perspective. IP Theory, 5(1), Article 8. https://ssrn.com/abstract=2700919

Gozalbez, R. J. y Lehtinen, L. M. (2025). Revolucién digital y propiedad intelectual:
El desafio del derecho de autor en la era de la puesta a disposicion. Tirant lo Blanch

Haneman, V. ]. (2024). The law of digital resurrection. B.C. L. Rev. __ (forthco-
ming 2025). https://ssrn.com/abstract=4899324

HeyGen. (s.f.-a). Al and ethics: Responsible Al video creation. https:/[www.heygen.
com/ethics

HeyGen. (s.f.-b). HeyGen Biometric information privacy notice. https:/Iwww.hey-
gen.com/biometric-privacy-notice

Horten, M. (2022). Algorithms patrolling content: Wheres the harm? SSRN. https://
sstn.com/abstract=3792097

Jayanti, A. (2020). Deepfakes. Belfer Center for Science and International Affairs,
Harvard Kennedy School.  https://www.belfercenter.org/sites/default/fi-
les/2024-09/Deepfakes-2.pdf

Jones Walker LLP. (2026). Deepfakes-as-a-service meets state laws: Governing
synthetic media in a fragmented legal landscape. National Law Review. https://
natlawreview.com/article/deepfakes-service-meets-state-laws-governing-syn-
thetic-media-fragmented-legal

Kansy, M., Naruniec, ]., Schroers, C., Gross, M. y Weber, R. M. (2025). Reenact
anything: Semantic video motion transfer using motion-textual inversion. ACM SI-
GGRAPH 2025 Conference Papers. https://doi.org/10.1145/3721238.3730668

Kapilian, A. (2025). New York’s Digital Replicas Law: An evaluation of new pro-
tections for performing artists. Cornell Journal of Law & Public Policy. https://
publications.lawschool.cornell.edu/jlpp/2025/02/11/the-digital-replica-con-
tracts-act-an-evaluation-of-new-yorks-new-protections-for-performing-artists

Keswani, V. y Celis, L. E. (2024). Algorithmic fairness from the perspective of legal
anti-discrimination principles. SSRN. https://ssrn.com/abstract=4116835

Kligvasser, I., Cohen, R., Leifman, G., Rivlin, E. y Elad, M. (2025). Anchored
diffusion for video face reenactment. Proceedings of the IEEE/CVF Winter
Conference on Applications of Computer Vision (WACV 2025). https://doi.
org/10.1109/WACV61041.2025.00402

Kohel, M. D. y Klukosky, E M. P. (2024). The ELVIS Act: Tennessee law addyesses
ATIs impact on the music industry. Maryland State Bar Association. https://www.

495


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content
https://artificialintelligenceact.eu/article/50/
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA%282026%29782611
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA%282026%29782611
https://ssrn.com/abstract=2700919
https://ssrn.com/abstract=4899324
https://www.heygen.com/ethics
https://www.heygen.com/ethics
https://www.heygen.com/biometric-privacy-notice
https://www.heygen.com/biometric-privacy-notice
https://ssrn.com/abstract=3792097
https://ssrn.com/abstract=3792097
https://www.belfercenter.org/sites/default/files/2024-09/Deepfakes-2.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.belfercenter.org/sites/default/files/2024-09/Deepfakes-2.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://natlawreview.com/article/deepfakes-service-meets-state-laws-governing-synthetic-media-fragmented-legal
https://natlawreview.com/article/deepfakes-service-meets-state-laws-governing-synthetic-media-fragmented-legal
https://natlawreview.com/article/deepfakes-service-meets-state-laws-governing-synthetic-media-fragmented-legal
https://doi.org/10.1145/3721238.3730668
https://publications.lawschool.cornell.edu/jlpp/2025/02/11/the-digital-replica-contracts-act-an-evaluation-of-new-yorks-new-protections-for-performing-artists
https://publications.lawschool.cornell.edu/jlpp/2025/02/11/the-digital-replica-contracts-act-an-evaluation-of-new-yorks-new-protections-for-performing-artists
https://publications.lawschool.cornell.edu/jlpp/2025/02/11/the-digital-replica-contracts-act-an-evaluation-of-new-yorks-new-protections-for-performing-artists
https://ssrn.com/abstract=4116835
https://doi.org/10.1109/WACV61041.2025.00402
https://doi.org/10.1109/WACV61041.2025.00402
https://www.msba.org/site/site/content/News-and-Publications/News/General-News/ELVIS-Act.aspx

Lucas Lehtinen

Deepfakes, derecho de imagen y derecho de autor: desafios juridicos para artistas e intérpretes ante la...

msba.org/site/site/content/News-and-Publications/News/General-News/EL-
VIS-Act.aspx

Latham & Watkins. (2024). The ELVIS Act: Tennessee shakes up its right of publicity
law and takes on generative Al https://www.lw.com/admin/upload/SiteAtta-
chments/The-ELVIS-Act-Tennessee-Shakes-Up-Its-Right-of-Publicity-Law-
and-Takes-On-Generative-Al. pdf

Licensing Executives Society International. (2025). From performance ro replica:
Navigating consent, ownership and licensing in the age of generative Al https://
lesi.org/article-of-the-month/from-performance-to-replica-navigating-con-
sent-ownership-and-licensing-in-the-age-of-generative-ai/

McCann, M. (2025). Jack Nicklaus wins licensing case as judge says he can use own
NIL. Sportico. https://www.sportico.com/law/analysis/2025/jack-nicklaus-
wins-nil-case-1234844880/

Morrison Foerster. (2025). Digital avatars deep dive series: Navigating the legal
and  regulatory landscape in 2025. https://www.mofo.com/resources/insi-
ghts/250922-digital-avatars-deep-dive-series-navigating

Mustak, M. (2023). Deepfakes: Deceptions, mitigations, and opportunities.
Journal of Business Research, 154, 113368. https://doi.org/10.1016/j.jbus-
res.2022.113368

Nachbar, T. B. (2021). Algorithmic fairness, algorithmic discrimination. Florida
State University Law Review, 48, 509-558. https://ssrn.com/abstract=3530053

OpenAl (30 de septiembre de 2025). Launching Sora responsibly. https://openai.
com/index/launching-sora-responsibly/

P’ng, J. (2024). The resurrection will not be televised: Legal remedies for posthu-
mous deepfakes. Georgetown Law Technology Review, 8(2), 338-370. https://
ssrn.com/abstract=4900895

Preminger, A. y Kugler, M. B. (2024). The right of publicity can save actors from
deepfake armageddon. Berkeley Technology Law Journal (forthcoming). SSRN.
heeps://ssrn.com/abstract=4563774

Rijsbosch, B., Van Dijck, G. y Kollnig, K. (2025). Adoption of watermarking
for generative Al systems in practice and implications under the new EU Al
Act. arXiv. https://arxiv.org/abs/2503.18156

Rosati, E. (2025). Infringing Al: Liability for Al-generated outputs under interna-
tional, EU, and UK copyright law. European Journal of Risk Regulation, 16(2),
603-627. https://doi.org/10.1017/err.2024.72

Rothman, ]. E. (2025). Revised No FAKES Act still poses danger of our losing control
of our digital selves. Rothman’s Roadmap to the Right of Publicity. https://
rightofpublicityroadmap.com/news_commentary/revised-no-fakes-act-still-
poses-danger-of-our-losing-control-of-our-digital-selves/

SAG-AFTRA. (2023). Artificial intelligence resources. https:/[www.sagaftra.org/
contracts-industry-resources/contracts/2023-tvtheatrical-contracts/artifi-
cial-intelligence-resources

Samuelson, P (2025). Assessing the feasibility of collective licensing of in-copyright

496


https://www.msba.org/site/site/content/News-and-Publications/News/General-News/ELVIS-Act.aspx
https://www.msba.org/site/site/content/News-and-Publications/News/General-News/ELVIS-Act.aspx
https://www.lw.com/admin/upload/SiteAttachments/The-ELVIS-Act-Tennessee-Shakes-Up-Its-Right-of-Publicity-Law-and-Takes-On-Generative-AI.pdf
https://www.lw.com/admin/upload/SiteAttachments/The-ELVIS-Act-Tennessee-Shakes-Up-Its-Right-of-Publicity-Law-and-Takes-On-Generative-AI.pdf
https://www.lw.com/admin/upload/SiteAttachments/The-ELVIS-Act-Tennessee-Shakes-Up-Its-Right-of-Publicity-Law-and-Takes-On-Generative-AI.pdf
https://lesi.org/article-of-the-month/from-performance-to-replica-navigating-consent-ownership-and-licensing-in-the-age-of-generative-ai/
https://lesi.org/article-of-the-month/from-performance-to-replica-navigating-consent-ownership-and-licensing-in-the-age-of-generative-ai/
https://lesi.org/article-of-the-month/from-performance-to-replica-navigating-consent-ownership-and-licensing-in-the-age-of-generative-ai/
https://www.sportico.com/law/analysis/2025/jack-nicklaus-wins-nil-case-1234844880/
https://www.sportico.com/law/analysis/2025/jack-nicklaus-wins-nil-case-1234844880/
https://www.mofo.com/resources/insights/250922-digital-avatars-deep-dive-series-navigating
https://www.mofo.com/resources/insights/250922-digital-avatars-deep-dive-series-navigating
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2022.113368%20
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2022.113368%20
https://ssrn.com/abstract=3530053
https://openai.com/index/launching-sora-responsibly/
https://openai.com/index/launching-sora-responsibly/
https://ssrn.com/abstract=4900895
https://ssrn.com/abstract=4900895
https://ssrn.com/abstract=4563774
https://arxiv.org/abs/2503.18156
https://doi.org/10.1017/err.2024.72
https://rightofpublicityroadmap.com/news_commentary/revised-no-fakes-act-still-poses-danger-of-our-losing-control-of-our-digital-selves/
https://rightofpublicityroadmap.com/news_commentary/revised-no-fakes-act-still-poses-danger-of-our-losing-control-of-our-digital-selves/
https://rightofpublicityroadmap.com/news_commentary/revised-no-fakes-act-still-poses-danger-of-our-losing-control-of-our-digital-selves/
https://www.sagaftra.org/contracts-industry-resources/contracts/2023-tvtheatrical-contracts/artificial-intelligence-resources
https://www.sagaftra.org/contracts-industry-resources/contracts/2023-tvtheatrical-contracts/artificial-intelligence-resources
https://www.sagaftra.org/contracts-industry-resources/contracts/2023-tvtheatrical-contracts/artificial-intelligence-resources

Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual
Cultura digital e inteligencia artificial: retos para la propiedad intelectual en Iberoamérica

Numero especial (2026): 445-498

works as training data for generative Al systems. SSRN. https://ssrn.com/abs-
tract=6051014

Schjedt. (2025). Owning the self: Denmark’s copyright turn against deepfakes.
https://schjodt.com/news/owning-the-self-denmarks-copyright-turn-against-
deepfakes

State of Tennessee, 113th General Assembly. (2024). HB 2091 / Public Chapter
588 (Ensuring Likeness, Voice, and Image Security Act of 2024 — “ELVIS
Act”). https://wapp.capitol.tn.gov/apps/Billinfo/default.aspx? BillNumber=H-
B2091&ga=113

Szkalej, K. (2025). Music recommender systems and the copyright blind
spot: Conceptualising the right to be heard. SSRN. https://ssrn.com/abs-
tract=5967014

Tech Policy Press. (2025). Denmark leads EU push to copyright faces in fight against
deepfakes. https:/[www.techpolicy. press/denmark-leads-eu-push-to-copyright-
faces-in-fight-against-deepfakes/

U.S. Copyright Office. (2024). Copyright and artificial intelligence: Part 1—Digi-
tal replicas (Report of the Register of Copyrights). https://www.copyright.gov/
ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-Digital-Replicas-Report. pdf

U.S. Department of Defense, Cybersecurity Information Sheet. (2025). Content
credentials: Enhancing trust and transparency in digital content. https://media.
defense.gov/2025/Jan/29/2003634788/-1/-1/0/CSI-CONTENT-CRE-
DENTIALS.PDF

University of Colorado Boulder. (17 de noviembre de 2025). Deepfakes and Al
in the courtroom: Report calls for legal reforms to address a troubling trend. CU
Boulder Today. https://www.colorado.edu/today/2025/11/17/deepfakes-and-
ai-courtroom-report-calls-legal-reforms-address-troubling-trend

Von Lewinski, S. (2013). 7he Beijing Treaty on Audiovisual Performances. Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Pa-
per No. 13-08. https://ssrn.com/abstract=2239109

Wachter, S., Mittelstadt, B. y Russell, C. (2020). Why fairness cannot be au-
tomated: Bridging the gap between EU non-discrimination law and Al
Computer Law & Security Review, 41(2021), 105567. https://ssrn.com/abs-
tract=3547922

World Intellectual Property Organization. (s.f.). Beijing Treaty on Audiovisual
Performances: Summary. https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pu-
b_228-accessiblel.pdf

World Intellectual Property Organization. (1961). International Convention for
the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Orga-
nisations (Rome Convention). WIPO Lex. https://www.wipo.int/wipolex/en/
text/289757

World Intellectual Property Organization. (1996). WIPO Performances and
Phonograms Treaty (WPPT). WIPO Lex. https://www.wipo.int/wipolex/en/
text/295578

497


https://ssrn.com/abstract=6051014
https://ssrn.com/abstract=6051014
https://schjodt.com/news/owning-the-self-denmarks-copyright-turn-against-deepfakes
https://schjodt.com/news/owning-the-self-denmarks-copyright-turn-against-deepfakes
https://wapp.capitol.tn.gov/apps/Billinfo/default.aspx?BillNumber=HB2091&ga=113
https://wapp.capitol.tn.gov/apps/Billinfo/default.aspx?BillNumber=HB2091&ga=113
https://www.techpolicy.press/denmark-leads-eu-push-to-copyright-faces-in-fight-against-deepfakes/
https://www.techpolicy.press/denmark-leads-eu-push-to-copyright-faces-in-fight-against-deepfakes/
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-Digital-Replicas-Report.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-Digital-Replicas-Report.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://media.defense.gov/2025/Jan/29/2003634788/-1/-1/0/CSI-CONTENT-CREDENTIALS.PDF
https://media.defense.gov/2025/Jan/29/2003634788/-1/-1/0/CSI-CONTENT-CREDENTIALS.PDF
https://media.defense.gov/2025/Jan/29/2003634788/-1/-1/0/CSI-CONTENT-CREDENTIALS.PDF
https://www.colorado.edu/today/2025/11/17/deepfakes-and-ai-courtroom-report-calls-legal-reforms-address-troubling-trend
https://www.colorado.edu/today/2025/11/17/deepfakes-and-ai-courtroom-report-calls-legal-reforms-address-troubling-trend
https://ssrn.com/abstract=2239109
https://ssrn.com/abstract=3547922
https://ssrn.com/abstract=3547922
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_228-accessible1.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_228-accessible1.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/289757?utm_source=chatgpt.com
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/289757?utm_source=chatgpt.com
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295578?utm_source=chatgpt.com
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295578?utm_source=chatgpt.com

Lucas Lehtinen

Deepfakes, derecho de imagen y derecho de autor: desafios juridicos para artistas e intérpretes ante la...

World Intellectual Property Organization. (2012). Beijing Treaty on Audiovisual
Performances. WIPO Lex. https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295837

Legislacion citada

California Civil Code § 3344 (2025). https://law.justia.com/codes/california/co-
de-civ/division-4/part-1/title-2/chapter-2/article-3/section-3344/

California Labor Code § 927. (2024). Contracts against public policy: perso-
nal or professional services: digital replicas (AB 2602). California State Le-
gislature. hteps://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xheml?bill
id=202320240AB2602

New York Civil Rights Law § 50-f. https://www.nysenate.gov/legislation/laws/
CVR/50-F

New York State Senate. (s.f.). Civil Rights Law § 50-f: Right of publicity. https://
www.nysenate.gov/legislation/laws/ CVR/50-F

Tennessee House Bill 2091, Pub. Ch. 588 (2024) (ELVIS Act). hteps://publica-
tions.tnsosfiles.com/acts/113/pub/pc0588.pdf

% %k %k %k

Roles de autoria y conflicto de intereses
El autor manifiesta que cumplié todos los roles de autoria
del presente articulo y declara no poseer conflicto de interés alguno.

498


https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295837?utm_source=chatgpt.com
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=202320240AB2602
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=202320240AB2602
https://www.nysenate.gov/legislation/laws/CVR/50-F
https://www.nysenate.gov/legislation/laws/CVR/50-F

Normas editoriales

% % % %k



Normas editoriales

Tematica y alcance

La Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual es una publicacién semestral de
la Universidad Austral (Argentina), de la Universidad de La Sabana (Colombia) y de la
Universidad Panamericana (México) que se propone difundir investigaciones cientificas
originales e inéditas de la actualidad juridica en materia de propiedad intelectual, entendida
esta en un sentido amplio.

Tiene por objetivo la difusién, actualizacién y debate en la materia, realizando aportes
significativos y proporcionando criterios de andlisis e interpretacién de esta rama del derecho
validos y utiles para sus lectores

Est4 destinada a profesionales, jueces, funcionarios del sector publico, investigadores, es-
tudiantes y todo aquel que tenga interés en el Derecho de la Propiedad Intelectual e Industrial.

Periodicidad y formato
La Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual se publica semestralmente (enero-ju-
nio/julio-diciembre) en formato electrénico y en soporte papel. En la primera modalidad,
la entidad editora adhiere a la politica de acceso abierto (Open Access), la cual permite des-
cargar, distribuir, copiar e imprimir el material publicado sin ninguna restriccién. De esta
manera, se garantiza el acceso libre e irrestricto a la informacién sin ningtin tipo de limita-
ci6n o barrera econémica, técnica o legal para todos los lectores, realizando una significativa
contribucién académica que se traduce en aportes concretos al conocimiento cientifico.
Las investigaciones, que deben ser originales e inéditas, se reciben en forma continua,
sin perjuicio de las convocatorias puntuales que se realicen en los periodos que disponga el
Consejo Editorial. En todos los casos, los interesados en remitir sus trabajos deberdn ajustar
o0 adaptar los manuscritos a las instrucciones y normas de redaccién previstas para los autores.
La RIPT se edita fundamentalmente en espafiol, pero también se reciben articulos en
portugués e inglés. En el caso del inglés, serdn admitidos solo si el objeto de anilisis tiene
relacién con Iberoamérica o si son estudios de derecho comparado que incluyen uno o més
paises iberoamericanos.

Seleccién de articulos

Los trabajos serdn recibidos y examinados por el Comité Académico y el Consejo de Re-
daccién, que corroborardn su pertinencia en relacién a la temdtica y alcance de la RIPI,
analizando, ademds, la originalidad, importancia, calidad académica e interés cientifico. El
Comité Académico y el Consejo de Redaccién decidirdn la aceptacion o rechazo de los ar-
ticulos recibidos, comunicando su decisién a los remitentes. El rechazo podrd ser sometido
a reconsideracion del mismo drgano dentro del plazo de diez dias de comunicado al autor.

Deteccién de plagio
El Comité Académico y el Consejo de Redaccién de la RIPI y los directores realizan un
estricto control de todos los manuscritos recibidos para verificar si presentan plagio.

El primer control se aplica al recibir el articulo, con una lectura realizada por miembros
del Comité Académico y del Consejo de Redaccién y una primera verificacién sobre otras
publicaciones del (de los) autor(es), permitiendo detectar todas aquellas conductas inapro-
piadas o reprochables desde el punto de vista ético, sin perjuicio de los controles posteriores
y particularizados que realicen los drbitros revisores. La revista suministrard gufas e indica-
ciones précticas a los drbitros para revisar el articulo y detectar posibles plagios. En la etapa
de correccién y edicién de estilo se aplican controles adicionales sobre el articulo.
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Si se envia una nueva version de un articulo publicado anteriormente, el (los) autor(es)
deberd(n) dejar constancia en la primera nota al pie y la nueva versién deberd estar justifica-
da (incluye novedades o recupera un articulo valioso, publicado en un idioma que no forma
parte de los idiomas de la revista, u otra razén).

En caso de detectarse practicas de plagio o autoplagio, los articulos serdn rechazados
y devueltos al autor mediante decision expresa y fundada que identifique la infraccién
cometida.

Sistema de revision por pares (peers revievwers)

Con el propésito de garantizar la calidad cientifica de las publicaciones, la Revista Ibe-

roamericana de la Propiedad Intelectual adopta el sistema de revisidén por pares o peers

revievwers en la modalidad doble ciego en todos los articulos de investigacién que remitan

los autores para su publicacién, de esta manera, el anonimato reciproco entre autores y

revisores permite lograr una mayor objetividad en el andlisis de los articulos, obteniendo

un control de calidad del contenido mds eficiente y con mejores estdndares de transparencia
editorial e institucional.
Este proceso de revision se realizard de la siguiente manera:

1. Los articulos serdn recibidos y examinados por el Comité Académico y el Consejo de
Redaccidén, que corroborardn su pertinencia en relacién a la temdtica y alcance de la
RIPI, analizando, ademds, la originalidad, importancia, calidad académica e interés
cientifico. El Comité Académico y el Consejo de Redaccién decidirdn la aceptacion o
rechazo de los articulos recibidos, comunicando su decisién a los remitentes. El rechazo
podrd ser sometido a reconsideracion del mismo érgano dentro del plazo de 10 dias de
comunicado al autor.

2. El proceso de arbitraje solo se iniciard si los articulos recibidos cumplen las directrices
para autores, las cuales pueden consultarse en este mismo portal.

3. Los articulos serdn evaluados bajo la modalidad doble ciego, para lo cual serdn remi-
tidos a dos drbitros externos previamente seleccionados por el Comité Académico y
el Consejo de Redaccidn, sin revelar la identidad de los autores. Los pares revisores,
por su parte, tampoco conocerdn la identidad de aquellos. EI Comité Académico y el
Consejo de Redaccién eliminardn del texto y del archivo los nombres de los autores
para preservar el anonimato.

4. Los é4rbitros solicitados, previa aceptacion del arbitraje, deberdn evaluar los articulos
conforme a las normas de publicacién y guardar confidencialidad respecto a todo lo
referido a su intervencion. Asimismo, para expedirse tendrdn un plazo mdximo de 15
dias desde su aceptaciéon como drbitros.

5. Los drbitros externos expedirdn un informe al Comité Académico y el Consejo de
Redaccién sobre el tratamiento de los articulos con las siguientes variantes en cuanto
al contenido: a) aconsejando la publicacién sin modificaciones; b) aconsejando la pu-
blicacién con mejoras; ¢) rechazando la publicacién. El dictamen serd comunicado al
autor, garantizando el anonimato del drbitro.

6. En caso de que se trate de un articulo aprobado con sujecién a cambios, el autor con-
tard con un plazo de 15 dias para el envio de la nueva versién, en cuyo caso deberd
informar los cambios realizados o justificar cuando haya decidido no realizarlos. Por
su parte, en caso de que corresponda, el drbitro deberd verificar las correcciones en un
plazo de 15 dias.

7. En caso de desacuerdo entre los drbitros, el Comité Académico y el Consejo de Re-
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daccién de la RIPI podrdn requerir la designacién de un tercer drbitro, cuya opinién
permitird sumar mejores fundamentos a la decision que finalmente deba adoptarse.
8. El Comité Académico y el Consejo de Redaccién tomardn la decisidn de si finalmente
publicard el articulo.
En todos los casos, se publicard la fecha de recepcién del articulo y la fecha de su aceptacion.
10. Los autores recibirdn un ejemplar de la revista impresa.

Los articulos que se publicardn en las secciones Jurisprudencia comentada y Legislacién
comentada no serdn sometidos al proceso de revisidn por pares, sin perjuicio del control
previo y estricto que llevard a cabo el Comité Académico y el Consejo de Redaccién de la
RIPL, pudiendo, segin los casos, remitir a un drbitro externo dichos contenidos cuando la
profundidad, extension y complejidad de estos lo justificara.

Declaracién de ética y buenas practicas editoriales

La Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual adhiere al Cédigo de conducta y
buenas practicas editoriales del Committee on Publicacion Ethics (COPE), foro de dis-
cusion para editores de publicaciones cientificas arbitradas, cuyo objetivo primordial es
promover la integridad de las investigaciones académicas y sus publicaciones.

Para garantizar esto durante la revisién, edicion y publicacién de los articulos, la RIPT les
exige a los autores, revisores y Comité Académico que cumplan la politica de ética y buenas
précticas editoriales que se detallan a continuacién. Los trabajos que no cumplan con estas
normas ¢éticas serdn descartados. Leer mds.

Politica de secciones
La Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual cuenta con las siguientes secciones:
a) Articulos de investigacion
b) Estudios
¢) Jurisprudencia comentada
d) Legislaciéon comentada
e) Resefias bibliograficas

La seccién de Articulos de investigacién presenta articulos de autores iberoamericanos
con un enfoque de la ciencia del derecho. Los articulos se refieren a temas novedosos o, al
menos, con un andlisis desde una nueva perspectiva.

La seccién Estudios publica andlisis e informes econémicos, juridicos, socioldgicos, es-
tadisticos o de cualquier otra disciplina relacionados con la propiedad intelectual. No se
requiere que sean trabajos inéditos.

La seccién de Jurisprudencia Comentada cuenta con el andlisis de especialistas del
Derecho de la Propiedad Intelectual, que identifican las sentencias més relevantes de los
tribunales nacionales e internacionales.

La seccion de Legislacién presenta las novedades normativas mds relevantes de la region.

Exencién de responsabilidad

El contenido de los trabajos se atribuye directamente al autor o remitente de los trabajos.
La Universidad Austral, la Universidad de La Sabana y la Universidad Panamericana, o sus
unidades académicas, no se hacen responsables en ningtn caso de la autenticidad, integri-
dad y credibilidad de los articulos publicados.
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Derechos de autor

Los autores remitirdn las investigaciones haciendo constar que previamente no han sido pu-
blicadas por ningtin medio gréfico o digital, garantizando a la RIPI el derecho a la primera
publicacién. Asimismo, manifestardn que no han sido cedidos los derechos de autor a cual-
quier otra institucion o persona fisica y/o juridica. La licencia de uso se ejercerd conforme
a los siguientes términos y condiciones:

USOS PERMITIDOS. El AUTOR, por el solo hecho del envio del ARTICULO para
su publicacion en la RIPI, cede a la UNIVERSIDAD AUSTRAL, a la UNIVERSIDAD DE
LA SABANA y a la UNIVERSIDAD PANAMERICANA los derechos de autor en forma
no exclusiva, confiriendo una licencia gratuita para ejercer por medios impresos y/o digitales
los derechos de reproduccién, distribucién, publicacién, comunicacién publica, puesta a
disposicién, transmisién y/o depdsito de aquellos en el Repositorio Institucional o en otros
sitios de confianza que permitan su preservacién digital. La UNIVERSIDAD AUSTRAL, la
UNIVERSIDAD DE LA SABANA y la UNIVERSIDAD PANAMERICANA, por medio
del Comité Académico, queda también autorizada para realizar las modificaciones formales
y técnicas necesarias para el ejercicio de las facultades aqui conferidas, como asi también para
asignarle a los articulos el destino que les corresponda en la seccién que considere adecuada,
pudiendo explotar comercialmente las obras enviadas mediante la venta de los ejemplares de
forma individual y/o como parte de una compilacién. Cada una de estas formas de explota-
cién podrd ser llevada a cabo por la licenciataria mediante cualquiera de las modalidades de
explotacién conocidas, incluyendo el uso de medios impresos y/o digitales.

DERECHOS MORALES. La presente licencia no transfiere derechos morales, los cua-
les permanecen en cabeza del AUTOR de conformidad con las normas de derecho de autor.

BUENAS PRACTICAS EDITORIALES. El AUTOR declara y reconoce bajo jura-
mento, el cual se entiende prestado por el solo hecho de darse de alta con la creacién de
su usuario y contrasefia que permite ingresar al sistema O]JS de la RIPI, ser autor del AR-
TICULO enviado y titular de los derechos de autor que aqui se licencian; que sobre estos
derechos no se han contraido compromisos ni gravimenes de ninguna especie a favor de
terceros que resulten incompatibles con la cesién o que puedan atentar contra los derechos
de la UNIVERSIDAD AUSTRAL, de la UNIVERSIDAD DE LA SABANA y de la UNI-
VERSIDAD PANAMERICANA; que la obra es original, inédita y fue creada sin infringir
derechos de terceros; que las imdgenes, citas y/o transcripciones que incorpora se encuen-
tran debidamente referenciadas y fueron autorizadas por su titular o estdn amparados por
una excepcién o limitacién al derecho de autor; y que no contiene declaraciones difama-
torias contra terceros ni contrarias al ordenamiento juridico. Asimismo, declara, tal como
resulta del primer pdrrafo de este titulo, que los manuscritos enviados para su publicacion
en la RIPI no han sido difundidos previamente por ningtin medio grafico o digital, como
asi también que no han sido cedidos los derechos de autor a cualquier otra institucién o
persona fisica y/o juridica. El autor, en caso de autorizar la publicacién de su obra a otras
editoriales o medios de divulgacién cientifica o académica posterior a la primera publi-
cacién garantizada, se compromete a exigir que se haga constar que ha sido previamente
publicada por la RIPI, aclardndose expresamente y por escrito el titulo, afio de publicacién,
ntmero de volumen, paginacién, DOI y demds datos que permitan su identificacién.

EXTRATERRITORIALIDAD Y DURACION. La presente licencia se rige por la le-
gislacién de la Republica Argentina y es valida en todo el territorio nacional y en todos los
demds paises, por el tiempo méximo de proteccién que la legislacion en materia de derechos
de autor le confiera a la obra.
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Esta revista y sus articulos se publican bajo la licencia Creative Commons Atribu-
cién-NoComercial-SinDerivadas 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0), la cual permi-
te al usuario descargar, compartir, copiar y redistribuir el material en cualquier medio o
formato, siempre y cuando dé crédito de manera adecuada, brinde un enlace a la licencia
e indique si se han realizado cambios. No autoriza el uso del contenido con propésitos co-
merciales y/o que se pueda remezclar o transformar el material, sin permisos para distribuir
el material si fuera modificado.

Directrices para autores/as
Las fechas de recepcién de los trabajos son las siguientes:
Para el nimero de junio: hasta el 15 de abril.
Para el nimero de diciembre: hasta el 15 de octubre.

Los trabajos deberdn ajustarse a las directrices que a continuacién se detallan sin excep-
cién. Aquellos que no se ajusten a las recomendaciones editoriales serdn devueltos para su
adecuacion antes de ser considerados por el Consejo de Redaccién para su revision.

Los originales deberdn estar concluidos cuando se entreguen para publicar; no se po-
drdn introducir modificaciones que no estén debidamente justificadas y autorizadas por el
Consejo de Redaccion. Se recomienda a los autores la lectura y revision critica del texto,
en particular su redaccién, sintaxis y ortograffa en nombres, siglas y datos bibliograficos.

Instrucciones generales
Se aceptan trabajos en versidén electrénica en formato Microsoft Word (no se aceptardn
archivos en formato PDF).

Los articulos deben ser originales e inéditos y escritos en espafiol. En ellos deben con-
signarse: el titulo del trabajo, de 4 a 8 palabras clave y un resumen de entre 200 y 300 pal-
abras, todo tanto en espanol, portugués e inglés. Deberdn enviarse sin consignar el nombre
o la firma del autor o autores, anonimizando el manuscrito de modo tal que se preserve su
identidad en todo el proceso de revisién.

Asimismo, deberdn adjuntarse en forma separada los datos personales del autor o au-
tores, pertenencia institucional, un breve curriculum que no exceda las diez lineas y direc-
cién de correo electrénico.

Los trabajos se recibirdn por medio del sistema Open Journal System, al cual se accede
a través de este portal. El envio debe contener todos los requisitos que solicita el sistema.

Para asegurar la integridad de las evaluaciones andnimas por pares de los envios, se hard
todo lo posible para impedir que los autores conozcan la identidad de los revisores y vicev-
ersa. Para ello, se deben comprobar que se han seguido los siguientes pasos relacionados con
el texto y con las propiedades del archivo:

* Los autores del documento han borrado sus nombres del texto y han evitado autor-
referenciarse.

* En el caso de los documentos de Microsoft Office, también deberd quitarse la identifi-
cacién del autor de las propiedades del archivo haciendo clic en las opciones que se indican
a continuacién. Empezar con Archivo en el mend principal de la aplicacién de Microsoft:
Archivo > Guardar como > Herramientas (u Opciones en Mac) > Seguridad > Eliminar in-
formacién personal de las propiedades del archivo al guardar > Guardar.

Declaracién de roles de autoria
Al final de cada articulo se debrd incluir el tipo de responsabilidad que ha tenido cada autor
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en la elaboracién del trabajo. Para ello, deber utilizar la taxonomia de redes de colaboracién
académica (CRediT), que tiene el objetivo de proporcionar crédito a todos los roles que
intervienen en un proceso de investigacién y garantizar que estos sean visualizados y recono-
cidos durante la comunicacién de los resultados. La definicién de catorce categorias permite,
ademds, identificar estos roles de autoria como objetos de recuperacién, por lo que serdn sen-
sibles a su clasificacién y su posterior reutilizacion en el marco de otros procesos investigativos

En http://hdlab.space/taxonomia/?q=CRediT se encuentran todos los roles.

Ejemplos
* Un autor
El autor declara haber desempefiado todos los roles de autoria del presente articulo.

* Dos 0 mds autores

Lépez, J: conceptualizacién, metodologfa; Sudrez, M.: curacién de datos, escritura, bor-
rador original; Gémez, A.: conceptualizacion, visualizacion, escritura, revisién y edicién;
Garcfa, D.: escritura, revisién y edicion.

Todos los autores contribuyeron en la concepcién de la idea, disefio del estudio, el proce-
so de investigacion, la recoleccidn, andlisis e interpretacion de los datos y en la redaccion
del articulo.

Declaracién de conflicto de interés
Al final del trabajo, se debrd consignar que el autor no posee conflicto de interés alguno.

Obligatoriedad de depésito de datos respaldatorios

Los autores nacionales deberdn tener en cuenta que, conforme la Ley 26899 de “Creacién de
Repositorios Digitales Institucionales de Acceso Abierto, Propios o Compartidos”, en el caso
de que sus resultados de investigacion publicados en el articulo hayan sido financiados o co-
financiados con fondos publicos, estén obligados a publicar sus trabajos y datos primarios en
repositorios institucionales, propios o compartidos. La cita del conjunto de datos depositados
debe aparecer en la bibliografia del trabajo.

Transparencia en el uso de inteligencia artificial

La Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual adhiere a las pautas del Committee on
Publicacion Ethics (COPE) sobre la transparencia en el uso de inteligencia artificial (IA) por
parte de los autores, las cuales estipulan que, si los investigadores utilizan herramientas de IA
en el proceso de escritura, deben declararlo abiertamente en el manuscrito, detallando cémo
se empled la IA y qué herramienta especifica fue utilizada.

El uso de IA no exime a los investigadores de la responsabilidad total por el contenido de su
publicacién. Los autores humanos retienen la plena responsabilidad y deben garantizar la
integridad y originalidad de todo el material presentado, incluyendo las partes generadas con

ayuda de IA.
Contribuciones

Articulos

Se publicardn articulos de investigacién originales e inéditos relacionados con el drea del
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derecho de la propiedad intelectual e industrial, los cuales deben ofrecer aportes significati-
vos al desarrollo de esta temdtica, proporcionando criterios de andlisis e interpretacion del
derecho que resulten validos y ttiles para los lectores.

Se aceptardn articulos que traten los siguientes temas:

- Derecho de autor

- Derecho de marcas y patentes

- Transferencia y proteccién de informacién confidencial y know-how

- Contratos vinculados a la propiedad industrial e intelectual

Los articulos deberdn estar escritos para publicarlos dentro de alguna de las siguientes
secciones de la RIPIT:

a) Articulos de investigacién

b) Estudios

¢) Jurisprudencia comentada

d) Legislacién comentada

La seccién de Articulos de investigacién presenta articulos de autores iberoamericanos
con un enfoque de la ciencia del derecho. Los articulos se refieren a temas novedosos o, al
menos, con un andlisis desde una nueva perspectiva.

Extensién: de 20 a 40 pdginas, es decir, entre 9000 y 18000 palabras.

A modo de orientacidn, se sugiere que los articulos sigan la siguiente estructura:

- Introduccién

- Desarrollo

- Conclusiones

- Bibliografia citada

- Legislacién y jurisprudencia citadas

- Anexos y/o apéndices

La seccién Estudios presenta informes, de cierta extension, elaborados a partir de con-
sultorfas, estudios, informes estadisticos o trabajos de tesis, no necesariamente juridicos.
No se requiere que sean inéditos y pueden ser el resultado de trabajos requeridos por or-
ganismos internacionales, organismos publicos o centros de investigacién. Puede tratarse
de trabajos interdisciplinarios. En caso de ser necesario, deberdn adaptarse para seguir las
mismas reglas de citacién requeridas en la seccién Articulos de investigacion.

Extensién: no hay limite de extension.

También deberdn incluir: titulo, 8 a 10 palabras clave y resumen, todo en espafol,
portugués e inglés; bibliografia utilizada; anexos y/o apéndices.

La seccién de Jurisprudencia comentada cuenta con el andlisis de especialistas del
Derecho de la Propiedad Intelectual, que identifican las sentencias més relevantes de los
tribunales nacionales e internacionales.

Extensién: de 4 a 20 pdginas, es decir, entre 1800 y 9000 palabras.

La seccién de Legislacién comentada presenta las novedades normativas més relevant-

es de la regi6n.
Extensién: de 4 a 20 péginas, es decir, entre 1800 y 9000 palabras.
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Estilo
Los trabajos enviados deberdn seguir el estilo de la RIPI, que a continuacién se detalla:

* Formato
Tamano A4 con mdrgenes de 2,5 cm en cada extremo.
* Tipografia
Titulo: Times New Roman, negrita, cuerpo 14 puntos, interlineado 1,5. Texto: Times
New Roman, cuerpo 12 puntos, interlineado 1,5.
Citas textuales de mds de 40 palabras: Times New Roman, cuerpo 10 puntos, inter-
lineado a 1,5.
Notas al pie: Times New Roman, cuerpo 10 puntos, interlineado a 1,5.
Subtitulos (en todas sus jerarquias): Times New Roman, negrita, cuerpo 12 puntos,
interlineado a 1,5.
Estilo de numeracidn: correlativa en nimeros ardbigos (no utilizar nimeros romanos).
* Alineacién
Todo el texto y los titulos deben estar alineados a la izquierda, sin utilizar sangrias ni
tabulaciones. No dejar espacios entre pdrrafos.
Las citas textuales de mds de 40 palabras deben colocarse en pdrrafo aparte con una
sangria de 1,5 para todo el pdrrafo.
* Se deben respetar los signos diacriticos propios de cada idioma (diéresis, acentos ortograficos,
etc.), incluso en las maytsculas. Las frases no deben comenzarse con abreviaciones ni gerundios.
* Todas las imdgenes (fotos, tablas, ilustraciones, gréficos, etc.) deben citarse en el texto, por
ejemplo: (Grafico 1) (Tabla 4).
* Los fragmentos, frases o palabras que se transcriban en idioma extranjero deben ponerse
en letra cursiva. Se excepttian los nombres geograficos, los nombres de entidades, organis-
mos, instituciones, corporaciones, etc.; los nombres de acuerdos, pactos o tratados, etcétera.
* Las llamadas de las notas al pie se indican en nimeros ardbigos consecutivos en su-
perindice y, cuando corresponda, luego de los signos de puntuacidn, por ejemplo: ,?
* En el cuerpo del trabajo no deben emplearse ni subrayados ni negritas. En caso de que sea
necesario enfatizar una palabra, se hard entre comillas dobles.
* Abreviaciones
Se deja un espacio después de todo signo de puntuacién: A. L. Jiménez y no A.L. Jiménez.
Los acrénimos deben escribirse totalmente con mayusculas y sin puntuacion, por ejem-
plo: UBA (por Universidad de Buenos Aires).
* Tablas, cuadros y gréficos
Pueden ser realizados con Excel o Power Point, segiin sea necesario, y ser pegados en
el archivo Word como imagen. Ademds, deberd enviarse el archivo original donde se
realizaron para poder corregirlos, si fuera necesario.
* Ilustraciones, mapas, fotografias, dibujos
Deberdn ser pegados en el archivo Word y ademds enviados por separado en alguno de
los siguientes formatos: JPG, TIF, PNG, Al, PS en alta resolucion.

Citas y bibliografia

Para las citas y las referencias bibliogréficas, la RJA sigue el estilo de las normas APA (Ame-
rican Psychological Association) 7a edicidn. Se recomienda seguir los siguientes ejemplos:
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Citas

Las referencias a autores deben estar insertas en el texto y no en nota al pie: (Bianchi, 2005).

Si la cita tiene dos autores, se colocan los dos apellidos: (Marcus y Perry, 1985).

Si la cita tiene tres o més autores, se coloca el primer apellido y “et al.”: (Alvarez et al., 2015).

Si la cita es textual y tiene menos de 40 palabras, se coloca entre comillas sin cursiva:
Las opiniones consultivas cumplen, pues, una funcién trascendente en el desarrollo de los
principios de derecho internacional de los derechos humanos, ya que, como sefala Buergen-
thal (1985), “parecen prestarse mds facilmente que los casos contenciosos a la articulacién de
principios legales generales” (p. 18).

Si tiene 40 palabras o mds, se coloca en pdrrafo aparte con una sangria de 1,5, sin comillas
ni cursiva:
Luego de arrogarse la atribucién de no aplicar las leyes anticonstitucionales, la Corte Supre-
ma la ¢jercité con tanta moderacién que transcurrié mds de medio siglo sin que otra ley del
Congreso fuera rechazada por el tribunal. Ello acontecié en 1857, en otro caso famoso, el de

Dred Scott v. Sanford. (Bidegain, 1994, p. 127)

Las citas textuales en idioma extranjero se pondrdn entre comillas y sin cursiva.
Se recomienda a los autores evitar la autorreferencialidad, es decir, citarse a si mismo en el
cuerpo del texto.

Bibliografia
Se ordena en orden alfabético de autores y en orden cronolégico cuando se citen varios
trabajos del mismo autor. Si hubiera trabajos del mismo autor con la misma fecha, se iden-
tificardn agregando una letra minuscula, por ejemplo: 2006a, 2006b.
Se recomienda seguir el siguiente estilo:
* Libro impreso
Apellido, N. (ano). Titulo del trabajo. Editorial.
* Libro en linea
Apellido, N. y Apellido, N. (ano). T7tulo del libro. Editorial. https://doi.org.
Apellido, N. y Apellido, N. (afio). T7tulo del libro. Editorial. hetps://www.url.com.
* Libro con editor, coordinador, director
Apellido, N. (Ed.) (afo). Titulo del libro. Editorial.
Apellido, N. y Apellido, N. (Coords.) (afio). T7tulo del libro. Editorial.
* Capitulo de libro
Apellido, N. (afio). Titulo del capitulo o entrada. En Apellido, N. (Ed.), 7#tulo del libro
(pp. inicio-fin del capitulo). Editorial.
Apellido, N. (afio). Titulo del capitulo o entrada. En Apellido, N. (Ed.), T7zulo del libro
(xxed., Vol. xx, pp. inicio-fin del capitulo). Editorial.
* Articulo en revista
Apellido, N. (afno). Titulo del articulo. Nombre de la revista, volumen(nimero), nimero de
las paginas xx-xx.
Apellido, N. (afio). Titulo del articulo. Nombre de la revista, volumen(ntimero), nimero
de las pdginas xx-xx. https://doi.org.
Apellido, N. (afio). Titulo del articulo. Nombre de la revista, volumen(nimero), nimero
de las pdginas xx-xx. https://www.url.com.
* Articulo en periédico
Apellido, N. (dia, mes, ano). Titulo del articulo. Nombre del periddico, nimero de pdgina.
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Apellido, N. (dia, mes, afio). Titulo del articulo. Nombre del periddico. https:/[www.url.com.
* Articulo en periédico sin identificacion del autor
Titulo del articulo. (dia, mes, afio). Nombre del periédico, nimero de pdgina.
Titulo del articulo. (dia, mes, afio). Nombre del periédico. https://www.url.com.
* Diccionarios o enciclopedias
Apellido Autor o Editor, N. (Ed., cuando es editor). (Afo). Nombre del diccionario o
enciclopedia (xx ed., Vol. xx). Editorial.
* Tesis y doctorados
Apellido, N. (afio). T7tulo de la tesis (Tesis de pregrado, maestria o doctoral). Nombre
de la institucién, Ciudad.
Apellido, N. (afio). T7tulo de la tesis (Tesis de pregrado, maestria o doctoral). Nombre
de la institucién, Ciudad. heeps://www.url.com.
* Referencia a pdginas webs
Apellido, N. (afio). Nombre de la pdgina. https://www.url.com.
Apellido, N. (s.£.). Titulo del articulo. Nombre de la pagina. hetps://www.url.com.
Nombre de la pdgina o institucion. (s.f.). Tiulo del articulo. hetps:/[www.url.com.
* Ponencias y conferencias
Apellido, N. (ano). T7tulo de la ponencia o conferencia. Nombre de las jornadas o sim-
posio donde se presentd. Ciudad, Pais, fecha.
* Informes de instituciones
Nombre completo de la institucién. (afio). T7tulo del informe. Editorial.
Nombre completo de la institucion. (afio). T7tulo del informe. https://www.url.com.

Citas de legislacién y jurisprudencia
Las referencias a la legislacién y jurisprudencia citadas se colocardn en nota al pie (cuando
sean citadas en el texto) o luego de la bibliografia, de acuerdo a la siguiente clasificacion:

Legislacion

* Normas internacionales (pactos, convenios, declaraciones)
* Normativa comunitaria

* Leyes ratificatorias de tratados internacionales

* Constituciones

* Cédigos

* Leyes

* Decretos

* Resoluciones

* Disposiciones

Estilo a seguir:
Constitucién de la Nacién Argentina.
Constitucién de la Nacién Argentina, articulo 75, inciso 2 (o0 75.2.).
Leyes
Ley 11723.
Ley 11723 de Propiedad Intelectual, BO 30/09/1933.
Ley 11723 de Propiedad Intelectual, BO 30/09/1933, articulo 5.
Decretos
Decreto 245/2002.
Decreto 245/2002, BO 28/11/2002, articulo 5.
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Resoluciones
Resolucién 2030/2015.
Resolucién 2030/2015, BO 12/06/2015, articulo 1.

Disposiciones
Disposicién 306/2015.
Disposicién 306/2015, BO 28/05/2015.

Jurisprudencia

* Corte Suprema (nacional, federal, provincial, internacional)

* Tribunales internacionales

*Tribunales del sistema interamericano

Estilo a seguir:

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, Ferndndez Arias c/Poggio, 19/09/1960, Fallos
247:646.

Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, Vasena Marengo, José Francisco y otra c/Rodri-
guesz, Jorge Mario y otra, 28/09/2004.

Cémara Federal de Casacién Penal: Di Pldcido, Jorge Alberto, 22/5/2014, [FBB/7963/2013/
CECI, Registro 864/14].

Suprema Corte de los Estados Unidos, Wood v. Milyard, 566 U.S. 463 (2012).

Suprema Corte de Carolina del Norte, Bayard v. Singleton, 1 N.C. 5 (1787).

Sentencia del Tribunal Constitucional, 83/2016, 28 de abril. [Espana].

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Ex-
cepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26/09/2006, Serie C, N° 154.

Fallos: 329:2316.
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