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Resumen
El presente trabajo determina cudndo el derecho de obtentor alcanza el grano de
soja obtenido a través del uso no autorizado de material de propagacién de una va-
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tor académico de la Maestria en Propiedad Intelectual y Nuevas Tecnologfas y director
de Consultoria e Investigacion del Centro de la Propiedad Intelectual de la Universidad
Austral. Asimismo, asesora al Laboratorio de Genémica y Marcadores Moleculares de la
FAUBA y actia como drbitro internacional en disputas sobre variedades esencialmente
derivadas de la ISE Su campo de investigacién se enfoca en las barreras regulatorias que

condicionan la innovacién agricola y la seguridad alimentaria.
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riedad protegida y de qué modo el agotamiento limita tal extensién. Por un método
sistemdtico, interdisciplinario y comparado, estudia los articulos 14(2), 15 y 16
en conjunto y, en ese sentido, considera sus antecedentes diplomadticos, las Notas
Explicativas de la UPOV, el estudio independiente WG-HRV/9/2 y los comenta-
rios presentados en el WG-HRV/9. El examen concluye que el uso no autorizado
y la falta de oportunidad razonable son condiciones diversas que deben cumplirse
simultdneamente y que el derecho debe ejercitarse en la primera etapa comercial en
la que exista oportunidad razonable para hacerlo. La secuencia opera para Uruguay
y Argentina, paises vinculados por el Acta de 1978 con sus respectivas cadenas de
soja de alta relevancia exportadora. Para Uruguay, se consideran los articulos 71, 72
y 82 de la Ley 16811 y un caso de dicho pais. Para Argentina, se examinan la Ley
20247, el Decreto 2183/1991 y sus mecanismos de declaracién, muestreo e identi-
ficacién varietal en grano (por ejemplo, la Resolucién Conjunta INASE-SAGyP Ne
3/2026). Ninguno de los paises ostenta en la actualidad una extensién sustantiva
equivalente al articulo 14(2) y ambos reconocen reglas particulares respecto del uso
o venta de la cosecha como materia prima o alimento. La comparacién permite
delinear dos funciones del grano: como fuente de prueba sobre una conducta
anterior en la cadena y como eventual objeto auténomo del derecho exclusivo.
Se concluye que toda incorporacién exige una reforma expresa, una aplicacién
subsidiaria de la cascada, prueba robusta, proteccién de terceros de buena fe y
medidas proporcionales, no una regalfa automdtica sobre granos comerciales.

Palabras clave: derecho de obtentor, Acta UPOV 1991, producto de la cosecha,
agotamiento, oportunidad razonable, principio de cascada, soja, Uruguay, Argen-
tina, terceros de buena fe.

Harvested Material and Exhaustion of the Breeder’s Right: A
Systematic Interpretation of Articles 14(2) and 16 of the 1991
UPOV Act and Case Studies of the Soybean Chains in Uruguay
and Argentina

Abstract

This article determines when a plant breeder’s right extends to soybean grain ob-
tained through the unauthorized use of propagating material of a protected variety
and how exhaustion limits such an extension. Using a systematic, interdiscipli-
nary, and comparative methodology, it examines Articles 14(2), 15, and 16 to-
gether, considering their diplomatic history, the UPOV’s Explanatory Notes, the
independent study WG-HRV/9/2, and the comments submitted at WG-HRV/9.
The analysis concludes that unauthorized use and the absence of a reasonable
opportunity are distinct conditions that must be satisfied cumulatively, and that
the right must be exercised at the first commercial stage at which a reasonable
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opportunity to do so arises. This sequence is assessed in relation to Uruguay and
Argentina, two countries bound by the 1978 Act whose soybean sectors are of
major export significance. For Uruguay, the article considers Articles 71, 72, and
82 of Law No. 16,811 and one case from that jurisdiction. For Argentina, it
examines Law No. 20,247, Decree No. 2,183/1991, and the applicable mechanis-
ms for declaration, sampling, and varietal identification in grain, including Joint
Resolution INASE-SAGyP No. 3/2026. Neither country currently provides for
a substantive extension equivalent to Article 14(2), and both recognize specific
rules concerning the use or sale of harvested material as raw material or food. The
comparison identifies two possible functions of grain: as a source of evidence of
prior conduct in the production chain and as a potential autonomous object of
the exclusive right. It concludes that any such extension requires express legislative
reform, subsidiary application of the cascade mechanism, robust evidence, protec-
tion for third parties acting in good faith, and proportionate measures—not an
automatic royalty on commercial grain.

Key words: plant breeder’s right, UPOV 1991, harvested material, exhaustion, re-
asonable opportunity, cascade principle, soybean, Uruguay, Argentina, good-faith
third parties.

O produto da colheita e o esgotamento do direito do obtentor:
interpretacao sistematica dos artigos 14(2) e 16 da Ata UPOV
de 1991 e estudos de caso das cadeias de soja do Uruguai e da
Argentina

Resumo

Este artigo determina em que condi¢oes o direito do obtentor alcanga o grio de
soja obtido mediante o uso nio autorizado de material de propagagao de uma va-
riedade protegida e de que modo o esgotamento limita tal extensio. Com base em
uma metodologia sistemdtica, interdisciplinar e comparada, examina conjunta-
mente os artigos 14(2), 15 e 16, considerando seus antecedentes diplomdticos, as
Notas Explicativas de UPOV, o estudo independente WG-HRV/9/2 ¢ os comen-
tdrios apresentados no WG-HRV/9. A andlise conclui que o uso nao autorizado
e a auséncia de uma oportunidade razodvel constituem condi¢des distintas, que
devem ser satisfeitas cumulativamente, e que o direito deve ser exercido na pri-
meira etapa comercial em que exista uma oportunidade razodvel para tanto. Essa
sequéncia é examinada em relagio ao Uruguai e & Argentina, dois paises vincula-
dos 2 Ata de 1978 e cujos setores de soja possuem grande relevincia exportadora.
No caso uruguaio, o artigo considera os artigos 71, 72 ¢ 82 da Lei n° 16.811
juntamente com un caso relevante dessa jurisdi¢ao. . No caso argentino, examina
a Lei n° 20.247, o Decreto n° 2.183/1991 e os mecanismos aplicdveis de decla-

375



Miguel A. Rapela

El producto de la cosecha y el agotamiento del derecho de obtento...

ragdo, amostragem e identificagdo varietal em grios, incluindo a Resolugio Con-
junta INASE-SAGyP n° 3/2026. Atualmente, nenhum dos dois paises prevé uma
extensdo substantiva equivalente a do artigo 14(2), e ambos reconhecem regras
especificas relativas ao uso ou a venda do produto da colheita como matéria-prima
ou alimento. A comparagio identifica duas fun¢oes possiveis do grio: como fonte
de prova de uma conduta anterior na cadeia produtiva e como eventual objeto
autdnomo do direito exclusivo. Conclui-se que qualquer extensao dessa natureza
exige reforma legislativa expressa, aplica¢io subsididria do mecanismo em cascata,
provas robustas, prote¢io dos terceiros de boa-fé e medidas proporcionais — e nio
a cobranca automdtica de royalties sobre grios comerciais.

Palavras-chave: direito do obtentor, UPOV 1991, produto da colheita, esgota-
mento, oportunidade razodvel, principio da cascata, soja, Uruguai, Argentina,
terceiros de boa-fé.

1. Introduccién

La extension de los derechos del obtentor desde la semilla hasta el
producto de la cosecha representa un problema conocido, pero adn
no resuelto en la proteccién de variedades vegetales. El problema en
las cadenas de exportacién no es solo la expansién de la exclusividad,
sino también quién debe recibir informacién sobre el origen de la
semilla y quién debe asumir el riesgo de una irregularidad previa.
La soja ilustra claramente el problema. El mismo grano puede reser-
varse para una nueva siembra, entregarse a un recolector o venderse
como una mercancia para su procesamiento.

Las complicaciones se agravan en ciertas partes de la comunidad
agricola por preocupaciones por que los derechos sobre la cosecha
también afecten las exportaciones. Aunque esta consecuencia no se
deriva necesariamente del Acta UPOV 1991 (siglas en inglés para
Unién Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegeta-
les), las preocupaciones destacan la necesidad de especificar los su-
puestos y limites de la extensién. Uruguay y Argentina también sir-
ven como un contraste util: mientras contindan vinculados al Acta
de 1978, sus sistemas de control y trazabilidad han evolucionado en
diferentes direcciones. En Argentina, la adopcién del Acta de 1991
fue debatida durante el procesamiento de la Ley 27742, pero no se
incluy6 en el texto final (Ley 24376, 1994; Ley 27742, 2024; Secre-
tarfa de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2024).

376



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual

N° 24 (2026): 373-424

Hasta donde se pudo verificar, no se ha encontrado ninguna inves-
tigacién que explore conjuntamente los articulos 14(2) y 16 desde la
posicién de Uruguay y Argentina, dos regimenes en curso con impor-
tantes cadenas de exportacién de soja y debates controvertidos sobre la
actualizacién del régimen y la posible adhesién al Acta de 1991.

En consecuencia, este articulo busca determinar en qué condi-
ciones podrian ejercerse los derechos del obtentor sobre el grano de
soja producido y comercializado para exportacién desde Uruguay o
Argentina. Para responder, los articulos 14(2) y 16 del Acta UPOV
1991 deben leerse juntos. El primero no permite un gravamen ge-
neral para las mercancias: opera, bajo condiciones acumulativas,
cuando una infraccién que ocurrié en el material de propagacién no
puede razonablemente ser perseguida a ese nivel. El segundo permite
la libre circulacién de mercancias comercializadas por el titular o con
su consentimiento, a menos que se hagan excepciones en la propia
Convencién de 1991. Esta relacién propone el trabajo de establecer
una secuencia de andlisis y compararla con las reglas y practicas de
control de los dos paises en la actualidad.

2. Pregunta, hipotesis, método y contribucion

2.1 Hipétesis principal

La hipétesis principal es que los articulos 14(2) y 16 forman parte
de una misma arquitectura. El derecho debe ejercerse, en principio,
en el primer nivel comercial en el que exista una posibilidad real de
hacerlo. Solo puede proyectarse sobre la cosecha cuando el material
de propagacién se utiliz6 sin autorizacién y el obtentor no tuvo una
oportunidad razonable para actuar. Si el material fue comercializado
por el titular o con su consentimiento, el agotamiento limita con-
troles posteriores y evita una doble apropiacién del mismo ciclo de
multiplicacién.

La contribucién del trabajo es doble. Primero, organiza la auto-
rizacién, la oportunidad razonable y el agotamiento como variables
separadas dentro de la misma secuencia. Segundo, utiliza la misma
secuencia para dos cadenas de soja que carecen de implementacién
del articulo 14(2), pero con normas, registros y dispositivos de con-
trol que pueden causar efectos sobre la cosecha.
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Conviene distinguir dos cuestiones. La aptitud germinativa del
grano no convierte por si sola su almacenamiento o venta en un acto
de propagacién. Del mismo modo, identificar una variedad protegi-
da en una muestra no permite determinar, a partir de ese tinico dato,
el origen no autorizado de la semilla ni la responsabilidad de quien
posee la cosecha. La identidad varietal, el origen del material y la
conducta de cada operador requieren pruebas diferenciadas.

2.2 Fuentes, estado del debate

El andlisis se basa en el texto y el trasfondo del Acta de la UPOV de
1991, sus notas explicativas, el estudio independiente WG-HRV/9/2
y bibliografia especializada. Para los estudios de caso, se evaluaron la
legislacién, las regulaciones y los precedentes administrativos y judi-
ciales relevantes de Uruguay y Argentina. Tales contrastes no estdn
destinados a medir hasta qué punto sus sistemas cumplen con el
Acta de 1991. El propésito de la comparacién radica en sefalar los
problemas que surgirian si se introdujera una regla sobre el produc-
to cosechado (Crespo Velasco, 2019, 2020; De Jong, 2022; Garcia
Vidal, 2016; Kennedy, 2017; Lawson, 2022, 2023; Wiirtenberger,
2012; Wiirtenberger et al., 2021).

El estudio WG-HRV/9/2 requiere una precaucién especial. Fue
encargado en el dmbito de la UPOV, pero es un estudio indepen-
diente y no constituye una fuente normativa de la Convencién
(UPOV, 2026a, 2026b). En este trabajo se utiliza con dos funciones
delimitadas. Cuando sistematiza antecedentes, posiciones expresa-
das en el WG-HRV/9 o decisiones nacionales, se lo emplea como
apoyo documental para identificar cuestiones interpretativas que
luego se contrastan con el texto del Acta, las Notas Explicativas, los
trabajos preparatorios y la jurisprudencia aplicable. Cuando descri-
be dificultades practicas —por ejemplo, territorialidad, trazabilidad,
conocimiento o acceso a informacidn—, se lo utiliza Gnicamente
como referencia de problemas de aplicacién.

2.3 Estado actual y limites del debate interpretativo
Los materiales institucionales indican que la férmula establecida por
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el articulo 14(2) fue deliberadamente limitada. Esta extensién a la
cosecha cubria situaciones en las que la multiplicacién no autori-
zada era impracticable para el obtentor y no harfa que cada opera-
cidn sucesiva pareciera una nueva infraccién (UPOV, 2026¢, 2026d,
2026e). La diferencia es importante: un relato institucional puede
informar la lectura, pero no reemplaza las disposiciones del texto
estandar ni permite la derogacién de la ley nacional relevante.

2.4 Método interpretativo

El anilisis sigue las reglas interpretativas de los articulos 31 y 32 de
la Convencién de Viena. Es decir, se parte del sentido de los térmi-
nos y de su contexto; luego, se considera el objeto y fin del tratado
y, cuando corresponde, sus antecedentes (Naciones Unidas, 1969).
Sobre esa base se contrasta la lectura conjunta de los articulos 14(2)
y 16 y, en una segunda etapa, se examinan las normas nacionales.
Esta separacién evita atribuir a Uruguay y Argentina una regla que
todavia no han adoptado y permite identificar con mayor precisién
qué ajustes requeriria una eventual reforma.

2.5 Limitaciones del estudio

La presente investigacién tiene limitaciones, ya que no examina ex-
haustivamente todos los regimenes nacionales de variedades vegeta-
les ni proporciona una estimacién econométrica de regalfas. Tam-
poco resuelve controversias probatorias particulares. Su propésito es
mds acotado: proponer un marco normativo que permita formular
esas preguntas en el orden adecuado.

3. Fundamentos y funcion del agotamiento

3.1 Origen y justificacion de la doctrina

El agotamiento fue concebido para armonizar la exclusividad con la
circulacién de bienes introducidos licitamente en el mercado. Cuan-
do se produce la primera comercializacién relevante por el titular
o con su consentimiento, el derecho exclusivo deja, en principio,
de controlar los actos posteriores realizados sobre ese objeto (Con-
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treras-Jaramillo, 2015). La doctrina responde a varias justificacio-
nes: seguridad del trfico, prevencién de una doble compensacién y
distincién entre el derecho sobre el intangible y la propiedad sobre
el ejemplar fisico tangible. En materia vegetal, estas razones deben
adaptarse a una particularidad decisiva: el material comercializado
puede reproducirse (Contreras-Jaramillo, 2015; Garcia Vidal, 2016;
Lawson, 2023; Rapela, 2024).

3.2 Agotamiento, licencia y autorizacion

El agotamiento y la licencia no son equivalentes. La licencia deriva
de una autorizacién —expresa o implicita— y de sus condiciones;
el agotamiento, en cambio, opera como un limite legal al ejercicio
del derecho después de una comercializacién consentida (Lawson,
2022). Esta distincién es decisiva porque una restriccién contractual
puede vincular a las partes sin ampliar por si sola el alcance del dere-
cho exclusivo frente a terceros. Los requisitos especificos del articulo
16 se examinan en el apartado 11 (Louwers, 2020).

3.3 Particularidades del agotamiento en materia vegetal

En materia vegetal, el agotamiento presenta una particularidad: el
material comercializado puede reproducirse. Por ello, la distincién
entre circulacién del ejemplar y nueva multiplicacién resulta espe-
cialmente importante. La referencia del articulo 16 al “material de
la variedad” comprende distintos niveles materiales, pero su alcance
concreto y sus excepciones se desarrollan en el apartado 11 (Lawson,

2022; Rapela, 2024).

3.4 Consentimiento, contratos y terceros

La jurisprudencia europea aporta criterios dtiles sobre consentimien-
to, agotamiento y limites contractuales, aunque cada precedente res-
ponde a su propio marco normativo. En el caso Greenstar-Kanzi, el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea examiné la posicién de
adquirentes aguas abajo frente a material comercializado en incum-
plimiento de condiciones de licencia; en Copad analizd, en materia
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marcaria, cuidndo determinadas restricciones contractuales podian
impedir el agotamiento; y Scholtenzathe abordé directamente ma-
terial vegetal y actos de propagacién. Mds recientemente, la Corte
de Casacién italiana, en Sun World International LLC c. Miglionico,
declaré nula por ser contraria al orden publico una cldusula que le
permitia al titular controlar la distribucién de frutos obtenidos por
un productor autorizado cuando no podian utilizarse como material
de multiplicacién. Este precedente vuelve a poner sobre la mesa un
limite fundamental: la diferencia entre los contratos privados y el
alcance general de un derecho exclusivo (Corte di Cassazione, 2024;
Louwers, 2020; Wiirtenberger, 2012; Wiirtenberger et al., 2021).
Para un exportador de buena fe, esta distincién tiene consecuencias
concretas: la identificacién de una variedad protegida no basta para
concluir que el derecho esté activo sobre el lote. Deben examinarse
el consentimiento, la naturaleza del acto y, cuando se invoque el ar-
ticulo 14(2), la ausencia de una oportunidad razonable para actuar
sobre el material de propagacién.

3.5 Dimension territorial y coexistencia con patentes

La territorialidad anade otra dimensién al problema. Los derechos
de obtentor se ejercen dentro del dmbito territorial definido por la
legislacién aplicable, mientras que el Acuerdo sobre los ADPIC no
impone un modelo uniforme de agotamiento: su articulo 6 deja la
cuestion, con las salvedades alli previstas, fuera del mecanismo de
solucién de controversias. En cadenas transfronterizas, ello obliga a
identificar por separado el derecho vigente en cada jurisdiccién y el
régimen aplicable en el pais de destino (Contreras-Jaramillo, 2015;
Kennedy, 2017; Rapela, 2024).

4. Armonizacion interpretativa de los articulos 14(2) y 16

4.1 Complementariedad y orden de aplicacién

Los articulos 14(2) y 16 responden a una misma pregunta desde
funciones complementarias: el primero regula la extensién excep-
cional hacia el producto cosechado y el segundo delimita los efectos
de la comercializacién consentida. Su lectura conjunta impone una
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secuencia: identificar el acto sobre el material de propagacién, de-
terminar si fue autorizado y si existié una oportunidad razonable de
ejercicio y, solo entonces, examinar la eventual extensién a la cosecha
y los limites derivados del agotamiento.

4.2 Oportunidad razonable como estandar de subsidiariedad

En esta lectura conjunta, la “oportunidad razonable” funciona como
estandar de subsidiariedad. No basta la existencia abstracta de una
accion: interesa si el titular dispuso, juridica y ficticamente, de una
posibilidad real de ejercer el derecho sobre el material de propaga-
cién antes de acudir al producto cosechado (UPOV, 2013, 2026a).
El apartado 9 desarrolla los factores relevantes para esa valoracion.

4.3 Cascada de ejercicios y principio de remuneracién unica

La secuencia impide tratar la cosecha como un nivel alternativo de
cobro elegido por conveniencia. La idea de una remuneracién por
ciclo ayuda a expresar esa finalidad —evitar cobros sucesivos por una
misma multiplicacién sin un nuevo acto reservado—. El apartado
10 desarrolla sus consecuencias como principio de cascada.

4.4 Una diferenciacion funcional y sin desventajas del articulo
14(2)

La lectura sistemdtica también exige distinguir la identidad fisica del
grano de su funcién juridica. La aptitud germinativa no determina
por si sola si existe un acto de propagacién: deben considerarse el
acto, el acondicionamiento, la documentacién y el destino del ma-
terial. Los criterios funcionales y su conexién con la oportunidad
razonable se desarrollan en los apartados 9 y 12.

4.5 Prueba armonizada

La lectura conjunta en si misma se estructura en un proceso de ocho
pasos: (1) verificar el derecho, la propiedad, el territorio y la validez;
(2) averiguar qué es el material y la actividad sujeta a autorizacién; (3)
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saber si el material de propagacién se utiliz6 sin autorizacién o fuera
de la excepcién; (4) establecer la relacién de ese uso con el producto
examinado; (5) determinar si el titular tuvo una oportunidad razona-
ble en otra etapa de la cascada; (6) verificar si el material o derivado fue
comercializado por el titular o con su permiso y, por lo tanto, se aplica
el agotamiento; (7) discutir si la nueva multiplicacién y exportacién
con fines reproductivos proporciona una excepcién; y (8) distinguir
los elementos del derecho, la conducta del operador y la medida que se
aplica. Este orden separa el consentimiento, la oportunidad razonable
y el destino funcional. El orden completo de la prueba armonizada se
muestra en el drbol de decisiones en la Tabla 9 del Apéndice.

5. Relevancia econédmica y asignacion de riesgos

5.1 Segmentacion de la soja como cadena de alta viabilidad y
fungible

La soja resulta especialmente ttil para el presente andlisis por su escala
comercial, su reproduccién autopolinizante y su circulacién masiva
en lotes fungibles. A medida que el grano avanza por la cadena, pue-
de mezclarse y acondicionarse, perdiendo la individualidad que tenia
como semilla. La fungibilidad no elimina la proteccién varietal, pero
dificulta la prueba. Una muestra puede identificar material genético;
rara vez permite, por si sola, determinar quién utilizé la semilla, si es-
taba autorizado o en qué momento el obtentor pudo intervenir.

5.2 Magnitud econdmica

La magnitud econémica en el caso del cultivo de soja magnifica cual-
quier error de diseno. Una regla inexacta podria trasladar los costos
de verificacién a operadores que estdn mds alejados de la siembra o,

en el otro extremo, debilitar el éxito del derecho en multiplicaciones
clandestinas a gran escala INDEC, 2026; Uruguay XXI, 2026).

5.3 El problema de la asignacién de costos
Un sistema mal redactado puede asignarle el costo al actor econé-
mico mds visible, que tiene la mayor capacidad, como el exportador,
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incluso si el problema se desarrollé antes y el exportador no puede
determinar la naturaleza de los datos para reconstruir cada ciclo de
cultivo. También hay desafios en el otro extremo: al excluir el grano
del comercio por completo, puede suceder que no se detecte ninguna
multiplicacién no autorizada hasta el final de la cadena. La funcién
de la cascada es precisamente abordar esa tensién: tener una prefe-
rencia en la direccién del ejercicio temprano, pero dejar ese ejercicio
para un descenso excepcional cuando ya no funciond. Para que tenga
éxito, el sistema necesita asignar deberes de informacién y riesgos a
las partes que realmente van a poder prevenirlo, en lugar de a aquellos
que ya estdn en la cima de la cadena con el activo de mayor valor.

6. Arquitectura normativa del Acta UPOV 1991

6.1 Tres niveles de material

El ius prohibendi del titular de una variedad protegida estd delimita-
do en el articulo 14 mediante distintos niveles materiales. El primero
corresponde al material de reproduccién o multiplicacién; el segun-
do, al producto de la cosecha, incluidas plantas enteras y partes de
plantas; y el tercero, de adopcién opcional para las partes contratan-
tes, comprende determinados productos fabricados directamente a
partir del producto cosechado. El paso de un nivel al siguiente no es
automdtico, sino que depende de las condiciones especificas previs-
tas para cada extensién. En la Tabla 1 se puede observar un resumen
de esta estructura escalonada.

Tabla 1
Niveles materiales del articulo 14 del Acta de 1991

Actos del articulo 14(1) sujetos a autorizacién, excepto

1 Material de propagacion ! )
por excepciones y agotamiento.

2 Producto cosechado Uso no autorizado del nivel 1 + ausencia de oportunidad

razonable.
3 Producto fabricado Opcién nacional + uso no autorizado del nivel 2 +
directamente ausencia de oportunidad razonable respecto al nivel 2.

Fuente: elaboracién propia basada en UPOV (1991).
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Segtin la Tabla 1, el paso a un nivel posterior no es automdtico:
depende de cumplir las condiciones especificadas en el nivel anterior.

6.2 Actos sometidos a autorizacion

El articulo 14(2) remite a los actos enumerados en los puntos i) a
vii) del articulo 14(1)(a). Por ello, una vez cumplidas las condiciones
que permiten extender la proteccién al producto cosechado, quedan
sujetos a autorizacion actos como la produccién o reproduccién, la
preparacién para la propagacién, la oferta para la venta, la venta u
otra comercializacién, la exportacién, la importacién y la posesion
para esos fines. En el caso del grano, resultan especialmente relevan-
tes la comercializacidn, la exportacién, la importacién y la posesion.

6.3 Naturaleza acumulativa de las condiciones

Un punto extremadamente relevante a considerar es que el uso no
autorizado y la falta de oportunidad razonable son condiciones dis-
tintas pero acumulativas. Ambas deben acreditarse separadamente vy,
si una de ellas falta, no procede la extensién al producto cosechado.
Puede existir un uso no autorizado del material de propagacién vy,
sin embargo, no quedar habilitado el articulo 14(2) si el obtentor
dispuso de una oportunidad razonable de ejercer su derecho sobre
ese material. Determinar cudndo esa oportunidad fue razonable exi-
ge una valoracién juridica y fictica del caso concreto y no permite
sustituir el lenguaje del Convenio por férmulas mds exigentes, como
“oportunidad comercialmente significativa’, salvo que se las presente
expresamente como criterios analiticos y no como texto convencio-
nal. La expresién utilizada por WG-HRV/9/2 —“un todo insepara-
ble”— subraya que los dos requisitos deben concurrir, no que deban

confundirse entre si (UPOV, 2026a).

6.4 Sujeto a los articulos 15y 16

El articulo 14(2) comienza con la férmula “Sujeto a las disposicio-
nes de los articulos 15 y 16”. Esta subordinacién es trascendental.
Los actos cubiertos por excepciones obligatorias u opcionales vélida-
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mente implementadas no pueden transformarse en una infraccién
simplemente porque el producto aparece en la cosecha. De manera
similar, cuando el derecho se agota con respecto al material, el arti-
culo 14 no puede usarse para reconstruir un control que el articulo
16 extinguid para esos actos.

7. Articulo 14(2): extension excepcional al producto cosechado
7.1 Propésito historico

Las Actas de UPOV de 1961, 1972 y 1978 centraron la protec-
cién en el material de reproduccién (o multiplicacién) “en su cali-
dad como tal”. Este arreglo era inadecuado cuando la propagacién
ocurria en un drea sin proteccién y los productos, como flores, frutas
o plantas, entraban en el mercado protegido. El obtentor no podia
actuar en el lugar de la propagacién y no tenia poder sobre la mer-
cancia importada del extranjero (UPOV, 1978, 1991). La revisién
de 1991 intenté reducir esta brecha sin permitir un derecho general
sobre toda la explotacién de una variedad. El compromiso fue dar
derecho al producto cosechado una segunda vida donde la cosecha
proviene de material de propagacién utilizado sin permiso y el ob-
tentor no tuvo ninguna oportunidad razonable de ejercer su derecho
de antemano.

7.2 No otorga un derecho automatico sobre productos basicos
El articulo 14(2) identifica actos sujetos a autorizacién, pero no fija
una tasa, una férmula de cdlculo ni un gravamen aduanero. Segtin la
legislacién nacional, las consecuencias pueden incluir prohibicién,
licencia, compensacién o indemnizacién. Convertir directamente la
extensién del derecho en un porcentaje del valor bruto del grano
requerirfa una decision legislativa o contractual adicional y deberia
respetar la proporcionalidad y la l6gica subsidiaria de la cascada.

7.3 La conexion causal
La expresién “obtenido por uso no autorizado” exige una conexién
entre el material de propagacién y la cosecha cuestionada. En un silo
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que reune entregas de numerosos productores, detectar marcadores
moleculares u 6pticos de una variedad puede acreditar su presencia,
pero no necesariamente quién realiz6 el uso no autorizado, en qué
superficie, durante qué campafa o qué proporcién del envio provie-
ne de esa conducta.

7.4 Territorialidad

Como es bien sabido, el derecho del obtentor es de alcance territo-
rial. El documento WG-HRV/9/2 examina la dificultad que plantea
una multiplicacién realizada en un pais donde la variedad no estd
protegida y la posterior introduccién de la cosecha en un territorio
protegido. Parte de la discusién doctrinal ha propuesto entender ese
uso como “no autorizado” en relacién con el derecho del pais de
importacién, pero esa conclusién no es automdtica y depende de
la norma nacional que implemente el articulo 14(2), de su cons-
truccién territorial y de la jurisprudencia aplicable (De Jong, 2022;
UPOV, 2013, 2026a). La reciente sentencia britdnica Nador Cott
Protection SAS v. Asda Stores Ltd refuerza esta cautela: al interpretar
la seccién 6(3) de la Plant Varieties Act 1997, la High Court vincul6
los “derechos” cuya oportunidad de ejercicio debia examinarse con
los conferidos por el ordenamiento britdnico y rechazé proyectar sin
mds derechos extranjeros sobre la cosecha importada (Nador Cott
Protection SAS v. Asda Stores Lid, 2026). Para Uruguay y Argentina,
ello confirma que los derechos reconocidos internamente no se ad-
hieren por si solos a actos ocurridos en otra jurisdiccién. A la vez, un
envio puede quedar sometido al régimen del pais de destino si alli
existe proteccion, se ha implementado el articulo 14(2) y se cum-
plen sus requisitos. La diligencia del exportador debe considerar ese
régimen sin convertirse, por ello, en una presuncién general de res-

ponsabilidad.

8. Uso no autorizado de material de propagacion

8.1 Autorizacion del titular y legalidad objetiva

El estudio WG-HRV/9/2 sostiene que la expresién “uso no autori-
zado” debe analizarse en relacién con el derecho del obtentor que se
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pretende ejercer y no como sinénimo genérico de material “ilegal”
(UPOV, 2026a). En situaciones transfronterizas, esta cuestién exige
especial cautela: un acto de multiplicacién puede haber ocurrido en
una jurisdiccién donde no existia un derecho exigible y la cosecha
ingresa posteriormente en un pais donde si existe proteccién. Nador
Cott Protection SAS v. Asda Stores Ltd (2026) muestra que la solucién
depende de la formulacién de la ley nacional que implementa el
articulo 14(2) y de la territorialidad de los derechos invocados. Ade-
mds, el andlisis debe coordinarse con los articulos 15 y 16: un acto
amparado por una excepcién o por el agotamiento no se transforma
en “uso no autorizado” por la sola ausencia de un consentimiento
contractual adicional. La falta de consentimiento privado no puede
ampliar el dmbito objetivo del derecho mds alld de lo que dispone la
norma aplicable.

8.2 Consentimiento expreso, implicito y contractual

Una complicacién adicional es que el articulo 14 utiliza el término
“autorizacién”, mientras que el articulo 16 utiliza “consentimiento”.
Hay quienes consideraron que “autorizacién” tenfa una inclinacién
mds formal y “consentimiento” podria incluir comportamientos
implicitos también. Lo concreto es que la disponibilidad y el al-
cance del consentimiento dependerdn de licencias, facturas, etique-
tas, condiciones de venta, usos comerciales y contratos. La claridad
contractual es esencial, pero no todas las condiciones contractuales
tienen efecto real sobre terceros. Negociado con una excepcién en
general para el ejercicio de reservas al agotamiento de ciertos limites
sobre el uso donde el propdsito de la aplicacién no estd dentro de los
limites (por ejemplo, una excepcién general al agotamiento), para
evitar perjudicar a terceros de buena fe que no conocian los limites
del acuerdo de primera venta, el articulo 16 también fue rechazado.
Por lo tanto, una limitacién de licencia puede crear una responsa-
bilidad contractual para el licenciatario sin permitir por si misma la
persecucién de cada comprador posterior.
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8.3 Tipologia en soja: carga de alegacion y prueba

Quien reclame la extensién conserva la carga de acreditar los presu-
puestos constitutivos del articulo 14(2): existencia y validez del de-
recho, identidad de la variedad, vinculo entre la cosecha y el material
de propagacién, uso no autorizado y ausencia de una oportunidad
razonable. La distribucién desigual de la informacién puede justifi-
car, cuando el derecho aplicable lo admita, una carga dindmica de
la prueba, pero no una inversién automdtica de esta. El titular debe
aportar indicios concretos y verificables —por ejemplo, identifica-
cién varietal acompanada de datos sobre campana, proveedor, volu-
men, trazabilidad o inconsistencias documentales— suficientes para
vincular el lote con un posible uso no autorizado. Una vez estable-
cido ese cuadro indiciario, el productor o usuario, por encontrarse
normalmente en mejor posicidn respecto de ciertos hechos, puede
ser requerido a exhibir facturas de adquisicién, licencias, declara-
ciones de uso propio, registros de siembra u otra documentacién
que explique el origen y la autorizacién del material. La falta de
esos documentos puede valorarse cuando existia un deber de con-
servarlos, pero no sustituye la prueba de los requisitos del articulo
14(2). Frente a acopiadores o exportadores de mezclas de multiples
origenes, la exigencia debe limitarse a la informacién que razona-
blemente controlan —proveedores, recibos, trazabilidad disponible,
muestras y cooperacion— sin presumir que pueden reconstruir cada
siembra. La Tabla 7 del Apéndice ordena conductas frecuentes en los
primeros eslabones y debe leerse conjuntamente con los factores de
oportunidad razonable del apartado 9.

9. La oportunidad razonable para ejercer el derecho

9.1 El umbral decisivo

La oportunidad razonable es tanto la puerta de entrada como la sal-
vaguarda del sistema. Férmulas mds rigidas —“sin posibilidad legal”
0 accién “a pesar de toda diligencia’— fueron reemplazadas por un
estandar mds flexible en los trabajos preparatorios. Reconoce el ob-
jetivo del informe como la verificacién de proporcionalidad y para

proteger contra reclamos posteriores, o a veces depredadores (Nador
Cott Protection SAS v. Asda Stores Ltd, 2026; UPOV, 2026a).
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9.2 Ejercicio no equivale a litigio

El trasfondo distingue el ejercicio usual del derecho de su aplicacién
forzada. Ejercerlo es, por un lado, obtener un incentivo comercial
material para contratar, obtener regalias, hacer cumplir términos o
intervenir en el momento en que se estd propagando. La aplicacién
forzada consiste en procedimientos judiciales o administrativos don-
de ocurre una infraccién. Como tal, serd irrelevante si el titular tenfa
derecho a demandar si no se pudo haber controlado el derecho en
un punto razonable de la cadena. Declaraciones de Japén y Estados
Unidos hechas al WG-HRV/9 pidieron especificamente no incluir
“principalmente”, reabriendo una ambigiiedad importante que el

trabajo buscaba resolver (UPOV, 2026d, 2026¢).

9.3 Factores para la prueba: posibilidad legal y posibilidad factica

La inexistencia de un derecho exigible en el pais de produccién es
un supuesto especialmente relevante para analizar la oportunidad
razonable, pero no resuelve por si sola la cuestién del “uso no autori-
zado”. Los trabajos preparatorios y, como apoyo documental, WG-
HRV/9/2 permiten identificar que la oportunidad puede faltar por
razones juridicas o fdcticas; por ejemplo, cuando el titular no podia
actuar juridicamente en el territorio de multiplicacién o cuando,
aun existiendo el derecho, el uso era razonablemente indetectable
antes de la cosecha (UPOV, 2026a). La decisién alemana Erntegut,
resefiada en ese estudio, ilustra la relevancia del conocimiento efec-
tivo o razonablemente posible del titular. Nador Cott Protection SAS
v. Asda Stores Ltd (2026) ahade que la referencia a los derechos que
pudieron ejercerse debe leerse a la luz del ordenamiento nacional
que implementa la extensién al producto cosechado. En consecuen-
cia, los sistemas de declaraciones, auditorfas, acuerdos o trazabilidad
modifican dos aspectos relacionados: la posibilidad real de actuacién
temprana del titular y la informacién disponible para probarla. Su
mera existencia no demuestra, sin embargo, que fueran accesibles,
oportunos o eficaces en el caso concreto. Los criterios funcionales
que se examinan en el apartado 12 —destino declarado del grano,
acondicionamiento, segregacién, documentacion, comprador y tra-
zabilidad— también pueden aportar indicios sobre cudndo el titular
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podia razonablemente conocer el flujo y actuar antes de la mezcla o
transformacion. Por ello, esos criterios no solo sirven para calificar
el destino del material: cuando corresponda, integran la valoracién
fctica y temporal de la oportunidad razonable junto con los factores

de la Tabla 2.

Tabla 2

Factores a considerar para un derecho de oportunidad razonable

Factor Preguntas relevantes

¢ Existia derecho vigente en el territorio y sobre la
Posibilidad juridica especie? ¢La ley reconocia la conducta como acto
exclusivo?

¢El obtentor conocia o podia razonablemente

Conocimiento . o
conocer al usuario, la campanfia y el volumen?

¢Existian declaraciones, registros de semilla,
Acceso a informacion auditorias o trazabilidad razonablemente
disponibles?

¢Era posible ofrecer licencia o cobrar sin costos

Viabilidad comercial s X
manifiestamente desproporcionados?

¢éLa oportunidad existié antes de que el material se

Tiempo
P transformara o mezclara?

¢Actud con diligencia razonable o tolerd

Conducta del titular . " e X
sistematicamente una practica conocida?

¢Hubo clandestinidad, falsificacion, triangulacién o

Ocultamiento - ) .
maniobras para impedir el control?

¢Los actos ocurrieron fuera del territorio de

Territorialidad vigencia del derecho?

Fuente: elaboracién propia sobre la base de UPOV (2026a).

Como muestra la Tabla 2, ningtin factor aislado permite concluir
si existié una oportunidad razonable. La utilidad de la tabla consiste
en ordenar preguntas que deben valorarse conjuntamente en rela-
cién con la campana, el operador y el flujo de material concreto. Asi,
la existencia formal de una accién legal o de un sistema de informa-
cién no sustituye el examen de su disponibilidad y eficacia en el caso.

391



Miguel A. Rapela

El producto de la cosecha y el agotamiento del derecho de obtento...

9.4 Nador Cott Protection SAS v. Asda Stores Ltd:

territorialidad y oportunidad razonable

La sentencia Nador Cott Protection SAS v. Asda Stores Ltd ¢ Anor
(2026) EWHC 553 (Pat), dictada por la High Court of Justice of
England and Wales (Patents Court) el 12 de marzo de 2026, es espe-
cialmente relevante porque examina una norma nacional destinada
a implementar la extensién al producto de la cosecha prevista en
el articulo 14(2) de UPOV 1991. Nador Cott Protection, titular
de derechos sobre la variedad de mandarina Nadorcott, cuestiond
la importacién y comercializacién en el Reino Unido de frutos de
Tang Gold (Tango), alegando que esta tltima constituia una varie-
dad esencialmente derivada. Aunque la demanda fue rechazada al
no acreditarse ese presupuesto, el tribunal analizé adicionalmente la
seccién 6(3) de la Plant Varieties Act 1997 y, en particular, el requi-
sito de que el titular no hubiera tenido una “oportunidad razonable”
de ejercer sus derechos sobre el material de propagacién.

Para el objeto de este articulo, la decisién aporta tres elementos.
Primero, confirma que la extensién al producto cosechado debe leer-
se dentro del régimen territorial que la implementa: la referencia a
“sus derechos” fue conectada con los derechos conferidos por la le-
gislacién britdnica y no con cualquier derecho paralelo que el titular
pudiera poseer en el extranjero. Segundo, la sentencia muestra que
“uso no autorizado” no puede separarse de la existencia y alcance
territorial del derecho cuya autorizacién se invoca. La multiplicacién
realizada en un pais sin proteccién no se convierte automaticamente,
por ese solo hecho, en uso no autorizado bajo la ley del pais im-
portador. Tercero, la “oportunidad razonable” fue tratada como un
estandar flexible y dependiente de las circunstancias, no como una
férmula satisfecha por la mera posibilidad abstracta de litigar (Nador
Cott Protection SAS v. Asda Stores Ltd, 20206).

Este precedente obliga a precisar la hipétesis de la cascada pro-
puesta aqui. La subsidiariedad del articulo 14(2) puede justificar el
descenso desde el material de propagacién hacia la cosecha tnica-
mente después de identificar qué derecho podia ejercerse, frente a
qué sujeto, en qué territorio y en qué momento. Por ello, la ausencia
de proteccién en el pais de produccién puede ser relevante para va-
lorar la oportunidad razonable, pero no debe confundirse automs-
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ticamente con la existencia de un uso no autorizado. Nador Cott
aporta respaldo jurisprudencial a una lectura que evita el control
indiscriminado de la cosecha, al tiempo que recuerda que el conte-
nido concreto de las condiciones del articulo 14(2) depende de su
implementacién nacional.

9.5 Consecuencia para los sistemas nacionales de declaracion
y control

Los sistemas de declaracién de uso de semillas, auditorias y pagos
contractuales pueden verse como mecanismos de ejercicio tempra-
no. En Uruguay, los esquemas contractuales de valor tecnolégico y
sus declaraciones pueden proporcionar informacién y canales de re-
clamo aguas arriba. En Argentina, el SISA (Sistema de Informacién
Simplificado Agricola), las declaraciones de cultivares y el muestreo
de granos en el primer punto de entrega cumplen un propésito si-
milar de informacién y control. Cuanto mds accesibles, oportunos y
efectivos sean estos mecanismos para un flujo dado, mds dificil serd
en general argumentar que el titular perdié una oportunidad razo-
nable. Por el contrario, el engafo, el ocultamiento y la difusién fuera
del sistema pueden fortalecer la privacién de oportunidad, nueva-
mente, siempre que la ley dé peso a una accién sobre el producto de
la cosecha y muestre un vinculo causal.

10. El principio de cascada

10.1 Estructura secuencial

La cascada expresa la consecuencia secuencial de los requisitos ya
examinados: el material de propagacién constituye el primer nivel, el
producto cosechado solo adquiere relevancia si se cumplen las con-
diciones del articulo 14(2) y los productos fabricados directamente
integran un nivel ulterior Gnicamente cuando la legislacién nacional
adopta la extensién prevista en el articulo 14(3).

10.2 Una vez por ciclo de multiplicacion
La férmula “una vez por ciclo” captura una preocupacién real sobre
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la doble remuneracién, pero no reemplaza el escrutinio legal. Puede
haber otros actos que sean reproductivos que abran un ciclo diferen-
te y actos puramente comerciales que no lo hagan.

10.3 No confundir cascada con libre eleccién
La cascada tampoco permite elegir libremente al demandado mis
solvente. Si el titular tuvo una oportunidad razonable de ejercer su
derecho en el nivel del material de propagacién, falta una de las con-
diciones necesarias para descender a la cosecha.

10.4 Nueva multiplicacion y limites de agotamiento

La nueva reproduccién o multiplicacién marca un limite especifico
del agotamiento. No se trata de una “reviviscencia’ general del de-
recho sobre material ya comercializado, sino de la conservacién de
sus efectos respecto de un nuevo acto reproductivo. La regulacién
concreta de esta excepcién se examina en el apartado 11.3.

10.5 Circunstancias del contrato

Los contratos pueden precisar obligaciones, regalias y mecanismos
de informacidn entre las partes, pero no amplian por si solos el ob-
jeto legal del derecho ni imponen responsabilidades a terceros ajenos
a la relacién contractual. Esta distincién conecta la cascada con los
limites analizados en los apartados 3.4 y 16.3.

11. Articulo 16 y el agotamiento del derecho

11.1 Funcidn

Sobre la base conceptual expuesta en el apartado 3, el articulo 16
determina cudndo la comercializacién consentida limita el control
posterior del titular. Este apartado se concentra en sus requisitos y
excepciones, especialmente relevantes para la circulacién y eventual
reutilizacién reproductiva del grano.
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11.2 Requisitos

El articulo 16 prescribe que el material ha sido vendido o comercia-
lizado por el obtentor o con su consentimiento en el territorio de
la parte contratante en cuestién. Esto significa material de propa-
gacién, producto cosechado y productos producidos directamente.
También es material que proviene directamente del material origi-
nalmente comercializado. La referencia territorial es significativa. La
venta fuera del territorio protegido no necesariamente causa agota-
miento en el pais protegido segtin el texto del Acta. La ley nacional
puede proporcionar la definicién de este alcance y su efecto.

11.3 Primera excepcion: agotamiento de nueva reproducciéon o
multiplicacion

El agotamiento no alcanza los actos que impliquen una nueva re-
produccién o multiplicacién. En soja, el ejemplo tipico es el uso
del grano cosechado como semilla para una nueva siembra. La apti-
tud bioldgica para germinar no basta: debe existir un acto o destino
reproductivo. La posesién o exportacién también pueden quedar
comprendidas cuando se realizan con ese propdsito.

11.4 Segunda excepcion: exportacion de material reproductivo
a un territorio no protegido

Asimismo, no opera el agotamiento del derecho cuando se exporta
material de reproduccién o multiplicacién de un género o especie
a un territorio que no protege dicha variedad. La finalidad de esta
exclusién es impedir que una enajenacién licita sea instrumentada
para “desviar la multiplicacién a una jurisdiccién desprotegida vy,
posteriormente, comercializar la cosecha resultante en el territorio
de origen”. Sin embargo, del tenor literal de la disposicién se des-
prende que quedan fuera de esta excepcién los materiales destinados
al consumo final.

11.5 Consumo final de alimentos en general
Los antecedentes ayudan a precisar la nocién de “consumo”, que
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puede comprender, por ejemplo, material destinado a producir ali-
mento animal. En la exportacién de soja, resulta por ello relevante
documentar si el destino es industrializacién, alimentacién o proce-
samiento. La mera posibilidad de que el grano germine no deberia
desplazar automdticamente esa caracterizacion cuando el destino co-
mercial real y documentado no es reproductivo.

11.6 Materia derivada y limites

Cuando se cumplen sus presupuestos, el agotamiento permite la
circulacién posterior del material legitimamente comercializado. En
productos bdsicos, esta regla evita que una venta autorizada de semi-
lla se traduzca en un control indefinido sobre cada operacién poste-
rior con la cosecha. La nueva propagacién queda fuera de esa logica
porque constituye un nuevo acto reproductivo.

12. Grano de soja: producto de cosecha, material de
propagacion y producto de consumo

12.1 Doble aptitud

La clasificacién de las semillas abarca distintos grados comerciales.
En el dmbito legal, la categorizacién del material debe determinarse
en funcién de su contexto operacional y del acto de explotacién,
trascendiendo la mera naturaleza biolégica del producto. Asi, mien-
tras que un volumen a granel sin tratamientos fitosanitarios para
la germinacién es apto para ser cultivado y vendido en el circuito
comercial, un lote sometido a procesos de acondicionamiento, tipi-
ficado y etiquetado por variedad ofrece elementos de juicio univocos
sobre su destino reproductivo o de multiplicacién.

12.2 Criterios funcionales: mezclas y umbrales

La cadena de soja opera con mezclas. Un marcador molecular u épti-
co varietal puede manifestarse en la produccién mayoritaria, mezcla
accidental, contaminacién cruzada o persistencia en instalaciones.
El estindar debe describir si el derecho se ejerce sobre la fraccién
identificada, volumen atribuible o el envio completo. La dltima op-
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cién conlleva un riesgo muy real de desproporcién. La cuestién le-
gal necesita los umbrales técnicos. Un umbral que puede ayudar a
identificar una variedad no refleja automdticamente cudnto se ha
utilizado ilegalmente. La trazabilidad documental y genética debe
estar vinculada; ninguna reemplazard a la otra.

A continuacidn, la Tabla 3 presenta los principales indicadores
que permiten separar el grano del material para consumo o procesa-
miento y el grano para propagacion.

Tabla 3

Indicadores funcionales del destino del grano

Producto basico, industrializacion,
Contrato

alimentacidn animal, industrial.

Semilla, siembra, multiplicacién.

Presentacion

A granel y mezclado.

Segregado, acondicionado,
identificado.

Calidad requerida

Proteina, aceite, humedad.

Germinacion, pureza varietal,
vigor.

Tratamiento

Puede inutilizar o no preservar
germinacion.

Tratamiento y conservacion para
siembra.

Documentacién

Certificado comercial/sanitario
del grano.

Rétulos, lote, cultivar,
autorizacion de semilla.

Precio

Referencia producto basico.

Prima por genética y calidad de
semilla.

Productor, semillerista,

Industria, trader, alimentacion. "
multiplicador.

Comprador

Nota: los indicadores son concurrentes y no reemplazan la evaluacién legal del acto especifico. El con-
trato o la aptitud de germinacion por sf solos no definirdn la caracterizacion de la operacién. Fuente:
elaboracién propia.

12.3 Analogia limitada con el caso Monsanto v. Cefetra

La analogia con el caso Monsanto Technology LLC v. Cefetra BV
(2010) es limitada, pero util para separar identificacién material y
consecuencia juridica. En aquel asunto, relativo a una patente sobre
una secuencia de ADN presente en harina de soja importada desde
Argentina, el TJUE interpretd el articulo 9 de la Directiva 98/44/CE

y concluyé que la proteccién no alcanzaba al ADN contenido en la
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harina cuando alli no ejercia la funcién para la cual habia sido paten-
tado, aunque esa funcién se hubiera desempenado anteriormente en
la planta. La ensenanza metodoldgica para el presente trabajo es que
la presencia fisica de una caracteristica genética no determina por si
sola la consecuencia juridica. En materia de obtenciones vegetales,
detectar una variedad protegida en una muestra de grano puede con-
tribuir a identificar el material, pero no demuestra automdticamente
el origen no autorizado de la semilla, el acto imputable al operador
ni la ausencia de oportunidad razonable. La analogfa termina alli:
el Acta UPOV 1991 contiene una regla especifica sobre producto
cosechado en el articulo 14(2), de modo que el criterio funcional de
Cefetra no puede trasladarse mecdnicamente al derecho del obten-
tor. Sirve como advertencia frente a inferencias automdticas entre
identificacién genética e infraccién, no como norma sustitutiva del

régimen UPOV.

13. Lecciones de la jurisprudencia comparada

El informe WG-HRV/9/2 retne decisiones de distintas jurisdiccio-
nes sobre producto cosechado, propagacién, autorizacién y oportu-
nidad razonable (UPOV, 2026a). A ese conjunto pueden anadirse
precedentes doctrinalmente relevantes como Cultivaust Pty Ltd v.
Grain Pool Pty Ltd, especialmente por su tratamiento del grano y
la oportunidad razonable (Lawson, 2023), y la sentencia britdnica
Nador Cott Protection SAS v. Asda Stores Ltd, que examina de for-
ma directa una disposicién nacional de implementacién del articulo
14(2). Como estas decisiones responden a leyes nacionales o regio-
nales distintas, no constituyen un cuerpo uniforme de precedentes;
su utilidad comparada reside en identificar problemas recurrentes y
mostrar cémo diferentes tribunales separan origen, destino, autori-
zacion, territorialidad y oportunidad de ejercicio.

13.1 Lecciones para la soja

La jurisprudencia comparada permite extraer criterios recurrentes,
pero no una regla tnica. Los precedentes resenados muestran, se-
gun el caso, que la clasificacién del material depende de su contexto
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y destino, que la oportunidad razonable es una cuestién juridica y
probatoria, que el agotamiento requiere verificar los presupuestos
del régimen aplicable y que las restricciones contractuales no se pro-
yectan ilimitadamente sobre terceros. Para la soja, estas decisiones
son utiles no porque reproduzcan hechos idénticos —casi ninguna
se refiere a commodities mezclados—, sino porque obligan a separar
origen, destino, autorizacién, oportunidad y buena fe. La Tabla 4
sistematiza esas ensefianzas y debe leerse junto con el andlisis especi-

fico de Nador Cott Protection SAS v. Asda Stores Ltd (2026).

Tabla 4

Jurisprudencia comparada aplicable

La falta de proteccion en el
pais de produccidn puede
. Plantas producidas en Francia e | demostrar ausencia de
Melanie [ Amethyst introducidas en Alemania. oportunidad; la clasificacion
del material depende de la ley
aplicable.
. La oportunidad razonable
Desconocimiento delusodela | . o o
Erntegut " incluye posibilidades facticas,
variedad. NV
no solo juridicas.
El destino reproductivo excluye
Cilena Papa de mesa utilizada para agotamiento aunque el
plantacion. material se comercialice como
producto.
) Venta de material de La |nte.nC|on y aptitud de.l
Goldfinger L material pueden determinar
propagacion. . o
infraccion.
Material aparentemente
Amaryllis Bulbos destinados al cultivo. cosechado puede ser
propagacion por su funcién.
Si el titular pudo imponer
. Privilegio del agricultor y regalia en el punto inicial,
Franklin . R . . s
primera asignacion. puede considerarse que existid
oportunidad.
. Similitud morfolégica y La pruepa ge.n.etlc.a’puede
Shitake " apoyar identificacion, pero
genética. ) )
requiere marco probatorio.
L. No toda propagacién previa a
Nadorcott / IFG Vine Acto§ Flurante proteccion la concesion es utilizaciéon no
provisional. .
autorizada.
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Adquirentes aguas abajo y

Quien adquiere material
no autorizado puede no

Greenstar Kanzi agotamiento invocar agotamiento; la
' responsabilidad depende del
régimen.
Los limites de orden publico
Restricciones contractuales pueden invalidar control
Sun World

sobre frutos.

contractual excesivo sobre
distribucion aguas abajo.

Nador Cott v. Asda

Producto cosechado,
territorialidad y oportunidad
razonable.

La extensién del art. 14(2)
depende del derecho
territorialmente invocado y de

una valoracién concreta de la
oportunidad razonable.

Nota: resumen derivado de UPOV (2026a), Metzger (2016); los méritos y debilidades de cada prece-

dente dependen de la jurisdiccién y la legislacion. Fuente: elaboracién propia.

La Tabla 4 no propone trasladar mecdnicamente soluciones de
una jurisdiccién a otra. Su funcién es mostrar qué preguntas se repi-
ten en la jurisprudencia comparada —destino del material, autoriza-
cidn, territorialidad, oportunidad razonable, agotamiento y efectos
frente a terceros— vy facilitar su aplicacidon ordenada a la cadena de
soja. Cada respuesta debe contrastarse con la legislacién y los hechos
del caso concreto.

13.2 Ausencia de un caso paradigmatico sobre un buque de soja
Sin embargo, no existe una jurisprudencia consolidada sobre la in-
movilizacién de cargamentos de commodities mezclados por la sola
deteccién de una variedad protegida. Esta ausencia exige cautela.
Los principios elaborados en casos sobre flores, bulbos, hongos, fru-
tas o papas pueden ofrecer criterios tiles, pero deben adaptarse a la
logistica propia de los granos, caracterizada por mezcla, fungibilidad
y participacién de numerosos operadores.

14. Implicaciones para la cadena de soja

14.1 Escenario 1: semilla legal, grano para consumo de
exportacion

Un productor compra semilla autorizada, siembra de acuerdo con
las condiciones adecuadas y entrega el grano a un lugar de almace-
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namiento. El exportador puede entonces enviarlos para industriali-
zacién o alimentacién. En principio, tanto el consentimiento inicial
como el producto resultante dan lugar al agotamiento. No hay rega-
lia secuencial sobre la venta de grano aparte de la de una obligacién
contractual independiente vélida entre las partes.

14.2 Escenario 2: uso propio legal

El productor reserva y siembra la semilla dentro de una excepcién
nacional vélida. La accién no ha sido consentida por el obtentor, pero
el acto estd excluido o limitado por la ley. El articulo 14(2), condicio-
nado por el articulo 15, no puede hacer que la cosecha sea material
infractor. Puede haber obligaciones de una remuneracién equitativa
si la ley que implementa el Acta UPOV 1991 asi lo dispone, pero su
fuente es la excepcidn y no una extensién automdtica al grano.

14.3 Escenario 3: uso propio fuera de condiciones

El productor reserva un volumen desproporcionado, utiliza semi-
lla de origen no documentado o siembra fuera de su explotacién.
En este caso, puede configurarse un uso no autorizado pero, para
ir al grano, todavia se necesita demostrar que el obtentor no tuvo
una oportunidad razonable. Si el sistema de declaracién permitié la
identificacién y reclamaciones durante la campana, la cascada puede
prevenir el descenso. Si hubo ocultamiento efectivo, la extensién se
fortalece.

14.4 Escenario 4: la comercializacion encubierta de semillas

En este supuesto, un operador adquiere grano, lo acondiciona y lo
distribuye como semilla de una variedad protegida. Desde la pers-
pectiva de la propagacion, esto constituye una infraccién flagrante.
La respuesta legal prioritaria debe dirigirse contra la produccién, el
acondicionamiento y la venta de dicho material. Actuar con celeri-
dad es crucial, ya que, si el titular del derecho no puede intervenir
a tiempo sobre este flujo ilegal, se generard un impacto adverso e
irreversible en la siguiente cosecha.
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14.5 Escenario 5: multiplicacidn en territorio no protegido e
importacion

La variedad estd protegida en el pais importador, pero no en el pais
productor. Se multiplica sin el permiso del titular y la cosecha entra
en el territorio protegido. Esta es la suposicion histérica mds clara
para el articulo 14(2): uso no autorizado en relacién con el derecho
invocado y ausencia legal de oportunidad en el territorio de produc-
cién. La operacidn se regird por las leyes del pais importador.

14.6 Escenario 6: exportacion de grano para siembra

El material se vendié legalmente, luego se exporté como semilla a
un pais que no protege la especie. El articulo 16(1)(ii) excluye el
agotamiento. La operacién no estd cubierta por la excepcién de con-
sumo final. Dependeria de la documentacién de destino, acondicio-
namiento e identidad del comprador.

14.7 Escenario 7: lote mezclado con fraccion cuestionada

Se encuentra un silo con grano de multiples productores y, por lo
tanto, una variedad protegida. No se debe rastrear el uso no auto-
rizado para la totalidad del lote sin una trazabilidad adecuada. La
medida debe basarse en un volumen verificable o estimado a través
de un método abierto de investigacion sin perjuicio de las medidas
de informacién para identificar el origen.

14.8 Escenario 8: reclamacion sobre exportador de buena fe

El exportador tuvo tratos con operadores registrados, requirié de-
claraciones y no sospechd irregularidades. La ley puede reconocer la
extensién objetiva de un derecho objetivo sobre un cierto porcentaje
de material como un derecho, pero debe adaptar las medidas y danos
a utilizar proporcionalmente a la diligencia. Un régimen completa-
mente soberano que harfa del exportador totalmente responsable en
ausencia de un proceso de verificacién razonable transformaria al ex-
portador en un “asegurador absoluto” de cualquier comportamiento
agricola en el pasado.
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15. Uruguay y Argentina como estudios de caso

15.1 Punto de partida comun: Acta de 1978 y ausencia de
extension expresa

Uruguay y Argentina son miembros de la UPOV sujetos al Acta de
1978. Los articulos 14(2) y 16 analizados caen bajo el Acta de 1991
y no son directamente aplicables por mera membresia. En ambos
paises, una adicién al derecho sobre el producto de la cosecha reque-
rirfa legislacién nacional especifica. El dato comparativo decisivo es
que ambas regulaciones existentes enfocan el derecho a la semilla o
material utilizado para la propagacién y simultdineamente contienen
condiciones que permiten el uso o venta del producto de la cosecha
como materia prima o alimento (Ley No. 24.376, 1994; UPOV,
1978). La adhesién final al Acta de 1991 no convierte automati-
camente toda la cosecha en un objeto de control ni crea una rega-
lia automdtica. También dependerd de cada pais cémo usar las dos
condiciones acumulativas bajo el articulo 14(2) para construir sobre
su regla de materia prima o alimento, y sobre qué responsabilidad y
medidas recaen sobre productores, recolectores y exportadores.

15.2 Uruguay

15.2.1 Articulo 71 de la Ley 16811

El articulo 71, que fue reemplazado por el articulo 257 de la Ley
20446, el cual entré en vigor el 1 de enero de 2026, enumera pro-
duccidn, preparacidn, oferta, venta, exportacion, importacion, do-
nacién y posesién. Sin embargo, conecta estos actos con los com-
ponentes de reproduccién sexual o multiplicacién vegetativa “en su
calidad como tales”. La enmienda de 2025 no extendié el objeto

del derecho al producto de la cosecha como producto basico (Ley
16811, 1997; Ley 20446, 2025).

15.2.2 Articulo 72.A: materia prima o alimento

El articulo 72.A explica que el cultivar protegido puede ser utilizado
sin compensacion, siempre que el producto obtenido de la cosecha
sea utilizado o vendido como materia prima o alimento. En sus pala-
bras actuales, proporciona bases poderosas para afirmar que la venta
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de grano como alimento bésico para consumo o procesamiento estd
fuera de la compensacién al obtentor. Finalmente, para que el arti-
culo 14(2) se incluya realmente, deberia especificar cémo concierne
a esta regla: una excepcién absoluta socavaria gran parte de la ex-
tension, mientras que la ausencia de cualquier proteccién cambiaria
fundamentalmente la seguridad juridica de la cadena.

15.2.3 Articulo 72.B: uso propio y control ascendente

El articulo 72.B permite reservar y sembrar semilla para uso pro-
pio, con un esquema especial para proporcionar esto a pequefos
agricultores. El articulo 46 del Decreto 438/004, en ausencia de un
acuerdo, establece que el origen legal de compra, documentacion,
identificacién, siembra en explotacién directa y proporcionalidad de
volumen son necesarios. El sistema uruguayo ya tiene arreglos, por
lo tanto, para distinguir entre el uso oficial de la semilla y el comer-
cio informal de la semilla. La pregunta para un eventual régimen
de producto de cosecha es qué sucede cuando una irregularidad no
pudo ser razonablemente detectada antes y el grano entra en la ca-
dena comercial.

15.2.4 Caso de la justicia de Uruguay: proyeccion judicial hacia
la cosecha

En respuesta al caso Posta Blanca S.R.L. vs. Instituto Nacional de Se-
millas, el fallo de la Corte de Apelaciones Civiles No. 101/020-3 de
Uruguay, del 23 de septiembre de 2020, se centré en la legalidad de
la multa administrativa del INASE (Instituto Nacional de Semillas)
en un tribunal de apelaciones civiles. La siembra se realizé sin prue-
ba que demostrara, sin embargo, que el cultivar de avena protegido
provenia de Uruguay. La empresa recolectd alrededor de 50.000 kg
de cosecha: aproximadamente 1.000 kg fueron procesados y embol-
sados; y el resto, vendido como grano para alimento animal.

La Corte no aplicé el articulo 14(2) del Acta de la UPOV de
1991. Uruguay sigue vinculado por el Acta de 1978 y el caso in-
volucré la revisién de una sancién del INASE, no una reclamacién
del obtentor sobre esa cosecha. Los dos elementos del agotamiento
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del articulo 14(2), oportunidad razonable y la posicién de terceros,
no fueron considerados al mismo tiempo. Sin embargo, el tribu-
nal cuestioné la documentacién limitada sobre el origen legal de la
semilla para toda la produccién y afadié (para la graduacién de la
sancion) los actos de disposicién y el beneficio econémico, a pesar
del destino declarado. Ademis, el caso no establece que Uruguay
pueda basarse en una doctrina equivalente al producto de la cosecha.
Demuestra una proyeccién judicial de la irregularidad de la semilla
en lo que respecta al producto obtenido, pero sin las salvaguardias
especificas de la cascada en su lugar. Su valor comparativo radica en
su capacidad para resaltar el peligro de resolver por interpretaciéon
una cuestién que exige articulacién en el dmbito legislativo.

15.2.5 Contratos y sistemas de valor tecnolégico (SVT-Uruguay)
Los contratos entre obtentores, empresas de semillas y productores
pueden proporcionar un medio para realizar declaraciones, pagar re-
galias por uso propio y realizar auditorias y compensaciones. Estas
herramientas permiten la gestién del derecho o los pagos contrac-
tuales en la parte mds temprana de la cadena. Su impacto en los
recolectores o exportadores que no han firmado esos contratos es
limitado, a menos que una norma disponga lo contrario. Una obli-
gacién contractual no es un derecho general sobre el grano contra
cualquier adquirente.

15.3 Argentina

15.3.1 Marco existente y Acta de 1978

Argentina sigue vinculada al Acta de la UPOV de 1978. La Ley
20247 y el Decreto 2183/1991 organizan la proteccién en torno
a la semilla y sus actos relacionados con la comercializacién y re-
produccién. En las discusiones sobre la Ley 27742, se anunci6 que
incluiria disposiciones en consonancia con el Acta de 1991, pero esa
disposicién fue eliminada antes de su sancién. El episodio corrobora
el problema politico, no la validez interna del articulo 14(2) (Ley
24376, 1994; Ley 27742, 2024; Secretaria de Agricultura, Ganade-
ria y Pesca, 2024).
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15.3.2 La semilla como objeto del derecho exclusivo

La semilla se define por el propésito de siembra o propagacién (Decreto
2183/1991, arts. 1 y 41). Esta referencia funcional es relevante para el
grano de soja porque la germinacién no serd suficiente cuando la operacién
bajo examen sea para alimentacién, industrializacién o exportacién de
productos bdsicos.

15.3.3 Articulo 27 de la Ley 20247: materia prima o alimento

El articulo 27 de la Ley 20247 le permite al agricultor, dentro de los
limites aplicables, reservar la semilla y sembrar semillas para uso pro-
pio. El articulo 14(2) del Acta de 1991 no establece tan ampliamen-
te el derecho al producto de la cosecha bajo la ley. De esta manera,
cualquier afirmacién de derechos preexistentes sobre el grano requie-
re una justificacién normativa alternativa y no puede depender de la

identidad de la variedad.

15.3.4 El grano como fuente de datos y evidencia

En la prictica argentina, el grano se utiliza como fuente de infor-
macién y medio de prueba. La Resolucién INASE No. 207/2016 y
otras herramientas buscan reconstruir el origen y el uso de la semilla
mediante declaraciones, muestreo y datos de comercializacién. Esta
funcién probatoria no convierte, por si sola, al grano en un objeto
auténomo del derecho exclusivo (Resolucién General Conjunta No.

4.248/2018).

15.3.5 Resolucion Conjunta No. 3/2026: protocolo de
identidad varietal en grano

La Resolucién Conjunta No. 3/2026 de la Secretaria de Agricultu-
ra, Ganaderia y Pesca y la Agencia de Ingresos y Control Aduanero
aprobé un protocolo para controlar la identidad varietal durante la
primera entrega de granos. Regula la recoleccién y conservacién de
muestras, procedimientos analiticos, métodos de andlisis y la gestién
de informes de resultados y el proceso para discutir cuestiones. El
sistema mejora la trazabilidad del proceso en las primeras etapas de
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la cadena (Resolucién Conjunta INASE-SAGyP No. 3/2026, arts.
1a10).

En julio de 2026, el INASE y la Bolsa de Cereales de Buenos
Aires extendieron el Acuerdo Marco que sostiene Bolsatech, ope-
rando desde 2016, y se comprometieron a la provisién continua, sin
renovacion periddica, de este acuerdo. Preserva el muestreo, andlisis
y tratamiento sistemdtico de la informacién sobre envios de granos
en el punto de primera entrega, e incluye la verificacién de identidad
varietal basada en la Resolucién Conjunta No. 3/2026. La extensién
no cambia el alcance sustantivo del derecho del obtentor ni convier-
te al grano en un objeto auténomo de proteccién. Su importancia
radica en establecer una infraestructura operativa para la deteccién
y trazabilidad en la etapa inicial de la cadena que puede impactar
la evaluacién a un nivel concreto de la oportunidad razonable para
actuar (Infocampo, 2026).

La resolucién no incorpora el articulo 14(2), no establece una
regalia sobre los productos bésicos y no estipula de antemano la res-
ponsabilidad del entregador o terceros. Proporciona evidencia. El
efecto legal de esa evidencia sigue siendo contingente a la ley de
semillas, conexiones contractuales y garantias procesales en cuestion.

15.3.6 Consecuencia para la oportunidad razonable

La existencia de mecanismos institucionales de informacién y mues-
treo puede incidir indirectamente en la valoracién de la “oportuni-
dad razonable”. Si el titular dispone de un canal que permite detectar
tempranamente una posible irregularidad e identificar a un operador
contra el cual el derecho puede ejercerse, serd mds dificil sostener,
en el caso concreto, que solo existié una oportunidad al final de la
cadena. Sin embargo, esa inferencia no es automdtica: habrd que
determinar si el acceso a la informacién era juridicamente posible,
oportuno, suficiente y realmente util para ejercer el derecho aplica-
ble. Por ello, la Resolucién Conjunta No. 3/2026 puede fortalecer
la infraestructura probatoria sin modificar, por si misma, el alcance
sustantivo del derecho del obtentor.
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15.4 Sintesis comparativa: el grano como medio de pruebay el
grano como objeto de derecho

La Tabla 5 ilustra una coincidencia general y un contraste operativo.
Ningtn pais contiene una extension idéntica al articulo 14(2). Uru-
guay tiene una norma explicita que permite el uso o venta de la cose-
cha ya sea como materia prima o como alimento; Argentina ha crea-
do capas mds densas de informacién y muestreo en el primer punto
de entrega. En ambos casos, no serfa una inferencia precisa basar una
proteccién general sobre el producto en estas herramientas. Y el uso
del grano como medio de prueba no es lo mismo que convertirlo
en un objeto de derecho. En el primer ejemplo, el método ayuda a
reconstruir el uso pasado de la semilla; en el segundo, la operacién
sobre la cosecha necesitaria autorizacién sobre la base de una norma
particular. Mantener la diferencia evita que una herramienta proba-

toria derive, sin discusién legislativa, en una expansién sustantiva.

Tabla 5

Comparacién entre Uruguay y Argentina en el producto de la cosecha

Vinculacion actual
con la UPOV

Acta de 1978.

Acta de 1978, aprobada por la
Ley 24376.

Objeto actual de
derecho

Elementos de reproduccion o
multiplicacién “en su calidad
como tales” (art. 71).

Actua sobre la semilla de una
variedad protegida (Decreto
2183/1991, art. 41).

Materia prima o
alimento

El art. 72.A permite el uso o
venta del producto de la cosecha
sin compensacién.

El art. 27 permite el uso o venta
del producto de la cosecha como
materia prima o alimento.

Controles aguas
arriba

Documentacién de origen, uso
propio, contratos y auditorias.

Declaraciones SISA, Bolsatech,
control de uso propio y muestreo
en el primer punto de entrega.

Proyeccion judicial en
la cosecha

Posta Blanca proyecto la falta de
origen legal sobre la produccion.

Administrativo-probatorio:
muestreo e identificacion varietal
en el primer punto de entrega.

Equivalente actual al
art. 14(2)

No.

No.

Desafio legislativo

Coordinar cualquier extension
con los arts. 71, 72y 82 y con
terceros de buena fe.

Coordinar cualquier extension
con el art. 27 y evitar confundir
el control probatorio con el
derecho sustantivo sobre el
grano.

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion y regulaciones administrativas actuales en ambos paises.
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16. Opciones de politica legislativa y modelos de
instrumentacion

Los resultados anteriores permiten pasar del plano interpretativo al
plano de politica legislativa. Este apartado no sostiene que el Acta
UPOV 1991 exija alguno de los cuatro modelos que siguen ni que
el modelo hibrido sea el tnico modo juridicamente admisible de
implementar el articulo 14(2). La exigencia convencional, para una
parte vinculada por el Acta de 1991, deriva del texto aplicable y
de las condiciones y limites de los articulos 14 a 16; la eleccién de
instrumentos procesales, contractuales, institucionales y remediales
pertenece al legislador nacional dentro de ese marco. Los modelos A
a D son, por tanto, alternativas de disefio propuestas para comparar
cémo podrian organizarse esas decisiones. Su evaluacién expresa una
recomendacién de politica legislativa del articulo y no una conclu-
sién sobre el contenido normativo obligatorio del Acta UPOV 1991.

16.1 Modelo A: implementacidn expresa y coordinada del
producto de la cosecha

Describe la inclusién integrada coherente del articulo 14(2), su
subordinacién a todas las excepciones relevantes y la regla de ago-
tamiento del articulo 16 exclusivamente como necesaria para de-
limitar el producto de la cosecha. Ventaja: reproduce la estructura
de condiciones y limites bajo la Convencién del Acta UPOV 1991.
Riesgo: una redaccién incompleta podria confundir el uso no au-
torizado, la oportunidad razonable y el agotamiento. Esto significa
definir expresamente la relacién con las normas nacionales relativas
a materia prima o alimento, la carga de la prueba, los terceros y los
remedios aplicables.

16.2 Modelo B: una extension nacional especifica al producto
de cosecha

En Uruguay o Argentina se podria introducir una norma nacional
especial en el espiritu del articulo 14(2), independientemente del
momento de adhesién al Acta de 1991. Ventaja: permitiria concen-
trar la atencién regulatoria y comercial especificamente en la brecha
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del producto de la cosecha. Riesgo: una cldusula aislada podria resul-
tar contradictoria con los articulos 71 y 72 de la legislacién uruguaya
o con el articulo 27 de la Ley 20247 argentina. Asimismo, se corre
el riesgo de omitir el principio de cascada o de que una subexencién
termine operando como una base general de recaudacién.

16.3 Modelo C: la solucién contractual y sectorial

Se refuerza el sistema de licencias, declaraciones y auditorias, aun-
que no se proporcionan derechos generales sobre el grano. Beneficio:
menos interrupcién del comercio y el ejercicio aguas arriba. Riesgo:
cobertura insuficiente, problemas de adhesién, ejecutabilidad, pre-
sencia de productores en regiones fuera del sistema.

16.4 Modelo D: esquema hibrido y subsidiario
Este enfoque, propuesto aqui como alternativa de politica legislativa
y no como mandato del Acta UPOV 1991, articula la via contrac-
tual o la accién sobre el material de reproduccién con una accién
subsidiaria respecto de la cosecha. Su activacién presupone la acre-
ditacién de un uso no autorizado y de la falta de una oportunidad
razonable para actuar previamente. El modelo anade salvaguardas
para exportadores de buena fe y procura vincular indemnizacién,
fianza y eventuales medidas de retencién con la solidez de la prueba
y la proporcionalidad. Se lo considera técnicamente preferible para
las cadenas estudiadas porque hace visible la subsidiariedad de la cas-
cada y reduce el riesgo de trasladar automdticamente la reclamacién
al ultimo operador; esa preferencia es una propuesta del articulo, no
una afirmacién de que la Convencién imponga este diseno institu-
cional concreto. Su principal dificultad es probatoria.

Las ventajas y desventajas de las cuatro metodologias se examinan
de forma comparativa en la Tabla 8 del Apéndice.

16.5 Limites que deberia respetar cualquier modelo de
implementacion
Una implementacién compatible con la légica de la cascada no de-

410



Revista Iberoamericana de la Propiedad Intelectual

N° 24 (2026): 373-424

berfa convertir la mera presencia de una variedad protegida en un
gravamen automdtico sobre todo el grano. El articulo 14(2) exige
demostrar previamente el uso no autorizado del material de pro-
pagacién y la ausencia de una oportunidad razonable; permitirle al
titular escoger libremente entre reclamar en la semilla o en la cosecha
vaciaria de contenido esa subsidiariedad.

Tampoco deberfa bastar un resultado genético preliminar para in-
movilizar una exportacién. En cargas fungibles, la identificacién
varietal constituye un punto de partida probatorio que debe in-
tegrarse con trazabilidad, atribucién de volumen, posibilidad de
contrapericia y control por autoridad competente. La intensidad
de una medida cautelar debe guardar relacién con la solidez de la
prueba y con el riesgo concreto de frustracién del derecho.

La responsabilidad de recolectores y exportadores requiere igual-
mente una base normativa clara. Convertirlos en garantes absolutos
de conductas ocurridas en la siembra trasladaria el riesgo hacia opera-
dores que pueden carecer de informacién suficiente para reconstruir
el origen de cada fraccién del lote. La diligencia, la trazabilidad dispo-
nible y la cooperacién con una investigacién deben incidir en la me-
dida aplicable, sin impedir la accién contra el infractor aguas arriba.

Finalmente, ni el valor bruto del envio ni la omisién de las reglas
nacionales sobre materia prima, alimento y uso propio deberian fun-
cionar como atajos. La reparacién debe vincularse con el dano o la
ventaja atribuible a la infraccién, y cualquier reforma en Uruguay o
Argentina deberd coordinarse expresamente con el articulo 72.A de
la Ley 16811 uruguaya, el articulo 27 de la Ley argentina 20247 y
los respectivos regimenes de uso propio.

17. Prueba, trazabilidad y garantias procesales

17.1 Fundamentos y limitaciones de la prueba

La prueba debe presentarse en capas como se describe en la Tabla 6.
La identidad varietal establece qué material estd presente; la docu-
mentacién y trazabilidad pueden confirmar de dénde proviene; hay
una serie de actos que cada sujeto lleva a cabo para que puedan ser
responsables. Ninguno de estos planos suplanta al otro.
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Tabla 6

Las dimensiones y limites de la evidencia

Derecho vigente

Registro de Propiedad de
Cultivares.

Deben verificarse fecha,
territorio y titular.

Identidad varietal

Marcadores SNP, marcadores
Opticos, paneles genéticos,
morfologia.

No prueba autorizacién ni
volumen exacto en mezcla.

Origen de la semilla

Facturas, licencias,
declaraciones, stocks.

Puede perderse o ser
incompleto.

Vinculo con la cosecha

Trazabilidad de chacra, recibos,
silo, logistica.

Mezclas dificultan atribucion.

Oportunidad razonable

Registros de control,
comunicaciones, auditorias.

Exige analisis temporal y
comercial.

Contrato, comprador,
certificados,
acondicionamiento.

El destino declarado debe

Destino del grano o R
g coincidir con realidad.

Politicas conocimiento del
proveedor, garantias, auditorias
de proveedores.

No sustituye prueba de origen,

Buena fe/diligencia pero modula responsabilidad.

Fuente: elaboracién propia.

Esta tabla ilustra en particular que, aunque una variedad de es-
pecies podria identificarse genéticamente en aislamiento de autori-
zacion, volumen u oportunidad razonable, por si mismos estos fac-
tores no resultan automdticamente en encontrar que algiin rango de
especies no estd autorizado.

17.2 Protocolo de muestreo

Los datos sobre lotes de alto valor y multiples operadores son habi-
tuales, por lo que los protocolos de muestreo son clave. Deben ser
representativos, con cadenas de custodia, proteccién de contramues-
tras, pericia alternativa y procedimientos cientificamente validados.
Ejemplos recientes de institucionalizacién de estas garantias son el
protocolo argentino de 2026 en la primera ejecucién. Debe juzgarse
por su funcionamiento: por plazos, por acceso a resultados, por la

fiabilidad de los métodos y por la posibilidad de impugnarlos.
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17.3 Umbral técnico y umbral legal

Un umbral técnico atin no es un umbral legal. Encontrar una pro-
porcién de una variedad en una muestra podria desencadenar una
investigacion, pero no determina automdticamente un uso no auto-
rizado ni asigna responsabilidad.

17.4 Medidas cautelares

La detencién de una exportacién tiene un impacto muy alto. Debe
requerir plausibilidad robusta, peligro concreto, proporcionalidad,
fianza suficiente del solicitante y audiencia o revisién inmediata.
Siempre que sea posible, seria preferible proporcionar garantias eco-
némicas, segregaciéon documental o la extraccién de muestras sin
recurrir al secuestro o paralizacién preventiva del envio.

17.5 La salvaguarda de un tercero de buena fe

Un sistema debe asegurar un puerto seguro para el operador que
compra a proveedores registrados, asi como documentacién estdndar
para un contratista responsable: debe mantener trazabilidad disponi-
ble y cooperar con una investigacién. El puerto seguro puede excluir
danos punitivos o inmovilizacién sin impedir acciones contra el in-
fractor aguas arriba o reclamaciones sobre las garantias contractuales.

17.6 Confidencialidad y competencia

Las compras, productores, tipos y volumenes son informacién co-
mercialmente sensible. La autoridad y los titulares solo deben tener
acceso a la informacién que requieren, siguiendo reglas de confiden-
cialidad, propésito y no discriminacién. Un sistema de ejecucion no
debe convertirse en un vehiculo para el acceso competitivo a bases
de clientes o estrategias comerciales.

18. Evaluacién del impacto econémico y comercial
18.1 Escala econdmica y restricciones del ejercicio
La escala del mercado de soja explica por qué cambios regulatorios
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relativamente pequefios pueden producir efectos agregados impor-
tantes. Sin embargo, el valor bruto de la produccién no debe asumir-
se como base automdtica de una compensacién o del dafo juridica-

mente atribuible (INDEC, 2026; Uruguay XXI, 2026).

18.2 El valor bruto no necesita ser la base correcta

La proteccién del obtentor remunera la innovacién varietal, pero
no explica todo el valor de la cosecha, que también incorpora tierra,
trabajo, insumos, clima, manejo del cultivo, logistica y precio in-
ternacional. Una compensacién calculada sobre el valor total puede
superar ampliamente el valor de la semilla o de la licencia y plantear
problemas de proporcionalidad. Entre las alternativas pueden con-
siderarse la regalia evitada, el valor de la semilla utilizada, el drea
atribuible, la ventaja obtenida o el dafio probado.

18.3 Costos indirectos

Los costos para un sistema no solo se presentan en forma de regalias.

Mencionamos los siguientes:

*  Muestreo, andlisis, mantenimiento de registros, retencién de do-
cumentos, demoras, disputas y primas de riesgo.

* Primas de seguro o garantias para cubrir reclamaciones de pro-
piedad intelectual.

* Retrasos en puertos, demoras, incumplimiento de ventanas de
carga contractuales o cartas de crédito.

*  Precios con descuento exigidos por los compradores debido a la
incertidumbre del titulo.

*  Concentracién del mercado cuando pequefios recolectores o ex-
portadores no pueden permitirse el cumplimiento.

* Dafio reputacional al pais si las reglas se aplican cadticamente.

*  Mayor formalizacién de semillas, inversién genética y ventajas
potenciales de competencia justa.
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18.4 Distribucion del impacto

La distribucién final del costo dependerd de las relaciones contrac-
tuales dentro de la cadena. El exportador puede trasladarlo al aco-
piador; este, al productor; el productor puede optar por otra varie-
dad; y el obtentor puede modificar el precio de la semilla. Por ello,
la evaluacién econémica no debe limitarse al titular: también debe
considerar transferencia de costos, cumplimiento, concentracién,
inversién en mejoramiento y competitividad exportadora.

18.5 Importancia de la evaluacion ex ante

Antes de una reforma, se deben estimar estos costos en multiples es-
cenarios y comparar el costo con los beneficios esperados a través de
la innovacién y la formalizacién. En la evaluacién, también se deben
tener en cuenta los efectos distributivos y los impactos potenciales
sobre pequefos productores y terceros que actiian de buena fe.

19. Conclusiones

El articulo 14(2) no establece automdticamente una regalia sobre
la cosecha. Prevé una extension excepcional al producto cosechado
cuando este fue obtenido mediante el uso no autorizado de material
de propagacién y el obtentor no tuvo una oportunidad razonable de
ejercer previamente su derecho. Ambos requisitos son acumulativos.

La oportunidad razonable determina si puede abrirse el segundo
nivel de la cascada. Solo corresponde desplazarse hacia la cosecha
cuando, ademds del uso no autorizado, se acredite que el obten-
tor no dispuso de una oportunidad razonable para actuar sobre el
material de propagacién. El agotamiento complementa esa légica
al preservar la circulacién del material comercializado con consenti-
miento, salvo los supuestos expresamente exceptuados.

La aptitud germinativa del grano no determina por si sola su ca-
lificacién juridica. Deben considerarse el acto realizado, el destino
del lote y el contexto comercial. Tampoco la identidad varietal basta
para probar un origen no autorizado o atribuir responsabilidad: esas
conclusiones requieren documentacién y otros elementos de prueba.

Uruguay y Argentina muestran que el problema ya existe atin sin
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una regla equivalente al articulo 14(2). En Uruguay, Posta Blanca
proyect6 una irregularidad vinculada con la semilla sobre la produc-
cién resultante dentro de un procedimiento sancionador. En Argen-
tina, los mecanismos de informacién y muestreo utilizan el grano
para reconstruir usos anteriores. Ninguna de estas experiencias, por
si sola, reconoce un derecho auténomo sobre la cosecha.

En el plano interpretativo, el articulo 14(2) condiciona la exten-
sién al producto cosechado al uso no autorizado del material de pro-
pagacién y a la falta de una oportunidad razonable, sometiéndola,
ademds, a los articulos 15 y 16. A partir de esa conclusién, y ya en
el plano de politica legislativa, el trabajo propone que una eventual
reforma en Uruguay o Argentina sea expresa, coordine uso propio y
agotamiento, precise criterios probatorios, proteja a terceros de bue-
na fe y gradie las medidas segtin la conducta atribuible. El modelo
hibrido subsidiario examinado en el apartado 16 se ofrece como una
alternativa técnicamente preferible para las cadenas de commodities
estudiadas y no como un disefio institucional impuesto por el Acta

UPOV 1991.
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Apéndice

Principio de cascada: las primeras matrices de aplicacion

Este Apéndice retine las Tablas 7, 8 y 9 como herramientas de apli-
cacién del andlisis desarrollado en el articulo. La Tabla 7 ordena
conductas frecuentes en las etapas iniciales de la cadena; la Tabla 8
compara alternativas regulatorias; y la Tabla 9 presenta, en forma de
drbol de decisidn, la secuencia de preguntas que precede al eventual
paso de la semilla a la cosecha. Estas matrices no sustituyen el andli-
sis de los hechos ni convierten categorias juridicas abiertas en reglas
mecdnicas: buscan facilitar la lectura y mostrar cémo se conectan los
distintos componentes del marco propuesto.

Tabla 7

Conductas aguas arriba y calificacién preliminar

Compra de semilla certificada Opera el marco ordinario

y siembra conforme a Autorizada. y luego debe analizarse
licencia. agotamiento.

Reserva para uso propio No debe tratarse como uso
cubierta por ley y Exceptuada o permitida. no autorizado a efectos de
reglamento. extension.

Requiere prueba del
incumplimiento y analisis de
oportunidad razonable.

Reserva fuera de los Potencialmente no
requisitos legales. autorizada.

Caso fuerte de infraccion
No autorizada. sobre material de
propagacion.

Venta clandestina de grano
como semilla.

No autorizada respecto
del derecho del pais de
importacidn, segun la tesis

Multiplicacién en pais sin
derecho local y posterior

Sujetaalaleyy
jurisprudencia del pais de

importacion. del informe. proteccion.

La identidad varietal debe
Grano muestreado en primer | Medio de prueba, no integrarse con autorizacion,
punto de entrega. infraccion automatica. origen, vinculo y oportunidad

razonable.

Nota: la calificacién depende de la ley territorialmente aplicable, del contenido de la licencia y de las
excepciones vigentes. Fuente: elaboracién propia.
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A. Implementacién
coordinada

Tabla 8
Modelos normativos posibles

Coherencia de
condiciones y limites.

Complejidad Opcién sélida si se
legislativa y limita al producto de
probatoria. la cosecha.

No recomendable sin

, , Rapidez Contradicciones con .
B. Cldusula especifica pidez y ; cascada, agotamiento
focalizacién. reglas nacionales.
y salvaguardas.
Cobertura y .
Menor impacto en o Util como primera
C. Contractual mp oponibilidad . prim:
comercio. L linea aguas arriba.
limitadas.
q- " Opcién técnicamente
D. Hibrido o Complejidad peio
e Equilibrio y cascada. . preferible para
subsidiario probatoria. estudio

Nota: la evaluacién es institucional y comparativa; no constituye un proyecto normativo cerrado.
Fuente: elaboracién propia.

Tabla 9

Arbol de decisién para el producto de la cosecha

¢Existe derecho vigente sobre la variedad
en el territorio donde se pretende
actuar?

No: no procede el derecho de obtentor en
ese territorio. Si: continuar.

¢Cuadl es el material y el acto?

Semilla, grano, producto derivado;
produccién, venta, exportacién,
importacién o posesion.

¢éLa utilizacion del material de
propagacidn fue autorizada o legalmente
exceptuada?

Si: analizar agotamiento; normalmente no
hay art. 14(2). No: continuar.

¢La cosecha deriva de esa utilizacion?

Se requiere vinculo documental y/o
genético suficiente.

¢El obtentor tuvo una oportunidad
razonable de ejercer aguas arriba?

Si: no desciende la cascada. No: continuar.

¢El derecho estd agotado respecto del
material?

Si: art. 14 no reconstruye el derecho, salvo
excepci6n de art. 16. No: continuar.

¢Existe nueva propagacion o exportacion
reproductiva a pais sin proteccion?

Puede excluirse agotamiento; verificar
consumo final.

¢Quién es responsable y qué remedio
admite la ley?

Distinguir infractor aguas arriba,
adquirente, exportador, buena fe, dafos y
medidas cautelares.
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La comparacién muestra los riesgos de una implementacién frag-
mentada del articulo 14(2). La Tabla 8 debe entenderse como una
matriz de opciones de politica legislativa, no como una clasificacién
de soluciones exigidas por el Acta UPOV 1991. Si una norma na-
cional reconoce efectos sobre el producto de la cosecha, pero no
coordina la oportunidad razonable, el agotamiento, la posicién de
terceros y las medidas disponibles, el conflicto puede desplazarse ha-
cia el operador mds visible y solvente. Los contratos son ttiles para
organizar informacién y pagos en etapas iniciales, pero no pueden
por si solos imponer obligaciones a todos los adquirentes. Dentro
de las alternativas comparadas, el modelo hibrido se propone como
opcién técnicamente preferible para las cadenas analizadas porque
prioriza mecanismos efectivos sobre la semilla y reserva la actuacién
sobre la cosecha para una brecha probada. Esa preferencia es legisla-
tiva e institucional; no se presenta como una consecuencia necesaria
de la interpretacién juridica del Acta UPOV 1991. La complejidad
probatoria deriva, en parte, de aplicar estas reglas a bienes fungibles
cuyo valor incorpora componentes ajenos a la innovacién varietal.

La matriz también ayuda a distribuir la evidencia necesaria y con-
creta la referencia a la carga dindmica de la prueba desarrollada en
el apartado 8.3. El titular debe iniciar la secuencia probatoria acre-
ditando la existencia y validez del derecho, la identidad varietal y
un conjunto de indicios verificables que vinculen el producto con
un uso no autorizado; cuando ademds pretenda descender a la cose-
cha, debe aportar elementos sobre la ausencia de una oportunidad
razonable. Solo respecto de hechos que se encuentran predominan-
temente bajo control del usuario —por ejemplo, facturas, licencias,
declaraciones de uso propio o registros de siembra— puede resultar
razonable exigir a este una explicacién documental, si el derecho
procesal aplicable lo permite. Esa colaboracién probatoria no libera
al titular de acreditar los presupuestos constitutivos de su pretension.
La misma légica no puede trasladarse sin limites a un exportador
que recibe mezclas de numerosos proveedores: puede exigirsele la di-
ligencia definida por la ley o los contratos —registro de proveedores,
conservacién de recibos, cooperacién y preservaciéon de muestras—,
pero no reconstruir cada siembra. La ausencia de documentos puede
valorarse cuando existia un deber claro de conservarlos; no reem-
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plaza la prueba del uso no autorizado ni de la falta de oportunidad
razonable.

Al definir las medidas aplicables, el orden secuencial favorece so-
luciones reversibles y proporcionales. Si una fianza, un muestreo o
una garantia econémica pueden asegurar el resultado, detener un
barco deberia ser excepcional. La deteccién parcial de una variedad
en una carga fungible no permite automdticamente atribuir el valor
total del envio. El cdlculo debe considerar el volumen atribuible y el
valor de la licencia o el dafio probado, sin incorporar como propios
los componentes aportados por la tierra, la mano de obra, los insu-
mos, la logistica y el mercado. Esta separacion evita que la extension
a la cosecha se convierta en un derecho general de seguimiento sobre
la produccién agricola.
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