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Resumen

La finalizacién de la obra inacabada por parte de un autor distinto constituye
un tipo de obra que, de la misma forma en que sucede con otras obras deriva-
das, no tiene una regulacién especifica en la legislacién de propiedad intelectual.
Con independencia de que se analicen las cuestiones mds relevantes que para el
derecho de autor pueda tener que un sujeto fisico finalice la obra de otro, seria
conveniente formular la pregunta sobre qué respuesta ofreceria del ordenamiento
juridico, y especialmente de la normativa de propiedad intelectual, ante aquellos
casos en los que una obra inacabada sea concluida por un programa de inteligen-

cia artificial (IA).

Palabras clave: derecho de autor, obra inacabada, obra derivada, transformacién,
inteligencia artificial.
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The Completion of the Unfinished Work. Special Attention to
the Intervention of Artificial Intelligence in the Creative Process

Abstract

The completion of the unfinished work, by a different author, constitutes a type
of work that, in the same way that happens with other derivative works, does not
have a specific regulation in the intellectual property legislation. Regardless of
analysing the most relevant issues for copyright when a natural person finishes the
work of another person, it would be convenient to ask the question of what res-
ponse would be offered from the legal system and, especially, from the intellectual
property regulations, in those cases in which an unfinished work was completed
by an artificial intelligence (AI) program.

Key words: copyright, unfinished work, derivative work, transformation, artificial
intelligence.

A conclusdo do trabalho inacabado. Ateng¢do especial a
intervencao da inteligéncia artificial no processo criativo

Resumo

A conclusio da obra inacabada, por outro autor diverso, constitui um tipo de
obra que, tal como outras obras derivadas, nio possui regulamentagio especifica
na legislagio de propriedade intelectual. Independentemente de serem analisadas
as questdes mais relevantes para os direitos autorais que um sujeito fisico pode
ter para finalizar o trabalho de outro, seria conveniente perguntar qual resposta
seria oferecida pelo sistema juridico e, especialmente, pelas regulamentagoes de
propriedade intelectual. , nos casos em que uma obra inacabada foi concluida por
um programa de inteligéncia artificial (IA).

Palavras-chave: direitos autorais, trabalho inacabado, trabalho derivado, transfor-
magio, inteligéncia artificial.

1. Introduccion

1.1 El encaje de la obra inacabada como obra protegida por el
derecho de autor

Existe una conviccién generalizada en afirmar que una obra com-
pleta o finalizada es objeto de propiedad intelectual, produciendo,
como consecuencia, el nacimiento de derechos de autor. Con base
en lo anterior, una vez escrita una novela o bien tras los remates de
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una acuarela, dichas obras quedarfan protegidas de forma automi-
tica por el derecho de autor, sin necesidad de registro o cualquier
otro formalismo, en consonancia con un principio recogido en el
art. 1 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
(en adelante, TRLPI), regularizando, aclarando y armonizando las
disposiciones legales vigentes sobre la materia. Tal principio, a su
vez, se hace eco de lo establecido por el Convenio de Berna para la
Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas de 1886.

Sin embargo, cuando una obra se percibe como incompleta, ese
estado de provisionalidad o de espera a su conclusién hace surgir la
duda sobre su estatus de obra y, mds importante, si dicho trabajo, a
pesar de su aparente estatus provisional, estd amparado por el dere-
cho de autor. ;Qué sucederia si un autor muere dejando inacabada
su obra o si voluntariamente decide dejarla inconclusa?

Esta cuestién fue estudiada y debatida durante mucho tiempo.
Una parte de la doctrina fue partidaria de que Ginicamente se consi-
derase como objeto de propiedad intelectual las obras que hubieran
sido finalizadas, mientras que, por otro lado, se abogaba por exten-
der la proteccién también a aquellas obras que no hubieran sido
concluidas.

En cualquier caso, consideramos que afirmar que una obra esté o
no concluida, en ocasiones, puede ser una tarea ardua y ciertamente
subjetiva. Y es que, en el campo de las obras del espiritu, la inten-
cién o el mensaje que un artista quiera transmitir podrian hallarse
precisamente en que el publico perciba una determinada obra como
inacabada. Ejemplos de esta tendencia los encontrarfamos en mul-
titud de artistas y épocas, desde los non finito de Donatello hasta la
estética de lo inacabado de Miguel Angel. Incluso pintores como
Goya, especialmente en su Ultima fase creativa, utilizaron la técnica
de lo inacabado como forma de expresién de manera intencionada.

La legislacién espanola es inequivoca a este respecto. El TRLPI,
en su art. 10, contiene un catdlogo de creaciones que serian objeto
de propiedad intelectual, entre las cuales podemos destacar los en-
sayos, bocetos u obras de otra naturaleza, precisamente por su reco-
nocimiento y amparo como obras, a pesar de su cardcter provisional.

Sin embargo, como apunta Bercovitz Rodriguez-Cano (2017),
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el reconocimiento de una obra ha de ir aparejado a que tenga un
minimo de originalidad objetiva, radicando ésta en la composicién
o expresién de la obra o incluso en ambas cosas simultineamente.
En este sentido, cuanto mds extensa o compleja sea una obra, mayor
originalidad podrd tener, singularizindose del resto de las obras ya
existentes.

De esta manera, serdn merecedores de proteccién el boceto de una
estatua que no haya comenzado a esculpirse o el resumen lo suficien-
temente detallado de una novela que se pretenda escribir. La clave,
pues, estarfa en que una obra inacabada sea perceptible como tal.

Pero lejos de la intencionalidad de un creador por dejar su obra
inacabada o si dicha circunstancia se debié a su fallecimiento, hemos
de abordar otra cuestién juridica de gran relevancia, que analizare-
mos en detalle en este trabajo: la finalizacién de la obra inacabada
por un sujeto distinto del autor. Esta cuestién entrarfa en el campo
del derecho de transformacién, contemplado en los arts. 11y 21 del
TRLPIL.

Ademds, al margen de analizar las cuestiones mds relevantes que
para el derecho de autor tendria el que un sujeto fisico finalice la
obra de otro, hemos de formularnos la pregunta de cudl seria la res-
puesta del ordenamiento juridico y, en concreto, de la normativa de
propiedad intelectual ante el hecho de que una obra inacabada sea
concluida por medio de un programa basado en inteligencia artifi-
cial (en adelante, IA).

En efecto, en la actualidad serfa extrafio no toparse con alguna
noticia en la que se ofrezca nueva informacién sobre las distintas y
novedosas aplicaciones de la IA.

Desde mitad del siglo XX, las mdquinas —y especificamente los
ordenadores— se han empleado en diferentes procesos creativos. Si
bien es cierto que su participacion era, originalmente, a modo de he-
rramienta o instrumento dirigido en todo momento por el creador
humano, como el instrumento al musico, la evolucién tecnoldgica
ha ido ofreciéndonos otro panorama.

En los dltimos tiempos, han ido apareciendo programas de orde-
nador basados en IA con capacidad para generar por si solos y de for-
ma auténoma obras cuya calidad artistica rivalizaria con la humana.

El auge de la IA nos conduce, queramos o no, a un revisionismo
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forzado en la totalidad de los campos cientificos. Concretamente, en
el caso del derecho de autor, las manifestaciones mds relevantes de
esta nueva tecnologia repercutirfan en aspectos tan elementales como
la originalidad, la paternidad de la obra o la transformacién (dentro
de la cual se encuadraria la finalizacién de la obra inacabada).

Las diferentes legislaciones tanto en Europa como en EE. UU.
y Latinoamérica han optado bien por rechazar la proteccién de los
derechos de autor de las obras generadas por ordenador o bien por
conferirle la autoria al sujeto fisico creador del programa del ordena-
dor utilizado en la creacién de la obra. Podriamos decir que el mo-
tivo de tales posturas se debe a que, hasta el momento, la propiedad
intelectual de las obras realizadas por medio de ordenadores no hacia
surgir dudas, debido a que el programa actuaba tinicamente como
una herramienta mds del proceso creativo.

Como ya se menciond, con la evolucién de la IA surgen pro-
gramas de ordenador que disponen de algoritmos que le permiten
aprender de los datos, haciendo elecciones de manera independien-
te. Al aplicarse estos programas al arte, a la musica o a las obras
literarias, los algoritmos absorben datos de toda la informacién que
se les proporciona, pudiendo, a partir de ellos, generar obras nuevas.

Ante tal panorama, existe un gran interés en la Unién Europea
(UE), asi como en otras instituciones internacionales, por revisar la
normativa vigente para poder darles una solucién satisfactoria a las
cuestiones juridicas que surjan de la mano de la IA.

Si bien podriamos decir que el reconocimiento de las obras ge-
neradas por IA estd atravesando una fase temprana, de los diferentes
informes de los érganos de la UE surgen evidencias claras de que esta
tecnologia tendrd que ser abordada desde diferentes flancos, tales
como la ética, la responsabilidad, la fiscalidad y, naturalmente, desde
la perspectiva del derecho de propiedad intelectual.

En el 4dmbito internacional, desde organismos especializados de
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), como es el caso de
la UNESCO, se ha impulsado la elaboracién de la “Recomendacién
sobre la Etica de la Inteligencia Artificial”, con el propésito de crear
un marco normativo armonizado de la IA a nivel global. Cabe desta-
car que en este documento se acentda la conveniencia de promover
nuevas investigaciones enfocadas en la relacién entre la IA y la pro-
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piedad intelectual, subraydndose la necesidad de fijar la titularidad
de los derechos de propiedad intelectual de las obras surgidas como
consecuencia del uso de tecnologfas basadas en IA, asi como su régi-
men de proteccién temporal.

2. Régimen juridico de la obra inacabada en el derecho de
autor y su posterior finalizacion

2.1 Consideraciones previas

Tratar el régimen juridico de la obra inacabada hace necesario que,
en primer lugar, se parta de un hecho fundamental: el nacimiento
de la obra. Para determinar en qué momento estarfamos frente a tal
nacimiento, también conocido como “hecho generador”, hemos de
acudir necesariamente al Real Decreto Legislativo 1/1996, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelec-
tual, el cual establece en su articulo 1 que: “La propiedad intelectual
de una obra literaria, artistica o cientifica corresponde al autor por el
solo hecho de su creacién”.

De esta manera, el TRLPI recoge un principio que el legislador
tomé del Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras Literarias
y Artisticas de 1886, de conformidad con el cual las obras gozardn de
una proteccidén automdtica, sin necesidad de formalismo alguno.

Con anterioridad al citado Convenio de Berna, tal y como apun-
ta Rogel Vide (1984), en Espana la Ley de Propiedad Intelectual de
1879 condicionaba la proteccién de la propiedad intelectual a que el
autor inscribiese su obra en el Registro de la Propiedad Intelectual.
Unicamente a partir de dicha inscripcién quedaba la obra protegida.

2.2 La finalizacién de la obra inacabada como obra derivada
El derecho de transformacién constituye una materia ciertamente
compleja dentro de los derechos de autor. La razén principal de tal
complejidad es que transformar comprende actividades de indole
heterogénea: traducciones, adaptaciones y cualquier otra modifica-
cién en la forma de una obra de la que se derive otra obra diferente
(arts. 11 y 21 del TRLPI).

La primera dificultad que encontramos al abordar la materia de la
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transformacién radica en que el legislador espafnol no define lo que
se entiende por “derecho de transformacién”. El art. 21 del TRL-
PI tan solo dice que transformar consistird en realizar traducciones,
adaptaciones y cualquier otra modificacién en la forma de una obra
de la que se derive una obra diferente. A tales actividades sumaremos
los arreglos musicales, compendios, resimenes, extractos, revisiones,
actualizaciones y anotaciones (art. 11 del TRLPI).

Partiendo de lo proporcionado por el legislador, la doctrina sena-
la que el ejercicio del derecho de transformacién genera una activi-
dad creadora que modifica la obra originaria, revelindose de forma
distinta a ésta, es decir, rehaciéndola. De esta manera, se considerard
por obra derivada la que se produce u origina de la transformacién
de una obra precedente, la cual debe poseer las mismas caracteristicas
que se le exigen a la generalidad de las obras, ya que la obra derivada
es original, aunque derive, proceda o nazca de la transformacién de
otra obra preexistente.

No obstante, para que pueda surgir una auténtica obra derivada,
la transformacién ha de conllevar originalidad, requisito que bien
explica la Sentencia de Audiencia Provincial (SAP) de Barcelona, del
5 de marzo de 2004, al decir que

es necesario, en todo caso, un esfuerzo creativo del autor que adici-
one la aportacién original de la primera obra y justifique una pro-
teccion de un derecho exclusivo sobre la resultante. Para ello, para
determinar si se ha creado o no la obra diferente deberd aplicarse
una regla gradual, pues se debe admitir, junto a la posibilidad de
aportaciones insignificantes que no permitan superar el limite de la
originalidad exigible y no superan el dmbito de la mera reproduc-
cién (articulo 18 LPI), de las aportaciones que, por su importancia
en el conjunto y su reflejo en la originalidad esencial, dan lugar a

una obra nueva, distinta a la originaria.

Enfocidndonos nuevamente en el art. 11 del TRLPI, encontramos
un listado de obras que no es exhaustivo y que es el resultado de un
largo proceso histérico a través del cual se fueron anadiendo clases
de obras derivadas que buscaban amparo legal.

Asi, el citado precepto enuncia, como obras derivadas, las traduc-
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ciones y adaptaciones; las revisiones, actualizaciones y anotaciones;
los compendios, resimenes y extractos; los arreglos musicales. Ofre-
ce, ademds, proteccién a otras obras, utilizando la expresién cua-
lesquiera transformaciones de una obra literaria, artistica o cientifica
como cajon de sastre, de tal manera que cualquier obra derivada que
no quepa en una de las categorias explicitamente mencionadas por
el legislador se encajaria en esa ultima.

Justamente serd en esa cldusula abierta donde la finalizacién de la
obra inacabada hallard su encaje, al igual que sucede con otras tantas
obras derivadas que, ademds, no se encuentran sujetas a un tipo o
género determinado de obras. En efecto, y en palabras de Mariscal
Garrido-Falla (2017a), una obra derivada podria comprender:

unos arreglos musicales, una segunda parte de una pelicula, la
adaptacién cinematogréfica de una novela, el paso de prosa a verso
de un texto, la escultura que se crea a partir de una fotografia, la
terminacién de una obra inacabada, la actualizacién de un articulo
doctrinal, la traduccién de un texto, la creacién de una serie de tele-
visién a partir de una obra dramdtica, la reorganizacién de una base
de datos, la elaboracién de una antologia de poesia... los ejemplos

son numerosisimos. (p. 198)

2.3 El consentimiento del autor de la obra inacabada como
presupuesto necesario para completar su obra

En aquellos casos en los que la obra inacabada siga siendo objeto de
proteccion, porque siga vigente el plazo de proteccién y no haya cai-
do atn en el dominio publico, uno de los elementos mds singulares
a la hora de ejercitar el derecho de transformacién es que el autor de
la obra inacabada que vaya a ser objeto de conclusién deberd, por un
lado, consentir la realizacién de la transformacién y, por otro, con-
sentir la explotacién del resultado de dicha transformacién.

De esta manera, quien se proponga llevar a cabo la transforma-
cién de una obra deberd contar con dos autorizaciones: la primera
para realizar la actividad transformadora y la segunda para realizar
la explotacién de la obra derivada de la transformacién. Con todo,
siguiendo a Mariscal Garrido-Falla (2017a), tanto en el émbito espa-
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fiol como en el extranjero existe consenso doctrinal respecto a enten-
der la autorizacién de transformacién como si fuera realmente una
autorizacioén para poder llevar a cabo la explotacién de la eventual
obra derivada. Conforme a este punto de vista, se consideraria que
“es precisamente la explotacién ad extra de la obra transformada la
que requiere del consentimiento de su titular, y no el acto de trans-
formacién previo, que deberia quedar dentro de la esfera privada de
cada sujeto”. Asi, existirfa un consenso en cuanto a que las trans-
formaciones que un sujeto lleve a cabo en el dmbito privado, al ser
inviables de controlar y ante la ausencia de explotacién, carecerdn de
importancia al no llegar a divulgarse y no haber, en suma, finalidad
de lucro.

Por lo que respecta al momento en el que el autor de la obra in-
acabada deberia prestar el consentimiento o autorizacién (en caso de
que no haya muerto o la obra no haya caido en el dominio publico),
Ayllén Santiago (2014) indica que habra de ser anterior a la divulga-
cién de la obra. La utilizacién inconsentida de la obra encuadraria la
conducta del autor de la obra derivada en sede de plagio. Ciertamen-
te, el consentimiento del autor de la obra originaria, junto con una
dosis bastante de originalidad, excluirian la posibilidad de incurrir
en plagio, aunque serfa necesario que ese consentimiento para usar
toda o parte de su obra se otorgara ex ante, de otra manera, la con-
ducta ilicita ya se habria consumado.

Por lo que respecta a la forma, el art. 45 del TRLPI sefala que
toda cesién habrd de hacerse por escrito. Este requisito se establece
en pro del autor de la obra originaria y es irrenunciable, conforme

prescribe el art. 55 del TRLPL.

3. Laintervencion de la IA en la culminacion de la obra inacabada

3.1 Las obras ex intelligentia artificialis

Hasta ahora hemos tratado la cuestién de la finalizacién de una obra
inacabada abordando cuestiones como qué haria falta para poder
ejercitar el derecho de transformacién sobre dicha obra inacabada o
qué tipo de obra surgiria como resultado (obra derivada). No obs-
tante, el anterior andlisis se efectud asumiendo que cualquier activi-
dad creadora o intelectual seria el resultado de un esfuerzo humano.
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Pero llegados a este punto, y teniendo en cuenta los debates ac-
tuales circundantes a la IA, cabria preguntarnos qué implicaciones
legales tendria que una novela fuese acabada por un programa basa-
do en IA o si los tltimos retoques a un cuadro de un pintor fallecido
siglos atrds podrian considerarse protegibles, en calidad de obra de-
rivada, por el derecho de autor.

La cuestién no es baladi, siendo de actualidad. Y es que hemos de
tener en cuenta que la creacién de obras por medio de la IA podria
tener implicaciones muy importantes para los derechos de autor, en
general, y para la finalizacién de obras inacabadas, en particular.

En el pasado, la propiedad intelectual de aquellas obras hechas
a través de ordenadores no hacia surgir dudas, ya que el programa
intervenia tan s6lo como una herramienta mds del proceso creativo.
Con todo, con los avances en el campo de la IA, el programa de
ordenador ha sido capaz de llegar, a menudo, a no ser un simple
instrumento, al tomar un sinfin de decisiones en el proceso creativo,
excluyendo asi la participacién humana.

Ciertamente, existen programas de ordenador que disponen de al-
goritmos que le facilitan el aprendizaje de datos, tomando decisiones
futuras de manera independiente. De acuerdo con Guadamuz (2017),
al aplicarse estos programas a la musica, al arte o a las obras literarias,
los algoritmos absorben toda la informacién que se les va suministran-
do, por lo que llegan a ser capaces de generar obras nuevas a partir de
esos datos y a través de decisiones independientes. La actividad por
medio de la cual los programas informadticos crean obras seria asimila-
ble a los procesos de pensamiento de las personas fisicas.

3.2 Los presupuestos del derecho de autor como limite a las
creaciones de la IA. La originalidad y la creatividad como
atributos exclusivamente humanos

Para que podamos afirmar que una creacién es susceptible de ser
protegida por el derecho de autor, es preciso que concurran una serie
de presupuestos. En nuestro ordenamiento juridico, es el articulo
10.1 del TRLPI el que se encarga de definir el objeto de propie-
dad intelectual, el cual contiene, ademds, una lista no exhaustiva de
obras que podrian ser protegidas. En cualquier caso, existe consen-
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so doctrinal en que para que una obra pueda ser protegida, deben
concurrir cuatro condiciones: que se trate de una creacién literaria,
artistica o cientifica; que haya sido expresada o exteriorizada; que
tenga un minimo de originalidad; y que sea una creacién humana.

Refiriéndonos brevemente al primero de los requisitos (que la
creacion sea literaria, artistica o cientifica), queremos apuntar que,
en la prictica, se ha visto cémo un gran ndmero de obras que,
priori, no encajarian en esas categorias si han recibido el aval de los
tribunales para poder gozar de proteccién.

Continuando con el requisito de la exteriorizacién, en efecto, lo
que constituye el objeto de proteccién de la propiedad intelectual
es la obra como fruto concreto del proceso creativo y no los conoci-
mientos o las ideas que se reflejan en la obra.

Exigir que las ideas, sentimientos o emociones del autor, que re-
sultardn plasmados en su obra, se exterioricen por “cualquier medio
o soporte, tangible o intangible, actualmente conocido o que se in-
vente en el futuro” (art. 10.1 del TRLPI) es esencial para que cual-
quier tercero pueda percibirla. De esta manera, las ideas o los senti-
mientos que adolezcan de forma y no se manifiesten al exterior no se
protegerdn, porque ademds, como sefala Bercovitz Rodriguez-Cano
(2017), no lo requieren.

Para autores como Bondia Romdn (1988), “crear es forjar un
quid externus que nos exprese; por eso, lo creado, la obra intelectual,
nunca puede confundirse con una idea o una concepcién que, en
tanto no formen parte de una ‘extrinsecacién’, son simples conte-
nidos mentales” (p. 191), y anade que para que el derecho de pro-
piedad intelectual pueda servir de refugio a una produccién de la
inteligencia, se requerird la existencia de una manifestacién formal
que la “aleje del mundo de las ideas” (p. 191).

El descarte de las ideas como objeto de proteccién del derecho de
autor es una cuestién pacifica no sélo en la doctrina, sino también en
la jurisprudencia. El Tribunal Supremo asi lo ha entendido al afirmar
que “la idea, como mera elucubracién del pensamiento, no es un
objeto apropiable por ser indefinida en sus perfiles y, por tanto, no
cognoscible, lo que impide su apropiacién y reproduccién”.!

1 STS de 24 de junio de 2004 (ROJ: 4443/2004).
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También podriamos mencionar, por su claridad expositiva, la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid del 2 de julio de
2009, que en su fundamento de derecho cuarto expresa que:

ha de partirse del principio general, establecido en tratados inter-
nacionales suscritos por Espana, aceptado por la generalidad de la
doctrina, declarado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y
compartido por otros ordenamientos juridicos de nuestro entorno,
de que las ideas no son en principio objeto de proteccién por la

propiedad intelectual.

Junto a la exteriorizacién, uno de los requisitos mds importantes
que ha de reunir la obra es el de la originalidad. A pesar de tal im-
portancia, hemos de poner de relieve que nuestro legislador, como
ocurre en el resto de ordenamientos juridicos, no ofrece una defini-
cién de lo que se entiende por “original”.

No obstante, antes de seguir hablando del requisito de la origi-
nalidad, haremos una breve observacién en cuanto a la obra en su
dimensién de “creacién”. A ojos del legislador, no todas las creacio-
nes serdn aptas o legitimas. Para el Tribunal Supremo, “la creativi-
dad supone la aportacién de un esfuerzo intelectual, -talento, inte-
ligencia, ingenio, invectiva, o personalidad que convierte a la [obra]
en una creacidn artistica o intelectual”.? Aun asi, la altura creativa
no se les exigird a todas las obras, sino tan sélo a algunos tipos. Asi
sucede con ciertas obras para las que se establece la exigencia de la
mera originalidad para otorgarse proteccién, sin que puedan apli-
carse en otros criterios. Nos referimos, en concreto, a los programas
de ordenador.

Pero volviendo a la originalidad, como recuerda Marco Molina
(2008), se trata de un término que no es juridico, ademds de ser
confuso. De forma parecida se ha pronunciado la jurisprudencia, al
decir que la “‘creacién original’, en la diccién legal, es un concepto
juridico indeterminado”.’

En consecuencia, los conceptos de creacién y originalidad han de

2 STSde 5 abril de 2011 (ED]J 2011/60597).
3 STS de 5 abril de 2011 (EDJ: 2011/60597).
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estar conectados. Como sefala el Tribunal Supremo respecto a un
texto, si bien las consideraciones serfan ampliables a cualquier obra,

es cierto que no cualquier texto escrito goza por si solo de original-
idad, pues se exige un minimo de creatividad intelectual, de la que
carecen, por ejemplo, lo “que es comun e integra el acervo cultural
generalizado o (...) los datos que las ciencias aportan para el acceso
y conocimiento por todos” (sentencia 12/1995, de 28 de enero); lo
que “estd anticipado y al alcance de todos”, por ser datos que con-
stan “en registros fiscales, laborales, mercantiles o en las guifas publi-
cadas por Telefénica” (sentencia 886/1997, 17 octubre); o un juego
promocional de periédicos “concebido mediante la numeracién de
las publicaciones y un sorteo para la determinacién del ganador del
premio”. (Sentencia 542/2004, de 24 de junio)

La originalidad, tal y como sefala Bercovitz Rodriguez-Cano
(2017), podria ser entendida en sentido objetivo o subjetivo. Anade
este autor que la jurisprudencia espanola se inclinarfa mds por el
criterio objetivo, el cual se identificarfa con la idea de singularidad,
la cual podria apreciarse cuando el autor de una obra incorpore una
caracteristica que permita que alguien pueda distinguirla de otras
obras comparables, ademds de reunir una cierta apariencia de pe-
culiaridad. Bercovitz Rodriguez-Cano (2017) seria partidario del
criterio objetivo, posiciondndose asi con la corriente jurisprudencial
mayoritaria en nuestro pafs.

En las filas del criterio objetivo, figuraria también Mariscal Garri-
do-Falla, para quien se deberia atender a las distintas caracteristicas
que el resultado creativo presente, en relacién con el universo de obras
preexistentes, para poder determinar si una obra es o no original.

En el lado contrario, es decir, desde la concepcién subjetiva de
la originalidad, podriamos citar a Bondia Romdn (1988). Para este
autor, la originalidad es un concepto subjetivo que conduce a la rea-
lizacién de un acto creativo. Defiende que

la doctrina se refiere con frecuencia a la impronta personal del autor

de una obra, mediante la que se revele su personalidad, como la prin-

cipal manifestacion de la originalidad. De ahi que, por ejemplo, los
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simples anuncios, los folletos de pura propaganda o las meras noti-

cias, no puedan ser objeto de propiedad intelectual. (pp. 195y 196)

En otros ordenamientos juridicos, en contraste con lo que ocurre
en el nuestro, los tribunales se decantan por una originalidad subje-
tiva, como es el caso de Estados Unidos o Francia. Para los tribunales
de estos paises, la originalidad serfa percibida como un espejo de la
personalidad de un autor.

Hemos de resaltar, ademds, que existe una paulatina tendencia
por parte de los tribunales europeos a abrazar el criterio subjetivo de
originalidad. Un claro ejemplo lo encontrariamos en la sentencia de
11 de junio de 2020, dictada por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (en adelante, TJUE), en relacién con el Asunto C-833/18.
SI, Brompton Bicycle Ltd. contra Chedech/Get2Get.

En tltimo lugar, y siendo quizds el requisito mds destacable —por
lo que a uno de los temas centrales de este trabajo atafie—, la obra
debe ser creada por una persona natural, tal y como establece el art.
5 del TRLPI. De esta manera, toda obra que sea fruto de una méqui-
na, un animal o incluso de un fenémeno de la naturaleza no podria
ser objeto de proteccién por parte del derecho de autor.

A pesar de que constituye un principio generalizado, y tradicio-
nalmente aceptado, en los diferentes ordenamientos juridicos que
s6lo se pueda considerar autor a la persona natural, no ha sido im-
pedimento para que en alguna ocasién haya habido casos en los que
se intentase ampliar el concepto de autoria. Sobra decir que, por el
momento, no han tenido éxito.

Uno de los casos mds famosos de intento de atribucién de auto-
rfa a un animal fue el de la se/fie realizada por Naruto (un mono).
Durante un viaje a un parque natural de Indonesia, un fotégrafo
britdnico llamado David Slater colocé un tripode con una cimara
de fotos, tras lo cual, uno de los simios, atraido por el brillo de las
lentes, comenzé a manipular el aparato. El resultado fue que se hizo
varias fotografias que, para sorpresa del fot6grafo, fueron de bastante
calidad. Se publicaron en el Daily Mail'y, al hacerse “virales”, acaba-
ron teniendo su propia entrada en Wikipedia.

En 2014, el fotégrafo le solicité a Wikipedia que retirase la foto-
grafia del mono, argumentando que él era el titular de los derechos
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de autor sobre ella. Sin embargo, Wikipedia no cedié, aduciendo
que si efectivamente la foto habia sido realizada por el mono, se
encontrarfa en el dominio publico. Con posterioridad, a raiz de los
intentos del fotégrafo de obtener beneficios de la fotografia, el grupo
de Personas por el Trato Etico de los Animales (PETA, por sus siglas
en inglés) demandé al fotdgrafo ante un tribunal de California en
representacion de Naruto. Pretendian que se reconociese la autoria
de Naruto, argumentando que la se/fie fue resultado de una serie de
acciones intencionales y voluntarias que dieron como resultado una
obra original.

Como era de esperar, el tribunal desestimé el caso sefialando que
independientemente de que Naruto hubiese realizado la fotografia
de forma auténoma, los animales no pueden ser titulares de dere-
chos de autor, de acuerdo con la Ley de Derecho de Autor de 1976,
asi como con las précticas de registro de la Oficina de Derechos de

Autor de Estados Unidos.

3.3 Las creaciones de la IA a la luz de la normativa

Como hemos tenido oportunidad de ver, tras analizar los presupues-
tos del derecho de autor, en nuestro ordenamiento juridico es el art.
5 del TRLPI el que reserva la categoria de autor a “la persona natural
que crea alguna obra literaria, artistica o cientifica’, quedando asi
excluidas de la proteccién por parte del derecho de autor las obras
realizadas por ordenadores (u otras mdquinas), animales u otras pro-
ducidas por fenémenos naturales.

Si miramos otras legislaciones, podriamos observar que han ido
optando entre rechazar la proteccién de los derechos de autor de las
obras generadas por ordenador —como es el caso de Espana (art. 5
del TRLPI)- o bien conferir la autorfa de dichas obras al autor del
programa de ordenador empleado para crearlas.

El caso del Reino Unido serfa un ejemplo ilustrativo de esta se-
gunda posibilidad. En la seccién 9 (3) de su principal norma de pro-
piedad intelectual (Copyright, Designs and Patents Act de 1988) se
sefala que: “En el caso de una obra literaria, dramdtica, musical o ar-
tistica generada por ordenador, se considerard autor a la persona por
la que se realicen las gestiones necesarias para la creacién de la obra”.
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En otros paises, como es el caso de Estados Unidos, la cuestién
también ha sido —y continda siendo— abordada. Quizds, uno de los
casos mds conocidos, por medio del cual se ha puesto a prueba la po-
sibilidad de inscripcién de obras generadas integramente por algo-
ritmos de IA, ha sido el de la obra pléstica titulada A recent Entrance
to Paradise. En este caso, Steven Thaler present6 una solicitud para
inscribir dicha obra en la Oficina de Derechos de Autor ese pais. No
obstante, y como era de esperar, la inscripcién fue denegada al cons-
tatarse que la obra carecia de autorfa humana, lo cual era requisito
imprescindible para su tutela. Dicha Oficina, citando legislacién y
jurisprudencia, remarcé que el derecho de autor solamente puede
proteger los frutos del trabajo intelectual basados en la capacidad
creativa de la mente humana.

Sin embargo, mds recientemente se han podido ver ciertos mati-
ces respecto a la proteccién de obras en las que participa la IA. Este
serfa el caso de la novela gréfica Zarya of the Dawn. Se podria decir
que esta obra fue la primera en su género, ya que el texto lo escribi6
una persona natural y fue ilustrada por un programa de IA denomi-
nado Midjourney.

En septiembre de 2022, la artista Kris Kashtanova solicité la ins-
cripcién de la novela grafica en la Oficina de Derechos de Autor de
Estados Unidos, la cual le fue concedida. No obstante, con poste-
rioridad, la Oficina inicié un procedimiento para investigar la pro-
teccién de esta obra, al tener constancia del hecho de que las ilustra-
ciones no habian sido fruto de una creacién humana, procediendo a
revocarla en febrero de 2023.

Durante el procedimiento de revisidn, la artista argumentdé que
habia guiado al programa, proporciondndole miles de promprs hasta
dar con una imagen que a ella le pareciera perfecta. La Oficina de
Derechos de Autor contraargumentd, sin embargo, que si bien los
prompts tienen la capacidad de influir en las imdgenes que genera la
IA, el resultado es imprevisible, ya que en la prictica aquéllos se ase-
mejan mds a una sugerencia que a una orden, teniendo las personas
naturales un control limitado sobre la imagen que finalmente pro-
duce la IA. Ademds, la Oficina clarificé que si bien en ningin caso
cuestiond el hecho de que Kashtanova dedicase una cantidad sustan-
cial de tiempo y esfuerzo a trabajar con Midjourney, tales esfuerzos
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no podrian servir para justificar su autorfa, ampardndose en la doc-
trina del swear of the brow. De esta manera, reafirm el principio de
que si los elementos de una obra son producto de una mdquina, la
obra carecerd de autorfa humana, no siendo registrable. Con todo,
afadié, si una obra contiene elementos generados por IA, pero tam-
bién elementos frutos de autoria humana, tal obra podria ser prote-
gible por los derechos de autor. Esto es precisamente lo que sucedi6
con Zarya of the Dawn, al haberse protegido el texto y la disposicién
de sus ilustraciones, aunque no las ilustraciones en si mismas.

Cambiando al entorno de la UE, se puede observar que el TJUE
también ha declarado, reiteradamente, que los derechos de autor se-
ran de aplicacién exclusiva a las obras originales. Como ya hemos te-
nido ocasién de sefalar, la doctrina del TJUE en esta materia es que
“para que un objeto pueda considerarse original, resulta al mismo
tiempo necesario y suficiente que refleje la personalidad de su autor,
manifestando las decisiones libres y creativas del mismo”,* criterio
que también se aplicé en el conocido caso nfopaq y que se encuentra
en armonfa con la corriente subjetiva de la originalidad.

No obstante, existe un creciente interés en el ambito de las insti-
tuciones europeas por reexaminar la normativa en vigor para poder
dar una solucién adaptada al fenémeno de la IA.

Hemos de destacar que el Parlamento Europeo es consciente de
que el obstdculo fundamental para poder proceder al reconocimien-
to de las creaciones generadas por IA estribaria en el requisito de
originalidad que debe estar presente en cada obra, que se identifica
con la personalidad del autor (criterio subjetivo de originalidad), tal
y como se desprende de la exposicién de motivos del citado informe
del 2 de octubre de 2020 (INI).°

En cualquier caso, basindonos en la legislacion existente en nues-
tro pais —en sintonfa con la de otros ordenamientos—, podriamos
concluir que existen dos situaciones claramente diferenciadas en lo
que respecta a la intervencién de la IA en el proceso creativo de una

4 Sentencia del TJUE de 11 de junio de 2020, SI, Brompton Bicycle Ltd. v.
Chedech/Get2Get, (Asunto C-833/18).

5  “Informe sobre los derechos de propiedad intelectual para el desarrollo de
las tecnologfas relativas a la inteligencia artificial” (2020/2015(INI)) de 2 de
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obra. Por un lado, cabria diferenciar aquellos casos en los que la IA
se emplee para crear de manera integra una obra; por otro, estarian
aquellos casos en los que la IA serfa utilizada como una mera herra-
mienta en un proceso creativo dirigido, en todo momento, por una
persona natural.

3.4 La disyuntiva en cuanto al tratamiento de las creaciones
fruto de la IA. Posibles respuestas del legislador

Hasta hace relativamente poco tiempo, la IA aparecia en el imagina-
rio colectivo como una tecnologia distante y llena de posibilidades;
no existia una idea mas o menos definida de qué es lo que se podria
hacer con ella, es decir, en qué cosas concretas podria aplicarse. En la
actualidad, el potencial de la IA sigue sin concretarse, aunque si exis-
te algo seguro: impactard en aspectos econdmicos, sociales, cultura-
les, etc. Centrdndonos en la materia que nos ocupa —los derechos de
autor—, resulta evidente que la IA ya comienza a generar problemas
para las legislaciones de propiedad intelectual vigentes cuyas raices
estarian en el Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras
Literarias y Artisticas de 1886, que se encuentran desfasadas. Ante
lo anterior, hace que el legislador deba decantarse por alguna de las
opciones que analizamos a continuacién.

3.4.1 La opcidn continuista

Ciertamente, ante este fenémeno, el legislador podria optar, en pri-
mer lugar, por la solucién continuista o conservadora, es decir, no
hacer nada. Sin embargo, existen varias razones por las cuales tal
postura no resultaria la mas adecuada.

Primeramente, se nos ocurre que no contemplar algiin tipo de pro-
teccidn para estas creaciones tendrfa un impacto econémico negativo.
En efecto, hay que pensar que obras de arte, libros o la musica son
objeto de industrias que poseen un peso considerable a nivel global.

En segundo lugar, es previsible que esta clase de creaciones en-
cuentre algiin tipo de proteccién en algin otro ordenamiento que

octubre de 2020, del Parlamento Europeo.
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s decida abordar la cuestidn, produciéndose una suerte de fuga de
talento y, por tanto, también de capital.

3.4.2 La opcidn de una categoria sui generis dentro del dere-
cho de autor

La opcién de crear una nueva categoria juridica dentro de los de-
rechos de autor que pudiera ser capaz de abordar la regulacién de
todas aquellas creaciones realizadas integramente por sistemas de 1A
o tecnologias similares serfa, sin duda, una opcién a valorar por parte
del legislador. Ademds, no se tratarfa de una ocurrencia tan inédita
si se tiene en cuenta que eso fue justo lo que sucedié con las bases
de datos.

A finales de la década de 1980 y principios de la de 1990, surgié
la cuestién de cémo gestionar la propiedad de las primeras bases de
datos digitales. A simple vista, su categoria de obra no quedaba cla-
ra, ya que se alimentaban de informacién de terceros por medio de
listados y también habia dudas en cuanto a su originalidad, al haber
bases de datos digitales. No obstante, se procedié a su regulaciéon
debido a la importancia que se le atribuyé al papel de los primeros
ordenadores en la sociedad de la época.

Recordemos que en el ordenamiento espanol, es el art. 12 del
TRLPI el que las regula. Dicho articulo las define como “las co-
lecciones de obras, de datos, o de otros elementos independientes
dispuestos de manera sistemdtica o metddica y accesibles individual-
mente por medios electrénicos o de otra forma”.

La peculiaridad de esta obra radica en que la contribucién de
originalidad y creatividad se proyectaria sobre los actos de eleccién y
ordenacién por parte de su autor.

3.4.3 La opcion de los derechos conexos

En dltimo lugar, cabria mencionar la opcién de llevar a cabo una
regulacién de las obras algoritmicas o de IA por medio de los de-
rechos conexos. Esta opcidn, segin Saiz Garcia (2019), ampararia
tales obras por medio de un marco normativo diferente, pero con
cierta similitud a los derechos de autor.
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Por tales derechos, que en nuestro ordenamiento juridico se re-
gulan en el Libro Segundo del TRLPI, habria que entender aquel
conjunto de atribuciones que se relacionan con una obra a partir de
acciones que la conectan con el publico. Estos derechos, conforme a
los principios recogidos a nivel internacional por la Convencién de
Roma en 1961, serfan aquellos que otorgan proteccién a quienes, sin
ser autores, contribuyen con creatividad, técnica u organizacién en
el proceso de poner a disposicién del pablico una obra.

Tales derechos se confieren a artistas, intérpretes o ejecutantes,
productores de fonogramas (fijacién/grabacién exclusivamente so-
nora de la ejecucién de una obra o de otros sonidos) y grabaciones
audiovisuales, entidades de radiodifusién y a los editores de deter-
minadas obras.

Pese a todo, esta opcidn exigiria que el legislador valore la adecua-
cién de un mecanismo que podria servir para regular las creaciones
de la IA, apartdndose del principio personalista establecido en el art.
5 del TRLPL.

4. Conclusiones

La obra inacabada es una figura que se encuentra protegida por el
derecho de autor. A pesar de que el legislador no hace mencién a la
expresién “obra inacabada”, tradicionalmente se ha encuadrado en
el art. 10 del TRLPI.

La conclusién de una obra inacabada, por parte de otro autor dis-
tinto, dard como resultado la aparicién de una obra derivada, la cual
constituird un tipo de obra que, de la misma forma en que sucede
con el resto de obras derivadas, no tiene una regulacién especifica en
la legislacién de propiedad intelectual, debiendo encuadrarse en los
arts. 11 y 21 del TRLPI. De esta manera, el régimen juridico que le
serd de aplicacién es el mismo del que goza cualquier obra derivada.

No debemos confundir la finalizacién de una obra inacabada con
otras obras derivadas como la secuela. Esta consiste en la continuacién
de una obra preexistente que si fue finalizada por su autor, mientras
que la obra inacabada es aquella cuyo autor no pudo llevarla a térmi-
no, sea cual fuere el motivo, aunque una de las causas mas comunes
es el fallecimiento. En cualquier caso, completar la obra inacabada no
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significa “continuarla”, en el mismo sentido que una secuela continta
una obra anterior. El sujeto que emprenda tal actividad tendrd, no
obstante, que atender a la vigencia de los derechos de explotacién,
pudiendo estos haberse transmitido mortis causa, ademds de observar
los derechos morales del autor de la obra inacabada.

La discusién en torno a la cuestién de la originalidad como ele-
mento relevante a la hora de proporcionar proteccién bajo el pa-
raguas de la propiedad intelectual a las creaciones en general, asi
como a la “obra inacabada finalizada” en particular, no se encuentra
zanjada. Esta cuestidn sigue centrando el debate juridico hasta nues-
tros dias. En el caso en cuestion, consideramos que quizds seria mds
apropiado entender la originalidad como un concepto supeditado
al proceso de creacién de una obra, en lugar de que tnicamente se
atienda al resultado.

Como tuvimos oportunidad de comprobar, en nuestro ordena-
miento juridico el art. 5 del TRLPI reserva la categoria de autor a “la
persona natural que crea alguna obra literaria, artistica o cientifica’,
excluyéndose asi la proteccion de las obras realizadas por ordenado-
res (u otras mdquinas), animales u otras producidas por fenémenos
naturales.

Hemos de tener en cuenta que, a pesar de lo dicho, la creacién de
obras resultantes del uso de inteligencia artificial tendrd implicacio-
nes relevantes no s6lo para obras derivadas como la “obra inacabada
finalizada”, sino ademds para el conjunto de la propiedad intelectual
e industrial. A pesar de que el reconocimiento de las obras genera-
das por IA no ha hecho mds que comenzar a centrar el debate de
las instituciones de la Unién Europea, de los diversos informes y
documentos de trabajo se desprenden indicaciones claras de que esta
tecnologia deberd regularse desde distintas perspectivas, entre ellas,
la ética, la responsabilidad, la fiscalidad y el derecho de propiedad
intelectual.

Vistos los presupuestos del derecho de autor (que la obra consista
en una creacion literaria, artistica o cientifica; que haya una exte-
riorizacién; que reuna el requisito de originalidad y presente rasgos
de creatividad; y que su autoria se deba al esfuerzo creativo de una
persona natural), parece que a efectos del TRLPI no existe diferen-
cia alguna en el tratamiento que se les darfa a las obras que estdn

57



Fernando Javier Ravelo Guillén

La finalizacién de la obra inacabada. Especial atencién a la intervencion de la inteligencia artificial en el proceso creativo

completamente realizadas por IA de aquellas —como en el caso de la
“obra inacabada finalizada”- en las que pueda haber una parte reali-
zada por una persona natural y otra por un sistema de IA.

Vemos, pues, que si la obra es creada completamente por un sis-
tema de IA y se puede comprobar la ausencia de decisiones libres
y creativas de una persona natural, al no haber ningtn “autor” al
margen de la IA, el resultado de tal proceso no podrd ser amparado
por el derecho de autor, y ello al margen de que la obra se perciba
como tal, es decir, podriamos estar ante un resultado que nos parezca
objetivamente una auténtica obra de arte, pero desde el punto de
vista subjetivo no podria protegerse al faltar el elemento imprescin-
dible de creatividad humana. Igualmente, en aquellas situaciones en
las que la participacién humana se reduzca a meras tareas técnicas o
mecdnicas, recayendo la realizacién del trabajo “creativo” en un pro-
grama de A, estaremos ante idéntica situacién, no siendo protegible
el resultado.

Por el contrario, en aquellos casos en los que un ser humano
emplee un sistema de IA como una herramienta en su proceso de
creacién, tomando aquel todas las decisiones creativas conducentes
a una obra original, si podria otorgirsele proteccién mediante los
derechos de autor. Esta situacién no presentarfa conflicto alguno, al
emplearse la IA de la misma forma en que un escultor emplearia un
cincel o un mdsico su instrumento.

Ante el auge de la participacién de la IA en los procesos creativos
dirigidos a la creacién de todo tipo de obras, el legislador habra de
optar por una postura en cuanto al otorgamiento de derechos de
propiedad intelectual. Como sefialamos, en primer lugar, el legis-
lador podria decidir por no hacer nada, manteniendo la postura de
reconocer Gnicamente a las personas naturales como tnicos sujetos
que puedan ostentar la condicién de autores.

En segundo lugar, el legislador podria decantarse por crear una
nueva categoria juridica sui generis para proteger asi las creaciones de
la IA sin tener que equipararlas al tratamiento juridico que el TRL-
PI otorga a las obras de las personas naturales. Algo similar ocurrié
al incorporar en nuestro ordenamiento lo dispuesto en la Directiva
9/96/CEE del Parlamento Europeo y del Consejo, del 11 de marzo
de 1996, sobre proteccién juridica de las bases de datos.
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En tercer lugar, otra de las soluciones a las que se podria recurrir
consistiria en llevar a cabo una regulacién de las obras algoritmicas o
de IA por medio de los derechos conexos. Esta opcién permitiria la
proteccién de tales obras a través de un marco normativo distinto, a
la vez que tendria cierto parecido a los derechos de autor.

De entre las citadas opciones, en nuestra opinién, no hacer nin-
guna adaptacién normativa a esta nueva realidad serfa, sin duda, el
curso de accién menos acertado. Entre otros motivos, es de destacar
que el no proteger este tipo de obras conduciria a que estas pasaran
a ser de dominio publico. Por el contrario, somos partidarios de que
se lleve a cabo una regulacién de esta materia que otorgue cierta
proteccién y reconocimiento a las obras en las que interviene la IA.
La UE deberia liderar un proceso de armonizacién de normativas
y de conceptos, para asi evitar caer en desventaja respecto a otros
ordenamientos que si son capaces de adaptarse a la velocidad precisa
para poder cosechar las previsibles ventajas —fundamentalmente eco-
némicas— que estas tecnologias conllevan.
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