Revista Internacional de Derechos Humanos / ISSN 2250-5210 / 2019 Vol. 9, No. 1 7
www.revistaidh.org

Genealogia de la desigualdad

Genealogy of inequality
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Resumen: Este trabajo explora desde otra perspectiva el tema del
igualitarismo, desentrafiando las fuentes de la desigualdad que, como la
caja de Pandora, contiene distintos males: racismo, segregacién, genoci-
dio, persecucion, parcialidad, suicidio, pobreza, discriminacién, injusticia
social, entre otros perjuicios que han ocasionado millones de desgracias
personales, a un grupo determinado, o una raza; mostrandose la capacidad
humana para poder lesionar y dafiar a otros, por concepciones o juicios
débiles e infundados..
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Abstract: This work explores from another perspective the topic of
the egalitarianism, uncovering the sources of the inequality which, like
Pandora’s box, contains different evils: racism, segregation, genocide, per-
secution, suicide, poverty, social injustice, between other prejudices that
have caused a million personal misfortunes, to a certain group, or to a race;
showing the human capacity for injuring and damaging others because of
weak and groundless conceptions.
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1. Introduccion

Encontrar el origen de un tema nos permite conocer sus fundamen-
tos, sus principios y su naturaleza. La desigualdad es un problema tanto in-
dividual como social, que puede concebirse desde un juicio irracional, una
costumbre atavica o la construccién de un grupo social. Esta pandemia se
ejerce como producto del egoismo, la falta de empatia, el temor a recono-
cer al otro como par, y la intolerancia (Foucault, 1978, p.167).

Cudntas veces han sucedido la reprensién a un nifio por jugar con
otro por el color de su piel; la negativa familiar al matrimonio entre perso-
nas con religiones diferentes; el disgusto de algunos al ver una pareja ho-
mosexual andando de la mano; la sobrevigilancia a una persona con rasgos
drabes en un aeropuerto internacional; la desaprobacién casi automaética a
una persona mayor pidiendo un empleo; la disponibilidad y la prestacién
de los servicios publicos segtn los recursos econémicos de las personas
que residen en un lugar; la atencion y el cuidado en un hospital segin los
recursos financieros que se posea; la calificacion de la apariencia personal
para ingresar a un restaurante, y otras tantas situaciones que hacen que
subsista esta desgracia (Mbembe, 2016).

Estos juicios artificiales provocan una lesién o agravio, y una victi-
ma. El victimario realiza un acto activo o pasivo para demostrar su desa-
grado o inconformidad, generando una autojustificacién para ejercer una
accién, para no reconocer o continuar el derecho o libertad de la otra per-
sona; argumentando porque debe existir esa desigualdad, para luego pro-
ducir y emitir una apologia de inculpabilidad (Rousseau, 1992).

La justificacién de esta monografia es intrinseca. Por lo que se toma
como tema algo mds que el igualitarismo; se trata de hacer una radiografia
de su origen: el desigualitarismo. Este trabajo intentara averiguar cudl es la
fuente de la desigualdad, para descubrir todos los elementos que la confor-
man como una doctrinay sobre todo, que deje de ser una préctica nefasta.

Esta investigacion comenzard revisando los conceptos y el distingo
entre diferencia y desigualdad, para reconocer que la primera es un hecho,
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y la segunda, un acto. Con lo anterior, se pasard a desentrafiar el origen y
fundamento de la desigualdad, esto permitird hallar el motivo de su imple-
mentacién. Posteriormente, se presentan distintos tipos de desigualdad,
c6mo han ido mutando con el tiempo, en que unos tipos desaparecieron y
otros, se han anquilosado. Para que la desigualdad contintie vigente nece-
sita instaurarse, por lo que se muestran varios mecanismos que se han sido
utilizados para su permanencia. La unién de diversos elementos y hechos
ha disefiado algunas estructuras para conservarla, y asi poder someter a los
vulnerables. Por tltimo, se presentard un conjunto de conclusiones que
demuestran que la igualdad es el valor y el bien primordial para eliminar
estos lastres, con un objetivo: mejorar las condiciones de las personas que
han sido sometidas o violentadas por ser, actuar, hacer, conducirse o po-
seer, como decisién o imposicién de otro(s).

Deconstruir la desigualdad es un atrevimiento para conocer, obser-
var e interpretar los motivos para imponer y aplicar un discurso ignomi-
nioso (Garzén, 1998, p.152). Esta radiografia elabora una diseccién como
un problema endémico, y con el fin de que se vaya suprimiendo. Pues esta
mads que demostrado, que la desigualdad no ha producido ningtin benefi-
cio ala humanidad, sino todo lo contrario.

La misoginia, el racismo, la segregaciéon o el confinamiento son
ejemplos que evidencian la ausencia de comprension, tolerancia, empatia
y respeto que ameritan las caracteristicas, preferencias o actos de las de-
mads personas. Los sujetos que formulan la desigualdad son individuos con
temor al reconocimiento de los demds, como a si mismos.

El prejuicio se convierte en el elemento primario para soslayar el
didlogo entre las partes, por lo que la desigualdad se instrumentaliza en un
ejercicio de dominacién, subordinacién y manipulacién que produce pri-
vilegios y satisfaccion egoista, pero que alimén genera odio, rencor y resen-
timiento (Galindo, 2015). También se puede notar su configuracion anti
democrdtica al generar la descalificaciéon del otro, y con ello no permitir
el debate ni la competencia justa por el poder (Melossi, 1982, pp.160-191).

La inconformidad es uno de los resultados de la desigualdad, pero
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también es uno de los remedios contra esta. Debe pasarse de un plano de
lo injusto a un proceso que permita y construya igualdad. Esto se puede
cimentar por medio de la cultura, la educacion, el acceso a la justicia, entre
otros (Touraine, 1997).

Sin duda, la aceptacion, la consideracion y la practica de la igualdad
producen diversos beneficios a la humanidad. La experiencia nos ha mos-
trado que no se debe estar sujetos a juicios o concepciones viciadas por un
mal pensar u obrar. Pues entre mds igualdad, los individuos vivirdn mas
libres y, viceversa, entre mayores desigualdades, habrd menos libertades.
Y, al haber més espacio parala libertad, hay mdas bienes para la comunidad.
A las victimas les dard el reconocimiento y el valor para ser, actuar, estar,
demandar o poseer como cualquier otro (Fallon, 2014, p.33).

Una de las finalidades de este texto es provocar en el lector una re-
flexién para comprender, invalidar, censurar y suprimir el discurso de la
desigualdad. Al conocer las bases que disefiaron esas précticas, serd mas
facil su desarticulacién y con ello, propagar su erradicacion, evitando su
renacimiento y postulando a una sociedad maés igualitaria, con mads tole-
rancia y con menos injusticias (Williams, 2008, p.369): una transicién de
lo tinico al pluralismo, de la intolerancia al respeto, del prejuicio al cono-
cimiento, del abuso a la empatia, del egoismo a la solidaridad, de la igno-
rancia a lo razonable, de la intransigencia al didlogo, de las diferencias al
consenso, de la imposicién a la coordinacion, del dogma a la reflexion, del
favoritismo a la imparcialidad, de la prohibicién a la libertad, del privilegio
ala paridad, de la desigualdad a la justicia (Sundara, 2011, pp.1-11).

2. Diferencia y desigualdad

En este primer apartado, se presentardn dos temas que tienen un
objetivo primario, la distincién. La diferencia es el resultado derivado de
comparar cosas similares y notar cudles son las caracteristicas semejantes
y distintivas de esos objetos, cosas o bienes. En la desigualdad, se realiza a
partir de un conocimiento o prejuicio aprendido o construido por una(s)
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persona(s), con el objetivo de desaprobar algo o alguien que le disgusta,
que no le parece correcto, le molesta o le inconforma aquel ser, actuar, pre-
ferencia o hacer de otro(s) individuo(s) (Perry, 2009). Por lo que en este
acépite se describird los elementos contenidos en la diferencia y en la des-
igualdad.

En la diferencia, las calidades o las caracteristicas fisicas son el fac-
tor primario para contrastar elementos del mismo género o contexto. Sien-
do los elementos formativos o funcionales los que originan y producen sus
particularidades. En la desigualdad, se toma en consideracion las cualida-
des personales, lo que genera una reaccion. El fundamento de la desigual-
dad se produce anteponiendo un conocimiento originado por una opinién
o por la captacién de la informacién del medio social (Winch, 1972, p.17).
Su objetivo no es solo hacer una distincién, también es expresar un jui-
cio, desazon y/o expresar algin disgusto, declarando que es lo correcto, lo
bueno o lo justo, entre otras conductas que pudiera demandar, realizar u
ocasionar por el inconveniente que se present6 (Hart, 1963, p.3).

2.1. La diferencia

Cuando se realiza una confrontacién y se pregunta: ;son iguales?, se
debe advertir en qué son semejantes o diferentes, considerando el género
que se observa y dialoga. Por ejemplo, se comparan un par de libros, pero
;qué aspecto se esta distinguiendo? Fisicamente, uno, es de portada verde
y el otro, azul; uno tiene cien pdaginas y el otro ochenta; uno estd hecho
con papel bond y el otro con papel reciclado; uno tiene letra manuscrita
y el otro de molde; uno contiene anotaciones y el otro estd en perfectas
condiciones; un libro es reciente, y el otro es del siglo pasado. Otra forma
de cotejo podria ser la funcional o temadtica: un libro habla de 4lgebra y el
otro de politica; uno result6 ttil, el otro no se comprendi6; esto implica una
relacion entre el objeto y del que emite la opinién de este.

El utilitarismo produce un vinculo entre el objeto y el sujeto, crean-
do un beneficio ala persona a partir de sus intereses. De forma subjetiva, la
persona reconoce la calidad o funcién del objeto para calificar si le es til
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o conveniente y de qué manera lo es. Asi la diferencia se entiende como la
comparacion fisica entre dos objetos, que pueden ser del mismo género,
pero diferente en la especie. Por ejemplo, se podria anotar las diferencias
entre el estémago de un perro y el de un oso, y contrastar el tamafio, fun-
cionamiento, capacidad, localizacion, entre varias caracteristicas. Pero es
poco productivo comparar objetos sin un género comin, por lo que deben
ser elementos que puedan cotejarse o mencionarse el por qué se podrian
comparar, por ejemplo, una mesa de cristal con una computadora, una
corbata con un arbol, etc.

Entonces, se tiene que tener en cuenta las propiedades fisicas o fun-
cionales del objeto o bien y las del otro, para considerar su cotejo. Siendo
las caracteristicas, sus componentes y su utilidad las que generan su par-
ticularidad con el resto de los objetos a fin. El color, el sabor, el tamafio, el
material, entre otros, son las caracteristicas que crean una identificacion.
Y es a partir de estos elementos que lo integran, que se podré realizar una
descripcién material del bien. Por lo que, al tener objetos con particulari-
dades similares, se podra pronunciar un informe comparativo con base en
el tema en que se estdn confrontando (Vilojasana, 2010, pp.10-23).

Los elementos constitutivos que contienen los bienes o propieda-
des permiten realizar una diferenciacién (Delfino, 1997, pp.189-214). Estos
juicios se realizan de acuerdo con las caracteristicas propias de los objetos
y los conocimientos del que realiza, la encara y confronta. Pero también
pueden realizarse a partir de su utilidad. Por ejemplo, hablando de temas
literarios, algunos prefieren la satira que la novela romdntica; otros disfru-
tan mds a Moliere que TS Elliot; algunos gustan més de los conciertos de
clavicordio que de la misica pop; por lo que se puede deducir que existe
una predileccién a un objeto, por el efecto que causa en la persona que tie-
ne previamente establecido una concepciéon que advierte una propension,
basado en una concepcién personal y conforme a sus gustos e intereses.

Esta simbiosis entre el objeto y la persona examina y expone las ca-
racteristicas elementales del bien, con base en la personalidad y conoci-
mientos de cada sujeto. Por ejemplo, quien desea comprar un automévil
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clasico, y otro que gusta de los vehiculos modernos; el que prefiere vivir en
la ciudad y otro, en el campo; el que gusta de viajar en tren, y otro en avion,
entre tantas. Existe un tema afin en cada seleccién como transportacién,
residencia o seguridad para viajar. La decisién producida por la persona
se realiza por un conocimiento o circunstancia trasciende en una asocia-
cién-relacién, entre el objeto y la persona.

Esta diferenciacion es un hecho, que relaciona al sujeto y al objeto,
resultando una decisién o un juicio. La subjetividad y la utilidad indicaran
de qué forma se observard, disfrutara o utilizaré la cosa por la persona. Por
ejemplo, el que adquiere un cuadro de Tiziano por gusto o como una inver-
sién; el que viaja en autobus en vez de manejar su propio vehiculo para ir al
trabajo; el que se divierte més en un bar que en un museo.

Por lo tanto, se puede colegir que las diferencias se realizan a partir
de la comparacién de los elementos contenidos en un objeto, consideran-
do el género en que concuerden. A partir de esos elementos fisicos se hace
la diferenciacién entre ellos. En otro escenario, la diferencia se basa por la
funcién que deba operar el objeto. No existe un mandato para esta deci-
sién, sino lo contrario, en cada comparacién y seleccién de los elementos y
funciones, se refleja la psique y voluntad de la persona.

2.2. La desigualdad

Las caracteristicas, preferencias y usos son los elementos distinti-
vos que permiten hacer diferencias entre las personas.

Aristételes, en su libro quinto de Metafisica consideré:

Lo Opuesto se dice de la contradiccion, de los contrarios y de la
relacion; de la privacién y de la posesion; de los principios de los
seres y de los elementos en que se resuelven; es decir, de la pro-
duccién y de la destruccion. En una palabra, en todos los casos
en que un sujeto no puede admitir la coexistencia de dos cosas,
decimos, que estas cosas son opuestas, opuestas en si mismas, o
bien opuestas en cuanto a sus principios. Lo pardo y lo blanco no
coexisten en el mismo sujeto, y asi sus principios son opuestos.

Se llaman contrarias las cosas de géneros diferentes que no pue-
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den coexistir en el mismo sujeto; y las que difieren mds dentro
del mismo género; las que difieren mds en el mismo sujeto; las
que difieren mds entre las cosas sometidas a la misma potencia;
finalmente aquellas, cuya diferencia es considerable, ya absolu-
tamente, ya genéricamente, ya bajo la relacion de la especie. Las
demds contrarias son llamadas asi, las unas porque tienen en si
mismas los caracteres de que hablamos, las otras porque admi-
ten esos caracteres, y otras porque, activas o pasivas, agentes o
pacientes, toman o dejan, poseen o no poseen estos caracteres y
otros de la misma naturaleza.

Puesto que la unidad y el ser se entienden de muchas maneras,
se sigue de aqui necesariamente, que sus modos se encuentran
en el mismo caso; y entonces es preciso que la identidad, la hete-
rogeneidad y lo contrario varien segtin las diversas maneras de
considerar el ser y la unidad.

Se llaman cosas de especies diferentes, aquellas que, siendo del
mismo género, no pueden sustituirse mutuamente; las que sien-
do del mismo género, tienen una diferencia; y aquellas cuyas
esencias son contrarias. Hay también diferencia de especie en los
contrarios, ya en todos los contrarios, ya sélo en los contrarios
primitivos, e igualmente en los seres que tienen la ultima forma
del género, cuando sus nociones esenciales no son las mismas.
Ast el hombre y el caballo son ciertamente indivisibles por el gé-
nero, pero hay diferencia entre sus nociones esenciales. Por tilti-
mo, los seres, cuya esencia es la misma, pero con una diferencia,
son especies diferentes (Inciarte, 1992, p.289).

Las peculiaridades o rasgos son bdsicos para el desarrollo de la per-
sonalidad, por lo que deben ser respetadas para poder convivir en paz. Asi,
la desigualdad puede verse como una incorrecta distribucioén de liberta-
des, derechos, recursos u oportunidades. Esto genera dos grupos, los des-
igualitarios que intentan imponer su doctrina y conseguir privilegios, y los
desiguales, que son las personas que por su ser, actuar o creencias no son
estéticos, justos, probos, etc., son vulnerados en sus derechos y libertades,
pero sobretodo, no se permite el libre ejercicio de su personalidad.

Sin embargo, es mds fécil calificar y sojuzgar a otra persona, que
atender el motivo del juicio subjetivo hacia otro individuo. El desigualita-
rio crea o asimila un conocimiento para justificar su pensamiento y accio-
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nes por diversos motivos como raza, sexualidad, género, credo, condicién
econdmica, entre otras formas para imponer su ideologia. Se recrea una
acepcion y consideracion construida en concepciones u opiniones propias
o de terceros, que intentan alejar, impedir un acto, continuar una conducta
o para subyugar a un sujeto. Asi, se genera un beneficio que privilegia el
pensamiento y la obra del desigualitario. Como efectos de esos actos, se
produce una lesién y por tanto, una victima que ha sufrido un menoscabo
en su esfera personal (Kurtenbach, 2017).

La desigualdad esta disefiada por un conjunto de premisas racio-
nales que se originan en la preferencia personal o social. Por ejemplo, a
alguien no le agrada que su vecino sea un individuo con rasgos indigenas,
estima que no son iguales, y que ellos deben vivir fuera de su comunidad.
En este asunto, se tiene un prejuicio por ciertas caracteristicas fisicas. No
califica su conducta o aporte a la sociedad, sino que no es de su gusto verlo
alrededor; incluso, el desigualitario compone o adapta un discurso que lo
justifica. Pero ;de dénde y porqué emand esa solicitud para despreciar y so-
licitar expulsarlo de su comunidad ala persona que es distinta fisicamente?
Se debe observar que esta persona tenia un conocimiento previo, que es
utilizado en cuanto ve o sabe de alguien con ciertas fisonomias. Este pre-
juicio se transforma en molestia cuando encara esta situacién visual; por
lo que exige su desalojo. Sus preferencias personales activan su disgusto y
generan un mecanismo de defensa contra el otro individuo. En esta discu-
sién se crea una distincion de la persona que no desea ver, y la victima que
no comparte ni agrada su pensamiento y actitud, lo que produce un dafio.

Los conceptos que originan la desigualdad provienen de deduccio-
nes, juicios, reflexiones o adherencias, que tienen como objetivo instaurar
prerrogativas, imposiciones, beneficios, subordinaciones, para aplicar un
pensamiento y una accién contra los desiguales.

La desigualdad se valida y materializa por un discurso carente de
reflexiones o de criticas. No hay un juicio al interior, y se obedecen como
dogmas sus postulados, acciones, condiciones y estipulaciones, tomando
solo en cuenta las opiniones que les sirvan para continuar demostrando su
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discurso y actuar.

Como sistema de ideas la desigualdad es una tendencia endégena.
No necesita de una opinién o valor externo, simplemente es porque asi es
y debe ser, sin posibilidad de poder realizar un comentario u observacién
en contra. La desigualdad es espuria, contiene falacias o se disefia con ob-
cecaciones, mentiras, manipulaciones o descalificaciones sobre los rasgos,
creencias, actos y circunstancias de las personas, para construir un gusto,
beneficio, privilegio o recompensa para el desigualitario (Altschuler, 2016).

La desigualdad no contiene aporias o divergencias al interior, re-
quiere de la ignorancia y la vaguedad para seguir operando y estacionar a
las personas en la obscuridad; para que los desigualitarios contintien ejer-
ciendo sus perversiones y perjuicios. Se disefia, fabricay elabora por medio
de prejuicios o ideas sin deliberacién cientifica ni empatia. Se origina por
juicios elaborados sobre mitos, conclusiones subjetivas, manipulacién de
los hechos, falsa comunicacién, ignorancia permeable, entre otros compo-
nentes (dependiendo el tema) (Bickel, 1986, p.38). Estos actos de control
provocan un agravio, haciendo que la victima sufra un menoscabo fisico,
un dafio psicolégico, una pérdida econémica, un trato indigno o incluso,
pudiera ser asesinada.

Desde la victimologia, la desigualdad crea actos de molestia y dafian
sus derechos y libertades. El victimario se siente agraviado en su espacio,
prerrogativas o violentado su estatus, por la presencia de un impar; lo que
produce acciones, 6rdenes, consideraciones u obligaciones para modificar
esa situacion. Esta desigualdad produce una parcialidad en el ejercicio de
derechos y libertades, que benefician a la persona o al grupo ideolégico
controlador, y, por otro lado, se genera una lesién a la(s) persona(s) en su
ambito personal, espacial, material y temporal.

Las victimas que son afectadas por la desigualdad (en cualquiera de
sus formas) van acumulando rencor, mismo que podria provocar una mo-
dificacion en las circunstancias. Las victimas desean un cambio en la con-
ducta de sus victimarios, deseando no solo la transformacion en el trato
instaurado, sino un cambio en la conducta social, una basada en el respeto,
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la dignidad y la tolerancia.

El tema que se propone se analizard desde la teoria de las esferas
de la justicia de Michael Walzer (1984). La exploracién de la esfera de la
desigualdad descubrird y desentrafiard su origen, sus componentes, la me-
todologia que emplea, sus objetivos y los mecanismos para que contintie
vigente. Se podria decir, que se examinard y analizard el tema de la des-
igualdad compleja.

3. Origenes y fundamentos

Descubrir el origen de la desigualdad permitird conocer su natura-
leza, y el motivo para su nacimiento. Este develamiento antropolégico ex-
pone la instauracién y los instrumentos que se utilizaron para convertir a
la desigualdad en una doctrina imperiosa.

Pero ;qué se requiere para que la desigualdad se instaure como una
conducta habitual, y se pueda ejercer control y poder contra los impares?
El reconocer y extraer los fundamentos de la desigualdad revelard los ci-
mientos de los juicios y las acciones para abusar, ordenar y separar a los
distintos, generando condiciones de abusos y vulnerabilidad. Por lo que se
analizardn de manera genérica los elementos que promovieron y estimula-
ron la imposicién de la cultura de la desigualdad, para establecerla como la
ideologia dominante, en un tiempo y lugar determinado.

Este apartado contiene dos temas: los origenes y los fundamentos
de la desigualdad, con el objetivo de conocer su raiz, comprender por qué
fue establecida y como corrompi6 a la sociedad.

3.1. Raices de la desigualdad

La diferencia es natural, la desigualdad es artificial. La diferencia
es un hecho, la desigualdad es un acto. La diferencia es comparacion, la
desigualdad es perversion. La desigualdad es un instrumento que inten-
ta imponer un prejuicio o doctrina construida para que una(s) persona(s)
obedezca(n) una concepcién externa de lo estético, lo mejor, lo tnico, lo
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positivo, lo especial o hasta lo natural. El sustento de la desigualdad es de-
terminar y establecer que es lo 6ptimo y lo correcto; su validacién es por
medio de pretextos y justificaciones para que los desigualitarios vivan sa-
tisfactoriamente o cuenten con privilegios por sus consideraciones (Gar-
land, 2001, pp.71-106).

El origen de la desigualdad es personal o por medio de la adhesién.
En el primer caso, implica un modo subjetivo y/o de asimilacién. La perso-
na puede crear desde su concepcién intelectual un rechazo para justificar
el desagrado por alguien, considerando que no deben poseer los mismos
derechos y libertades, sino que deberian contar con menos prerrogativas,
por diversos motivos. Por ejemplo, antiguamente en Europa, los peregri-
nos no tenfan los mismos derechos que un ciudadano; los esclavos manu-
mitidos en Roma nunca serian senadores; los afroamericanos en Estados
Unidos de América eran (y siguen) siendo mal vistos en multiples comu-
nidades con predominancia de raza caucdsica; incluso a los desiguales,
todavia se les impide la compraventa de una propiedad, y en ocasiones,
no son atendidos respetuosamente en los comercios y servicios publicos
(Anderson, 1983, p.63).

La desigualdad como producto de la subjetividad emana de las con-
cepciones individuales, en que justifica por qué la otra persona no debe ni
puede ser vista como par y, por tanto, no merece ser apreciado como un
igual. Esto puede producir un perjuicio (sin un efecto social) o un trato que
resalte el motivo del rechazo y la exigencia de no continuar provocando el
disgusto (por ser o hacer) del otro individuo (Scanlon, 2008).

La incompatibilidad es el efecto del conocimiento o convivencia con
una persona con la que no se desea habitar o tener contacto. Esta decision
puede ser manifestada por un desagrado, solicitando una accién para su
retiro, una orden para cesar de hacer algo, y un recordatorio de su posicién
de desventaja. Y con ello conservar, por parte del agente de la desigualdad
sus privilegios, complacencia y proteccion.

La desigualdad se ha utilizado como instrumento para enhestar y re-
calcar las diferencias entre las personas. Estos instrumentos se convierten
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en la materializacién de sus concepciones, para resaltar ciertas caracteris-
ticas, comportamientos o preferencias de algunos que supuestamente son
superiores a otras personas, por lo que no pueden desarrollarse libremen-
te, ni vivir con dignidad. El desigualitarista impone su visi6n, concepcion,
conviccién y decisién; valida su racionalidad en el ejercicio de sus actos,
generando un menoscabo personal o social.

El menosprecio es uno de los instrumentos materiales la desigual-
dad, que se origina por las caracteristicas o actividades de otra persona o
grupo (Burke, 2001, pp.155-175). Esta accién sirve para dar a conocer que
aquel sujeto no es un elemento comun, no es grato, ni goza de aceptaciéon
(o es de poca valia), y eso explica y justifica el demérito o descalificacion.

La desigualdad provoca animadversién, por lo que el desigualitario
exige o solicita el cese o prohibiciéon de la accién, la expulsién del sitio y la
debida sancién por alterar e infringir su bienestar. Se crea una sanci6n al
individuo por no conducirse a lo que se impone, porque la pseudo-norma
es por un lado un acto de imperio y por el otro, un ejercicio de ciertaideolo-
gia. Las condiciones dominantes impondrdn un mecanismo de resolucién
a esa clase de entuertos (Kojevé, 2006, p.36 y Linz, 1996, p.5).

La antipatia produce desigualdad. El desigualitarista manipula u or-
dena que las personas sean de cierto aspecto o que los sujetos actiien con-
forme a sus ideas, exigencias y gustos personales; que las victimas estdn a
merced del carécter y decision del que busca la imposicién, para asegurar
su bien, deseo y tranquilidad.

La desigualdad es la aversion a la diferencia. El remarcar el distingo
esla clave dela distincién personal, pero se visualiza el rechazo a lo disimil;
pero también produce repulsién al desigual, que desea una solucién para
no ser molestado y poder gozar de los mismos derechos y libertades.

La desigualdad es producto de la irracionalidad. El ejercicio de ra-
cionalizar produce conocimientos y herramientas que disefian la persona-
lidad y la conducta. Sin embargo, si no se elabora un proceso cognoscitivo
critico, inteligente y robusto, se obtendrd informacién y comportamientos
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tendenciosos. Por lo que los juicios irracionales también producen un trato
diferenciado hacia ciertas personas, pero sin una explicacién sélida de sus
posturas.

La ignorancia es una de las fuentes de la desigualdad. El opinar,
hacer o cuestionar sin la debida informacién produce una lesién, un pre-
juicio. Por ejemplo, en Chile es comun oir que los comunistas se comen
a los bebés. Un comentario iletrado que descalifica al adversario politico,
que se hace sin ninguna evidencia. El tema de fondo es que el trato por la
preferencia politica atin continia produciendo una profunda divisién en
la sociedad chilena (Valenzuela, 1991, p.272). De tal manera, el desconoci-
miento puede producir ideas mal concebidas y por tanto, un trato desigual.

La desigualdad como falta de empatia. El colocarse en la situacion
de la otra persona es esencial para descubrir sus pensamientos y emocio-
nes. En los casos de desigualitarismo, al victimario no le interesa reflexio-
nar en la consecuencia de sus actos, su egoismo no le permite pensar en el
otro. Su posicién no le permite colocarse en el papel o las emociones del
otro individuo. Su meta es que su egoismo sea el que impere en las relacio-
nes que sostiene con el exterior.

La desigualdad genera parcialidad. Ante una decisién que trate so-
bre seleccion, distribucién u otra, si la persona opera con un sistema epis-
témico desigualitario, preferira al sujeto que le sea més afin. Puede ajustar
su decision a las normas establecidas, o como una oportunidad de mostrar
su criterio y poder. La parcialidad no reconoce ni otorga los mismos de-
rechos, libertades y oportunidades; es el beneficio de un interés privado
(Trujillo, 2007, p.3).

La desigualdad tiene implicita la intolerancia. El respeto a lo dis-
tinto es el nticleo de la tolerancia. Este valor permite la convivencia entre
personas diferentes, sin importar sus caracteristicas o conductas (Toura-
ine, 2001, pp.47-66). La tolerancia es la esencia de un régimen republica-
no, para que exista y permita una convivencia pacifica. La intolerancia se
transforma en desigualdad, como falta de aceptacién a la diversidad y al
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pluralismo (Williams, 2008 p.77).

La mayor parte de la desigualdad se adquiere de forma empirica,
por medio de los sentidos o de las deducciones, sin un método cientifico.
Su conceptualizacion es subjetiva y casuistica: su argumentacién es un tipo
de abstraccion, que se hace vigente por su aliteracion. La desigualdad se
valida como autojustificacién de lo correcto, lo justo, y lo que debe ser, con
base en el juicio particular.

La desigualdad no posee un respaldo cientifico. Esto significa que
carece de estructura metodolégica para poder producir un aporte a la so-
ciedad o mejorar la calidad de vida; impide el desarrollo de la cienciay de
la humanidad, por lo que los argumentos o discursos en que se propicie la
desigualdad, son un retroceso para la humanidad.

Eltipo de desigualdad nace y depende de un contexto histérico, eco-
ndémico, politico y social. Esto se comprende porque las desigualdades se
producen como un producto cultural. Esto envuelve un espacio y tiempo
en que se realizan, por ejemplo: la persecucion de los girondinos en la re-
volucién francesa, la solucién final del régimen nazi, el apartheid en Sudé-
frica o la segregacion racial en los afios sesenta en EEUU, fueron desigual-
dades perpetradas por medio de un pensamiento personal o social a un
nivel local o nacional, en un ambiente en que un grupo intent6 imponer su
posicién por medio de acciones lesivas, en un ambiente y época determi-
nada (Nohlen, 2003, pp.191y 196).

Desde una perspectiva social, la desigualdad provoca distinguir en
una sociedad o comunidad el poder y preferencias del grupo dominante
para excluir, generar obediencia o desnivelar a otros individuos (Bauman,
2004, pp.179-210). Esa ideologia impone por medio de diversos postula-
dos las condiciones para que las personas sean aceptadas en su grupo, y
cémo deben conducirse los demaés. Este orden determina un criterio para
aplicar la ideologia del grupo preponderante, con la consigna de que es lo
mejor para esa sociedad. Sefialan que se puede hacer, lo correcto, lo justo,
lo verdadero, lo permitido, entre otras acepciones que rodean y producen
la pérdida de derechos y libertades de los que son distintos o no acttian
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como se decreto.

La desigualdad es asimilada (la mayoria de las veces) sin pondera-
cion ni reflexion. Esta recepcién-aceptacion de las concepciones desiguali-
tarias se hace por medio de la familia, la escuela, la religién o la costumbre
social (entre otras fuentes), que declaran y justifican por qué debe existir
la no igualdad y la obligacién de continuar con ese conjunto cerrado de
juicios, ejecutando diversas conductas que provocan la continuidad de la
desigualdad (Dworkin, 2003, p.419y ss).

El desigualitarismo como concepto social se puede equiparar al pro-
ceso de 6smosis, esto es, que pasa de un liquido a una membrana sélida.
En otras palabras, la principal asimilacién de esta doctrina sucede del exte-
rior al interior del individuo, volviéndose el medio ideal para ser o pertene-
cer al grupo principal, y para no ser discriminado. Esta adopcién permite
a otros convivir tranquilamente, aunque no la acepte o comulgue con esas
ideas. Pero también la podria practicar o usar para abusar de las personas
(Porras, 2010).

Esta adopciéon permite su continuidad en una sociedad, y por me-
dio de su reproduccién y repeticién, instaurarla como costumbre o inclu-
so, materializarla en una norma legal. Su observacién general provoca una
aceptacion y validacién en la comunidad, que se legitima por los actos lesi-
vos producidos, favoreciendo los ultrajes que excita.

Como se observd, la desigualdad se puede establecer como costum-
bre social, como producto de la subjetividad de individuo o de la psique
social que invita y anima a su establecimiento o permanencia por medio
de la observacion de la repeticién de esos convencionalismos, que erigen
el comportamiento del grupo social, unos como desigualitarios y los otros,
como victimas de sus usos y abusos.

La familia es otra de las fuentes que pueden predicar y propagar la
desigualdad, y hacer que esta sea adoptada por sus integrantes. El ambien-
te familiar genera y propicia una forma de comportamiento al interior y
exterior por medio de las reglas que se ensefian, invocan y protegen desde
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el mismo hogar. Esta comunicacion de conocimientos es mostrada y ense-
fiada por los titulares de la familia al resto de sus integrantes, que disponen
qué valores deben practicarse. Con esto se demostraria que la desigualdad
es importante, que debe practicarse y que, como dogma, se acepta (no se
juzga); solo se reconocen y ejercen estas ensefianzas como vélidas.

Otra fuente de la desigualdad es la instrumentacién de indole reli-
giosa, que advierte o elabora una ordenanza a los feligreses para instaurar
un conjunto de creencias, que permiten los fines de la desigualdad, el abu-
so, la censura y la injusticia. Los creyentes y adoradores del culto no duda-
ran del mensaje por la autoridad que lo emite, y adoptaran literalmente sus
palabras y practicardn lo dictado por sus dirigentes espirituales.

Los aparatos ideoldgicos del Estado también pueden generar y di-
fundir la desigualdad, por medio de ciertos mensajes que son comunica-
dos a través de la propaganda, los medios de comunicacién, las normas
y sentencias que propicien el amalgamiento entre politica y sociedad (Al-
thusser, 1974). Por ejemplo, el sistema de castas que hubo en el periodo de
la colonia (peninsular, criollo, mestizo, negro, mulato, zambo, saltimban-
qui, salta atrds), determinaba la posicion social, y por tanto, se declaraban
indirectamente sus derechos, libertades y hasta los lugares donde asistir,
profesién y para vivir (Castro, 1983).

Es menester recordar que las personas que desobedezcan las con-
cepciones desigualitarias se vuelven enemigos, por no aceptar ni realizar lo
que supuestamente deberian hacer o invalidar, pues estdn provocando un
dano a la desigualdad con su apatia, inmovilidad u omisién, por lo que ya
no son iguales ideolégicamente y, por tanto, esos individuos seran descali-
ficados, alejados y mal tratados.

3.2. Fundamentos de la desigualdad

Uno de los fundamentos de la desigualdad es la subjetividad, que
es definida por la RAE como: “perteneciente o relativo a la persona en si
mismo, con dependencia de la propia manera de pensar o de sentir. Inte-
resado, apasionado”. La deferencia personal crea un gusto, interés o pre-
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ferencia para sentirse a gusto o satisfecho. La persona establece sus ideas
y pardmetros, en los que emitird su subjetividad; en el caso del desiguali-
tario, sus juicios personales crearan un prejuicio (Eyzaguirre, 2013, p.180).

La subjetividad relaciona un quehacer personal, fundado en el pen-
samiento individual de larealidad sobre la que se actiay, consecuentemen-
te, la obligacién de percibir e interpretar los hechos, conforme a visiones
y opiniones parciales o unilaterales. Asi, se forma la distincién diferencia
o desigualdad entre personas o grupos, por sus rasgos, actos, presencia,
preferencias, capacidades, caricter, posesiones, entre otros (VVAA, 2016).

Antes, se anot6 el término “diferencia”’, que son propiamente com-
paraciones fisicas; ahi no hablamos propiamente de una desigualdad
(como se expuso en el primer apartado). Las caracteristicas fisicas permi-
ten distinguir las diferencias externas. En el caso de las diferencias entre las
personas se basan en la observacion, son visibles y nos caracterizan: color
de piel, altura, estructura 6sea, si son delgadas, color de ojos, cabello, siles
falta un miembro de su cuerpo, entre tantas (Le Breton, 1992, pp.19-24).

Estas diferencias corporales han generado (y pueden provocar) des-
igualdad en el trato. La desigualdad fisica ha sido factor para separar o re-
chazar a las personas, con base en las preferencias de un individuo sobre
otro. Este tipo de desigualdad contiene un pretexto o una necesidad del
que emisor del juicio y el porqué de su decisién para no reunirse con los
que no son de su agrado o utilidad. Por ejemplo, alguien puede rechazar
convivir con una persona obesa, por el color de piel, u otro, por no ser de su
gusto. Por ejemplo, en el caso de un equipo de ftitbol, el entrenador reque-
rird a los jugadores mds aptos fisicamente y que tengan ciertas caracteris-
ticas fisicas y habilidades, por lo que una persona discapacitada no cubrira
sus requisitos para jugar en el equipo, por la necesidad del juego. Pero si
toma como parametro para su seleccion si esa persona es catélica o la zona
donde vive, ya no fueron las capacidades funcionales su base de eleccién,
sino que fueron sus prejuicios los que determinaron y resolvieron (Boatca,
2011, p.121).

Otra clave para su instauracién es favorecer a una persona o a un
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grupo, para que predomine el mds capaz, el mds inteligente, el méas her-
moso, etc. El beneficiar a una persona por sus caracteristicas o habilidades
es un tipo de desigualdad, justificando esa seleccién parcial, con ciertos
conceptos de lo estético, lo 1til, lo valioso, etc. (Dworkin, 1996 y Panichas,
1997).

Un fundamento para la desigualdad es el sefialamiento de que el
desigualitario es distinto o que debe gozar de ciertas preferencias o bene-
ficios y, por tanto, los que no son de esa condicién o situacién, no deben
contar con los mismos derechos y libertades. Asi, crea una situacién de
privilegio para la persona o grupo que los ejerce, tensando las relaciones
personales o sociales de la comunidad.

Se genera una situacién de orden-subordinacién entre el desiguali-
tario y el sujeto que es objeto de sus pretensiones y decisiones, lo que de-
vela una ventaja para el que ejerce, y una pérdida para la persona que sufre
los efectos de sus subjetividades. Estos privilegios desequilibran la relacién
disponiendo quien debe dominar en esa relacién personal o social.

La parcialidad es otro de los fundamentos para instaurar un siste-
ma de favorecimiento, y por tanto, generar desigualdad. En este caso, una
persona o un grupo materializan su gusto y necesidad por medio de la im-
posicion y la coercidn, para proteger alguna decisién y poder otorgar una
preferencia. Por lo que se hace menester revisar qué es la imparcialidad.

Se puede entender a la imparcialidad como: “la ausencia de todo
aquello que puede estorbar el juicio objetivo y, en sentido estricto, seria la
ausencia de las pasiones que pueden dificultar una consideracién equitati-
va de las partes” (Trujillo, 2007, pp.30y 69).

La imparcialidad se puede considerar como un hébito de conducta
y de disposicién objetiva, que puede obtenerse con el desempefio de las
labores, que va madurando con el raciocinio y se coloca por encima de la
posicién particular y que pone al juzgador por encima de la litisy sometido
sélo al imperio de la ley (Dromi, 1982, pp.55-60).

Isabel Trujillo valora a primera instancia, a la imparcialidad desde
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el punto de vista juridico: “La imparcialidad se ha configurado tradicio-
nalmente como una caracteristica estructural del derecho. Se sitia dentro
del juicio de autoridad y constituye un criterio interno de articulacién, co-
nectado con una exigencia de justicia en relaciéon con los sujetos implica-
dos” (2007, p.2). Esta autora estima que existen dos conceptos primarios
de imparcialidad: “el primero tiene que ver con la objetividad del juicio
y considera imparcial a quien juzga de manera objetiva, sin prejuicios o
distorsiones; el segundo tiene que ver con el equilibrio cuando se confron-
tan intereses opuestos, poniendo el acento sobre un sentido colateral de
imparcialidad: la ausencia de favoritismo o de partidismo” (Trujillo, 2007,
p-3 y Saldafia, 2007, pp.48-51).

Por lo que se deben distinguir tres concepciones de este principio:
“1) desde el punto de vista del hombre virtuoso, la imparcialidad consisti-
ria en la capacidad de liberar bien; 2) la imparcialidad consistiria en la ca-
pacidad de deliberar bien en materia de relaciones subjetivas conectadas
con la operacién de la distribucién; es decir, la virtud del que realiza un
buen juicio de justicia y, 3) la imparcialidad consistiria en una caracteristi-
cadelaley relativa a su justicia y sabiduria” (Trujillo, 2007, p.30).

De esta manera, se puede observar que la imparcialidad “no es fruto
de una eleccién personal del individuo, como lo seria quiz4 si fuese una
cualidad moral; es obra de una reglamentacién que establece funciones
y modalidades” (Trujillo, 2007, p.292). Por lo que la parcialidad producira
desigualdad, una futura injusticia. Ademads de que tiene una operacién de
decisién y un efecto sobre las partes.

La desigualdad también se fundamenta en la generacién de protec-
cién a los intereses creados a partir de sus postulados como doctrina. Esto
significa que la desigualdad es un instrumento para asegurar al desiguali-
tario sus condiciones a modo para su interrelacién personal y social, para
crear un ambiente considerado ideal, para el 6ptimo desarrollo de sus acti-
vidades y su proyecto de vida.

En la sociedad no todos tienen una misma posicién. La concepcién
de la posicion original es una postulacion filoséfica para que ninguno de
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los integrantes de la sociedad tenga alguna ventaja, a excepci6n de las otor-
gadas por la loteria natural (Rawls, 2007). Sin embargo, crear un escenario
en que la posicién original sea el inicio de una nueva sociedad, seria abro-
gar las prerrogativas de todos en una sociedad.

La desventaja desafortunadamente es natural. La igualdad es el pro-
ducto cultural inventado por el constructo social para nivelar o equilibrar
las relaciones o distribuciones entre las personas (Bobbio, 2000).

4. Objetivos de la desigualdad

Desde que se origina la idea de la desigualdad como un instrumento
de segregacion, censura y privilegios, se intenta imponer sus objetivos y,
por lo tanto, hacer permanente su vigencia y presencia en una sociedad.
Los objetivos de la desigualdad nacen de la concepcién individual por me-
dio de reflexiones, concepciones y asimilaciones a nivel subjetivo, que pro-
ducirdn un prejuicio que caracterizara al individuo, y su interaccién con los
demas (Gil, 2002, pp.23-92).

Una ideologia debe contar con finalidades para formalizar y con-
cretar sus objetivos. En el caso de la desigualdad, se tiene una abstraccién
que genera dos grupos: los privilegiados y los subordinados. Los desigua-
litarios argumentan la existencia y concentracién de privilegios, haciendo
una defensa de sus razones, manipulando el discurso y la razén publica,
dando continuidad a las conveniencias y generando las circunstancias que
las hagan prevalecer, dictando conductas, controlando licencias, provo-
cando autocensura, generando separacion, continuando la marginacién,
ejerciendo subordinacién, provocando explotacién y precarizando a una
persona o a un grupo especifico (Dworkin, 1990, p.154 y ss).

Los desigualitarios desean instaurar, organizar y mantener un am-
biente impoluto, para que solo ellos posean y utilicen derechos exclusivos
sin importar la dignidad, opinién o derechos del resto. Por lo que intentan
establecer en la psique y en la gente, una visién cerrada; confinando a la
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cosmovision a residir fuera de su ambiente.

Uno de los efectos del desigualitarismo es constituir dos grupos so-
ciales: desigualitarios y desiguales (victimarios y victimas). Los desiguali-
tarios serdn los que realicen o provoquen una afectacién o detrimento por
el ejercicio de su doctrina. Las decisiones y acciones de los victimarios se
materializan en el dafio ejercido o el menoscabo econémico, fisico, mental,
emocional, o en general cualquier peligro o lesién a los bienes juridicos o
derechos en contra de la personalidad y el patrimonio de los desigualados,
que se convierten en sus victimas (Waller, 2013, p.63 y ss).

Por ejemplo, considere la legalidad de la conducta de los operado-
res del IIT Reich, con base en su ordenamiento juridico nacional (Garcia,
1991, pp.361-364). Los nazis convirtieron en norma juridica “el exterminio
sistemdtico de un pueblo”. Las Leyes de Nuremberg de 1935, y toda accién
efectuada para efectivizar dicho “mandato”, estaban amparadas en la Ley.
En efecto, todas sus acciones “estaban respaldadas en leyes, decretos y re-
glamentos. Los nazis no es que eran conscientes de que lo que hacian o de-
jaban de hacer poseia un caracter delictivo” (Barrio, 2013); sencillamente
lo que hacian era “correcto”, segtin su ordenamiento juridico, y el no haber
procedido de esa forma, més bien, los hubiera hecho responsables por ha-
ber transgredido su normatividad.

4.1. Teleologia de la desigualdad

La desigualdad como doctrina contiene un conjunto de ideas que se
colocan en el espacio publico o privado. Este mecanismo se utiliza para de-
signar o imponer una conducta, una orden, un modelo, en que las concep-
ciones del emisor se empatan con el discurso vélido, recreando su egoismo
y prejuicios en cada accién y pensamiento (Hindle, 2002, pp.45-150).

La subjetividad valida a la desigualdad en un sistema racional, colo-
candola como la idea que debe prevalecer, por ser la correcta. Sin embar-
go, en un andlisis cientifico se puede observar y deducir que esas concep-
ciones provienen de datos parciales, deducciones subjetivas, informacién
tendenciosa, opinién manipulada, suposiciones infundadas, conjeturas
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irracionales y juicios parciales que comprueban lo inverosimil de su ideo-
logia (Lakatos, 2003, pp.75-124).

La teleologia de la desigualdad es demostrar poder, atribuyendo a la
razén propia o de un grupo la representacién de lo ideal; con esto, defien-
den su razén de ser, obrar o dejar de hacer. Al amparar su razén el desigua-
litario, secuestra el espacio publico para su concepcién. Busca proteger
y conservar su opinién y privilegios, y lo que obtiene como beneficios, lo
pierde en derechos y libertades el desigual.

La desigualdad genera y establece una distincién entre los que son,
actiian y piensan diferente, es decir, los que no se ajustan a ciertos para-
metros, y por tanto, son extrafios e incluso, enemigos del sistema. Es fun-
damental manifestar el distingo, para que se repita la manera de juzgar,
para que, con ello, se confirme y se enquiste la idea y la accién, y con ello,
convertirlo en una razén publica.

El desigualitario intenta instaurar privilegios. Al declarar su disgus-
to, recrea en su psique un mecanismo de defensa contra lo que no le pa-
rece, agrada o concuerda. En su circulo, el desconsiderar a otros produce
satisfaccion, para no aceptar o tolerar a las personas que no son de su pre-
dileccién (reaccién de su desigualitarismo). Por lo que intenta, como doc-
trina, el no desear ver o convivir con lo que consideran nefasto, por lo que
proscribe a los desiguales de su entorno.

La desigualdad manipula el discurso a su conveniencia. Al practicar-
se esta doctrina, se considera que la concepcién personal o la razén des-
igualitaria deben estar por encima del respeto a las diferencias. Esos men-
sajes desequilibran las relaciones personales o sociales, desnivelando a los
individuos que no son o hacen lo que ellos exigen o requieren, para que el
desigualitario disfrute su poder y prevalencia en un ambiente confortable.

Como se menciond, el desigualitario desea reprimir, manipular, di-
suadir o extinguir a los otros, para poder obtener ventajas sobre lo que no
es de su agrado (Guzman, 2017, pp.94-96). En su entorno, intenta hacer
prevalecer sus ideas bajo un medio de dominacién, y disefiar un ambiente
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de circunstancias controladas. Esto por dos razones: la primera, contar con
un ambiente ideal para su filosofia; y la segunda, que sea permanente ese
entorno ideal.

La desigualdad establece y dicta qué conductas son las correctas y
recomendables para el victimario. Esto es uno de los efectos del distingo,
pues advierte que lo contrario a lo 6ptimo (de manera personal o social)
serd ominoso. Aqui hay varios puntos que destacar: el control, la auto-
censura, el temor y la sancién. En el primer caso, se indica en un catalogo
lo que se permite, y lo que no estd contenido en esos mandamientos es
perverso (Panichas, 1997). Ante la descalificacion de ciertas conductas, el
sujeto puede autocensurarse, debe dejar de hacer el comportamiento im-
propio o hacerlo en privado (Elster, 2002). Ahora, para el control se necesita
ala obediencia, castigando al que actué en contra de las normas y conven-
ciones sociales, y legitimando y validando el sistema de desigualdad en que
se exhibe a la persona realiz6 un acto contra el status quo, y en consecuen-
cia, se debe dar el merecido castigo.

El control en la forma de ser y vivir de las personas es otro de los
objetivos de la desigualdad. Al estipular cémo deben comportarse, se crea
un inventario de lo que pueden hacer y lo que estd prohibido, derivado de
lo que esté permitido, o directamente se restringe algtin acto.

El efecto de la desobediencia a la desigualdad es la sancién, que
puede ser de varias maneras: la pena corporal, la multa, la exhibicién, la
separacidn, la censura, la limitacién, la marginacion, incluso el ostracismo
o el confinamiento. Por medio del castigo, se refuerza el sistema desiguali-
tario; las personas conocen qué pueden hacer o cémo deben comportarse,
el efecto de la norma es disuadir la conducta. La exhibicién muestra no
solo al infractor, sino que producird una marginacién por ser contrario a
las creencias desigualitarias, y como efecto, se le separara del resto, pues
no respeto6 las normas reconocidas. De forma extrema, los desiguales pue-
den ser expulsados de la comunidad, para que no cohabiten ni convivan en
el mismo espacio (Kerbo, 2004, p.250y ss).

Un objetivo indirecto de la desigualdad es construir una subordina-
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cion. Esto, de dos maneras: la primera es la sumisién incondicional de los
desigualitarios a su filosofia; la segunda es la que produce en los desiguales
al colocarlos como victimas, al tener que obedecer los lineamientos y con-
dicionamientos que le genera esa doctrina (Fallon, 2004, p.1).

Otro fin de la desigualdad es precarizar las condiciones de vida de
los desiguales, menoscabando sus derechos y su campo de accién. Hay que
tener en cuenta que para ellos, no son iguales; por lo que sus derechos y
libertades deben ser demeritados (con esto también se sanciona su con-
dicién). El producir condiciones paupérrimas, es reconocer y materializar
su poder, y colocar su calidad como desigual, y hasta cierta forma, es otra
forma de castigo de los victimarios (Cortés, 2004, p.81 y ss).

La desigualdad no reconoce los mismos derechos y libertades. Ya
se hablé de los privilegios para los que piensan o actiian conforme al régi-
men. Por otro lado, los privilegios que poseen los simpatizantes de la des-
igualdad son perdidos, para los que no son, hacen o piensan como ellos.
El derogar ciertos derechos y limitar libertades es la practica comtn de la
desigualdad, con ello se materializan sus principios, y se crea un escenario
naturalmente desigualitario.

Los desigualitarios tratan de producir un ambiente virtuoso, en que
los que no son o hacen lo que ellos destacan e imponen deben ser casti-
gados o desterrados, para tener un medio ambiente que los conforte. El
criterio “no pueden estar con nosotros, por no ser como Nosotros, por tan-
to contaminan nuestro espacio”, es el elemento para la proscripcién o la
aniquilacién de una persona, grupo o una raza (Windlesham, 1998, pp.100-
147).

La desigualdad insta a generar victimarios. Con una conducta ten-
denciosa, los desigualitarios validan y renuevan su discurso, que dirige su
forma de pensar y actuar. La desigualdad se normaliza, y se vuelve una he-
rencia social. Se trata de no cambiar o renovar sus ideales y acciones, inten-
tando conservar que las condiciones que creen vélidas sean permanentes,
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legitimas y definitivas (Dubet, 2011, p.17 y ss).

La desigualdad como figura trans-generacional conlleva a la conti-
nuidad de sus principios, formas, acciones y circunstancias que la fundan.
Su continuidad dependeré de sus aparatos de persecucién y sancién, de la
educacion y de otros factores. Lo que se debe visualizar, es que el desigual
genera un discurso tnico, creando y estableciendo una sola razén.

5. Instauracion de la desigualdad

En los anteriores apartados se present6 el concepto de desigualdad,
sus origenes, sus fundamentos y una clasificacién para ver y distinguir las
distintas formas en que se puede ejercer. Ahora, se analizard cuéles son
los dispositivos que utiliza la persona o grupo dominante para imponer
su voluntad sobre los desiguales (Cornejo, 1982, pp.239-240). Por lo tanto,
se tendrd que tener en cuenta que la obediencia a la desigualdad puede
ser por medio de la coaccién, o sea, el ejercicio de la violencia (psicolégica
o corporal), o también se puede organizar la desigualdad por la coercidn;
para que el acto imperioso sea considerado ya no sélo legitimo, sino legal;
se coloca como lo justo y lo vdlido en ese orden juridico, como lo debido
socialmente.

De esta manera, se analizardn los medios que se han utilizado para
instaurar alguna desigualdad, y en consecuencia resaltar y fomentar la dis-
paridad y la desnivelacién de los unos sobre los otros (Alexy, 2010, pp.24
y 44). Los medios instaurativos que se expondran son: irracionalidad; ig-
norancia; justificacién; colocacién de la servidumbre como algo natural;
adopcidén y asimilacién de la realidad impuesta; imposicién-violencia; cos-
tumbre social; religion; propaganda estatal; positivacidn; y para finalizar
se indagar4, si la falta de critica a la desigualdad en los espacios publicos
genera un establishment social.

5.1 Simbolizaciéon

La asimilacién y adopcién de una verdad creada o impuesta es parte
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de la instauracion de lo desigual, tanto en lo individual como en lo colecti-
vo. La captacién del conocimiento expuesto por la desigualdad puede ser
por diversos medios y mecanismos.

La irracionalidad en la desigualdad deviene del juicio subjetivo o de
la asimilacién personal, esto significa que la falta de un equilibrio reflexivo
es el factor primario para no reconocer o respetar a los que son distintos, o
para tolerar los actos o gustos de los demads (Rawls, 1996, pp. 8, 28, 72, 89,
95-96, 222, 242, 384 y 388)2. Esta coloca a la individualidad por encima de la
comprension racional del mundo objetivo. Por ejemplo, antes en EEUU no
era ilegal, el no permitir que las personas de ascendencia afroamericana o
indigenas pudieran ser elegidos a los cargos de representacién democrati-
ca (Ackerman, 1991, p.224). Pero jseria irracional y generaria desigualdad,
si una legislacién exige un minimo de educacién para postular a un cargo
de representacion popular? Por ejemplo, en Brasil se requiere saber leer y
escribir y en Chile, la educacién media superior son requisitos para con-
cursar al Parlamento.

La ignorancia ha sido fuente de muchas desgracias en la huma-
nidad. En la desigualdad, la falta de conocimiento es fundamental para
su asimilacién e instauracién, porque las personas no poseen las herra-
mientas para conducirse sin agraviar a otra. La ignorancia funciona como
pretexto para lesionar, de manera que el ejecutor no sienta que hizo algo
equivocado, sino que solo realiza la accién por reflejo, orden o imposicién,
pero sin contrastar ni meditar el dafio que ejerce y provoca. La ausencia de
conocimiento y experiencia se descubre por la clase de argumentaciéon que
justifica su pensar o el porqué de su actuacion. La ignorancia es fuente de
desigualdad, al emitir y producir pensamientos y conductas que no poseen
sustentos, pero si pretextos, para su accién, defensa y convalidacion.

El establecimiento de la desigualdad como modelo de cognoscitivo

2 “The outcome of reflective thought and reasoned judgment, the ideals, principles, and
standards that specify our basic rights and liberties, and effectively guide and mode-
rate the political power to which we are subject. This is the outer limit of our freedom”.
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y de conducta social, se hace por medio de la justificacién en el pensar y
actuar de lo que es correcto o debido (De Zan, 2004, pp.55-59). Se elabora
una ideologia para que se vincule a la persona o ala sociedad a ciertas razo-
nesy conductas admitidas por el grupo dominante. Se establece un control
basado en un paradigma que valida su pensamiento y accion.

La justificacién se crea en dos planos, el subjetivo y el social. Desde
el aspecto personal, el sujeto modela sus preconcepciones y determina-
ciones por medio de sus deducciones, abstracciones, y opiniones. La des-
igualdad se convierte en un patrén conductual, para pensar, actuar y juzgar
conforme a las ideas y experiencias que le convienen, aseguran su posiciéon
y demeritan al desigual. Sus alegatos estdn hechos en un sistema cerrado
de comunicacién, que propaga su ideologia y al mismo tiempo demuestra
con sus actos su propia ratificacién (Garzon, 1998, p.49).

La exposicién y la manifestacién perene fortalece la asimilacién de
la desigualdad en el individuo, de manera consiente o inconsciente. La per-
sona o el grupo desigualitario se conducen instintivamente y no razona-
blemente. Asi, los agentes de la desigualdad manejan c6mo pensar y c6mo
desenvolverse.

La incondicionalidad es un efecto que gobierna al desigualitario,
pues considera a la desigualdad como la fuente y directriz de lo justo y lo
correcto (Mackie, 1990, pp.42-102). Como sistema la desigualdad es en-
dégena, y como tal posee vicios por no contar con elementos externos o
criticos que la contrasten. Coloca e instala con sus premisas y acciones a
la servidumbre como algo natural; produciendo beneficios, privilegios y re-
compensas por medio del ejercicio y repeticién continua de los apotegmas
que la fundamentan (Rothbard, 1998, p.201 y ss). Para su establecimien-
to necesita restar o quitar identidad al individuo, porque no es acorde ni
corresponde con su ideologia. Con la apropiacién de su personalidad, la
desigualdad se instala en la idiosincrasia del desigualitario que asume una
posicién dominante, y que la reproducird como doctrina, compuesto por
un pasivo de contravalores y acciones.

La violencia es un instrumento para exigir a las partes actuar de una
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forma determinada. Los agentes del desigualitarismo someten con su pen-
samiento, para que los sujetos piensen y obren conforme a los intereses
que ellos intentan materializar, con su ejecucién; sin embargo, el que se
beneficia es el que la propone y dispone de los demas, con el fin de repro-
ducir sus concepciones, para que se realicen sus deseos y objetivos.

La costumbre permite que la desigualdad se sittie como una practi-
ca de observacion repetitiva absorbida por la persona y la sociedad. Ya no
se vuelve extrafia una accidn, sino que es normal esa operacion, se procla-
ma y fortalece en la mentalidad. La costumbre reproduce la filosofia del
desigualitarismo, con el uso y observacion de diversas acciones y valores
por la sociedad.

Lareligion es un sistema de creencias que implican un vinculo entre
el hombre y Dios (o los dioses), a través de la cual las personas buscan una
conexién con lo divino y lo sobrenatural, asi como cierto grado de satisfac-
ci6n espiritual mediante ciertos valores y principios, para explicar o supe-
rar el sufrimiento y alcanzar la felicidad y la paz (Joyce, 2006). La religiéon
como mecanismo conductual puede dirigir o influir a sus adeptos a alguna
forma de adoracién, que incluye un sistema de actitudes, una moral hete-
rénoma. Como sistema de actividad humana estd compuesto por creen-
cias y précticas acerca de lo considerado divino o sagrado. De acuerdo a
sus creencias, el sujeto regird su comportamiento segun cierta instrucciéon
e incurrird en determinados actos.

Entonces, la religion al designar lo que es ideal o lo que se debe de
hacer, puede generar una conducta al individuo o a las personas. Esta cul-
minacién del credo es el reflejo de la fe, en que se moldea la moral y con-
ducta de sus adeptos y seguidores. Estos ordenamientos provenientes de
la religién interactiian entre la esfera de la creencia y la actuacion de las
personas. Por lo que si los directores de alguna religién invocan una ac-
titud de dar, no dar o hacer, sus seguidores reproducirdn y ejecutardn esa
estipulacién. Por ejemplo, las persecuciones religiosas que se hicieron a
los cristianos en el Imperio Romano, fustigando su monoteismo y atentado
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contra las creencias politeistas de la mayoria de la sociedad.

La desigualdad puede ser instalada y difundida en el espacio pu-
blico por medio de la propaganda. Esta forma de publicidad tiene como
objetivo influir en la actitud de una sociedad respecto a alguna causa o po-
sicién, presentando e imponiendo el mensaje oficial. Como instrumento,
es usualmente repetida y difundida en una amplia variedad de medios de
comunicacion, con el fin de obtener el resultado deseado en la actitud de la
audiencia (Toursinov, 2012, pp.1-7).

La propaganda como instrumento doctrinal no otorga informaciéon
libre e imparcial en su sentido més basico; presenta informacion parcial o
sesgada para influir en la audiencia. Con frecuencia presenta actos y he-
chos de manera selectiva y omite otros deliberadamente para sustentar
una conclusién, o usa mensajes controlados para producir una respues-
ta emocional, mas que racional, respecto de la informacién exhibida. El
efecto querido es un cambio en la actitud de una audiencia determinada
acerca de algin asunto: politico, social, religioso, econémico, entre otros.
La propaganda, por lo tanto, puede ser usada como un instrumento de ma-
nipulacién de la informacién.

La expresion “propaganda” ha logrado en algunos casos, una con-
notacién sumamente negativa debido a los ejemplos de su uso manipu-
lador y chauvinista (Qualter, 1994). El Estado la realiza por medio de los
aparatos de comunicacién con el objetivo de formar, dirigir, instaurar y
manipular una idea en el colectivo social (Dijk, 2006, pp.49-74).

La desigualdad se instala a nivel Estado por medio de sus dirigentes,
que materializan una doctrina para consagrar su ideologia (Scruton, 2007,
p-452). A partir de la difusién de un mensaje dirigido, se espera que las per-
sonas lo adopten y procedan conforme lo planearon los dirigentes de la
campafia publicitaria. Por ejemplo, el régimen nazi utiliz6 a la propaganda
para llegar al gobierno, con un discurso que acentuaba el odio al gobierno
y por la situacién econémica en Alemania (Silva-Herzog, 2003, pp.9-24).

La normatividad es otro mecanismo para establecer a la desigual-
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dad a nivel social. Por medio de los grupos politicos mayoritarios en el po-
der legislativo se pueden elaborar leyes que contengan elementos desigua-
litarios y que tengan como misién el desequilibrio o la desnivelacién entre
las personas, colocando a unos por encima de los otros, para beneficiar al
grupo que erigi6 la norma (Clark, 2000).

Las normas elaboradas con un espiritu desigualitario provocaran
seres perjudicados por esa legislacién; un ordenamiento para que ellos
como desiguales sean, posean o actiien de una manera. Esas normas es-
tardn acompafiadas de diversas sanciones, que producirdn la inhibicién
de conductas contrarias a las establecidas en el sistema positivo (Kessler,
2015).

La falta de reflexién hace que la desigualdad invada espacios publi-
cos. En estos casos, la inexistencia de un espacio para analizar el sistema
desigualitario hace que sea convierta e instale como una doctrina militan-
te. Esta situacion se crea con el objetivo de no discutir ni criticar el sistema
dominante. Por ejemplo, se puede prohibir o inhibir legalmente la difusién
de ideas que sojuzguen al régimen.

6.Tipos de desigualdad

Aqui se tendra la aplicacion directa e indirecta de criterios subjeti-
vos, sociales o profesionales que, basado en la desigualdad han provocado
un desequilibrio en las relaciones, derechos, libertades y oportunidades de
alguna(s) personaf(s).

En el acto de la desigualdad, es importante notar que la diferencia
puede producir desventaja, y viceversa, la desventaja genera una diferencia
(Sorensen, 1991, pp.1333-1365). Por ejemplo, si alguien posee cierta carac-
teristica personal por el tono de su piel, el desigualitario reacciona utilizan-
do su inconsciente, que le advierte y sefiala la conducta que debe ejecutar.
Por otro lado, la diferencia social es un constructo de una comunidad que
ha instaurado una serie de concepciones sobre lo bueno, lo justo, lo inco-
rrecto, lo normal, lo aceptado, lo valioso, lo debido, lo reconocido, lo malo,
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lo nefasto, lo repudiable, lo sancionado, lo vélido, etc. Los actos de la per-
sona tienen base en estdndares reconocidos que la mayoria aprueba; que
sirven para el desarrollo funcional a nivel personal y social, que permiten
ejecutar conductas de tracto continuo, y que se evaliian y fortalecen en un
sistema de recompensa o de una sancién. Por ejemplo, una comunidad
religiosa rechaza a las personas homosexuales, porque son perversos o
malignos; porque eso no es lo natural; porque no son aceptables sus prefe-
rencias, conductas o forma de ser; porque echan a perder al resto de la so-
ciedad; porque estan enfermos, entre tantos prejuicios e ideas que dirigen
la psique y conducta del colectivo (Sojo, 2010, pp.45-63). La persona que
escucha esas ideas preconcebidas, los puede aceptar integramente o con
cierta gradualidad, o los puede rechazar, disefiando y construyendo sus
propios juicios, basado en sus propias ideas y valoraciones. En el caso de
las personas que poseen una conducta sexual diferente a la aceptada por
la mayoria de una sociedad, se pueden vislumbrar diferentes respuestas a
nivel personal y social: los puede invisibilizar, los puede tolerar, los puede
conllevar con base en la autonomia y respeto a la otra persona, los puede
reprobar (internamente o externamente), y los puede fustigar (en privado
o en publico) (Cadenas, 2012, pp.51-77).

Los tipos de desigualdad deben ser estudiados a partir del contexto
social, politico y econémico, lo que llamaré principio de desigualdad com-
pleja. Cada escenario es diferente, pero hay ciertos patrones en su con-
cepcion, difusién y aplicacién. Lo que es importante considerar es que la
desigualdad es creada a partir de concepciones subjetivas, y que intenta
formar y conducir a las personas acorde a los planes de los desigualitarios.
De esta forma, la desigualdad se instala en la persona y de ella depende su
rechazo, adopcién, continuidad, adaptacién, desinterés o la censura de esa
doctrina.

La diferenciacién personal puede producir desigualdad. La més co-
mun se genera a partir de la antropomorfologia, el atuendo, la manera de
hablar, alguna incapacidad fisica o mental, entre varias. En estos casos, el
sujeto distingue la diferencia con los otros, generando y reproduciendo sus
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esquemas de desigualdad.

Muchas desigualdades que se realizan son a partir de las concep-
ciones sociales en el que el individuo valida su actuar por las imposicio-
nes sociales (Tilly, 1998, p.22 y ss). En este caso, la diferencia ya no se basa
propiamente en el gusto o preferencia de la persona, sino que sus juicios
provienen de ideas asimiladas y, por tanto, continta reproduciendo y re-
novando esa creencia. Por ejemplo, en los Estados Unidos de América va-
rios de sus ciudadanos piensan que los latinos solo sirven solo para brindar
servicios. En este caso, muchos inmigrantes consideran que no son ca-
paces de llevar the American way of lifey menos, poder alcanzar el suefio
americano; que no estdn a su nivel y, que sus caracteristicas y creencias no
les permiten lograr otras metas.

6.1. Las modalidades de desigualdad

La discriminacion es un acto de agresion en el que se excluye a una
persona de un grupo social, bien sea por sus caracteristicas fisicas, porque
presenta algin tipo de enfermedad o alguna discapacidad, o porque no
cumpla con lo establecido con la ética del grupo. Los actos discriminato-
rios afectan a la sociedad de una manera significativa, contraen a las perso-
nasy debilitan su autoestima, formando nefastas conductas en la sociedad
y creando barreras en ella (Rodriguez, 2006, p.113).

En cuanto la desigualdad como factor de desventaja, se pueden ano-
tar varias posibilidades (Raz, 1998, pp.23-99). Una de ellas tiene que ver con
el origen de la persona (que puede ser racial, econémico, origen, residen-
cia, entre otros), generando una etiqueta hacia ciertas personas o grupos
en que se califica y aprueba de conformidad con la ideologia imperante.

Una de las percepciones sensoriales es el sentido de la vista. Al ob-
servar los elementos externos, se conforma una imagen o un simbolo en
la persona, identificindose sus peculiaridades fisicas y funciones, alber-
gando en la mente sus contenidos y funciones del objeto. Pero no solo se
asimila una identificacién, también un juicio personal hacia el objeto, una
opinién con base en la subjetividad o conforme a la materialidad social. El
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nucleo de la identidad del objeto debe ser la base para su identificacién,
uso y juicio.

Los rasgos externos de la persona dependen de diversos factores
como sus genes, raza, locacion, alimentacién entre otros. La apariencia fi-
sica es una de las principales causas que excitan y fomentan la desigualdad,
en una de sus vertientes, la discriminacién por sus rasgos. En esta desigual-
dad, se intenta declarar un estereotipo, modelo, estdndar o un modelo de
un patrén de belleza (Paquet, 1993), de las caracteristicas estéticas o fun-
cionales que deben poseer las personas, para no ser descalificadas (Grim-
son, 2013).

Todas las personas cuentan con gustos, que provienen la mayoria
de las veces de la seleccién subjetiva de los conocimientos contenidos en
la psique. Ellos nos dan pauta para actuar, tener o hacer; por ejemplo, el
vestir, la preferencia sexual, entre tantas (Dubet, 2015).

Cada ser humano tiene sus preferencias, basadas en la depuracién
de conocimientos y experiencias, que provoca placer y atraccion a diversos
elementos, y viceversa. En el caso de los gustos personales sobre la apa-
riencia de otra persona, opera por el conocimiento formado, ya sea por
el gusto personal o por una concepcién externa, que dirige sus agrados y
pensamientos. Por ejemplo, muchas personas con rasgos drabes, latinos
o africanos son discriminadas por su apariencia en muchas comunidades
de EEUU.

La supuesta superioridad racial se puede dar de varias maneras. Uno
de los ejemplos mds evidentes se realiza al sefialar que todos los individuos
poseen ciertas caracteristicas morfolégicas (como el color de piel, estatura,
talla, olor, entre otros) que permiten la identificacién y en segundo pla-
no, la calificacién de ciertas caracteristicas fisicas. En el primer escenario,
se hace una tipificacién y un reconocimiento. En el segundo momento, se
determina qué actitud se tomara hacia el otro individuo: un trato diferente
o de desagrado (que puede generar una accién contra la otra persona). El
pre-juicio por las diferencias fisicas se vuelve desigualdad cuando no se
otorga ni se reconoce el mismo trato personal o social a los que son disimi-
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les en apariencia o que no se consideran parte de sus estdndares estéticos,
por lo que se les da un trato diferenciado que ataca y vulnera su esfera ju-
ridica.

Continuando con el tema de las caracteristicas fisicas, se puede ver
que la desigualdad se produce cuando hay un prejuicio porque alguien es
mads valioso que otro, por su raza o ascendencia, o sea, no son pares y, por
tanto, sus derechos y libertades no deben ser iguales. La xenofobia es un
problema social que se produce por el estigma de la diferencia fisica o ra-
cial y que conlleva un trato desigualitario en la sociedad. Los problemas
raciales son tan antiguos como la humanidad; por ejemplo, los afroameri-
canos en los EEUU, la supremacia aria, los indigenas de los pueblos origi-
narios (Bolivia, Brasil, Chile, Pert, México, entre otros), las victimas por el
apartheid en Sudéfrica, en la guerra entre hutus y tutsis en Rwanda, entre
tantos (Blix, 2009, p.22).

La imagen es la que nos identifica, es la que otorga a primera ins-
tancia algunos elementos sobre las personas. Ese juicio superficial carece
de profundidad, es solo una percepcion, que se fundamenta en la subjeti-
vidad. Por ejemplo, el atuendo de una persona que proviene de un pueblo
originario, un punk, una rubia a la moda, una persona sucia, alguien con
un traje viejo, entre tantas imagenes; que califican instantdineamente al in-
dividuo por su imagen. Esta evaluacién genera una reaccién hacia el otro
sujeto, que puede ser de indiferencia, gusto o desagrado y con ello, podria
producir una desigualdad en el trato, por no cumplir con ciertas etiquetas
0 no estar acorde con el consumo de moda. También se podria discriminar
a esa persona por la imagen que posee, negdndole un bien o servicio. En
efecto, la desnivelacién que se ejerce con estos juicios crea un dano que la
victima resiente en su esfera (Fiss, 2004, p.59).

La diferencia en el sexo marca una pauta de vida, conducta y de
actividades propias en cada tiempo, lugar y sociedad (Serret, 2006, pp.38-
54). Esta diferenciacién concibe una identidad social sobre la persona y
un control sobre lo que es propio, dependiendo el sexo que se posea. Por
ejemplo, en muchas sociedades se considera a las mujeres solo aptas para
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la cocina y para tener hijos, al contrario de los hombres pueden hacer lo
que les plazca, entre miles de injusticias por su género; este tipo de des-
igualdad produce un trato diferenciado, restando valor y oportunidades a
las mujeres, lo que atenta contra sus derechos y libertades, convirtiéndolas
en instrumentos limitados, menguando su personalidad y desarrollo per-
sonal (Olaya, 2010, pp.59-65).

La sexualidad es un asunto privado, que incumbe y pertenece a cada
ser. En este tema, hay libertades y derechos que la sociedad ha tutelado y
delimitado, en que la preferencia debe ser respetada, asi como la protec-
ci6én a la sexualidad de menores y discapacitados. La seleccién sexual es
una decisién personal, que involucra su ejercicio (facultativo), una deci-
sién, y una realizacién que involucra los derechos sexuales de cada perso-
na. El ejercicio de la preferencia sexual se construye a partir de las concep-
ciones, gustos y creencias personales, sociales y religiosas de cada sujeto,
que se determinan como adecuadas o propias dependiendo el espacio y
tiempo, en una determinada sociedad. Con esto se crea un parametro de la
sexualidad admitida, en que el tema de lo correcto, lo normal y lo bueno,
son los cdnones para saber si esa persona acttiia conforme a lo debido, si
podria haber alguna tolerancia, cémo tratar una filia o un delito que po-
dria sancionarse. La desigualdad viene en el trato con las personas que no
siguen los pardmetros sociales sexuales; por ejemplo, los homosexuales no
son bien vistos por todos, no pueden demostrar su afecto ptublicamente,
van a lugares exclusivos para no ser descalificados, se critican sus vesti-
mentas, etc.?

El género es un producto social, que reconoce la estereotipacion
del hombre y la mujer, sus roles en la sociedad, derechos y libertades. Este
constructo social estd vinculado con unarelacién de poder, en que la mujer
es desnivelada por su sexo y por las creencias dominantes (Izquierdo, 1999,
pp-25-49). La cosificacién ha convertido a la mujer en un objeto, al servicio

3 En México, se reconoce judicialmente el derecho de matrimonio de las personas del
mismo sexual. Pero atin no se garantizan sus derechos como esposo(a). Por ejem-
plo, seguridad social, pension, adopcién, seguro médico, entre otros.
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no solo del hombre, sino también de la sociedad y del mercado. La dife-
renciacion ha servido para despreciar e ignorar sus sentimientos y emo-
ciones, menguar sus derechos y libertades, lo que produce desigualdad al
desentrafar el tema de género. Por ejemplo: en materia de empleos (secre-
tarias, enfermeras, meseras), carreras profesionales (educadoras), trabajos
(se cree que no pueden dirigir un taller mecanico), lugares (acompanadas,
publicos y a buena hora), atuendo (etiqueta para verse apropiadamente),
para que sea bien vista. Esta desigualdad se encuentra intrinseca en los ac-
tos que imponen modos, formas, reglas y conductas de los roles que deben
realizar los hombres y mujeres, si quieren ser aprobados y ser bien vistos
por el conglomerado social (Nino, 1989, 199-236).

La desigualdad ejercida por una persona puede incitar la inconfor-
midad de la comunidad. En estos casos, la conducta puede ser descalifica-
da y sancionada por romper o tensar los lineamientos de comportamiento
de un grupo o una sociedad, por lo que se emite un mensaje de despre-
cio hacia aquella actitud, que quebranté sus bienes o valores y, por tanto,
afect6 a la persona (Gallino, 1998, p.594)*. Por ejemplo, una persona atea
no es bien vista en una comunidad religiosa, un alcohélico, un vago, una
prostituta, etc.

La condicién mental también puede generar diferenciacion, y con-
llevar a una desigualdad y discriminacién. Por ejemplo, las personas con
sindrome Down, Asperger, Tourette, retraso mental, entre diversas enfer-
medades mentales o discapacidades motrices, muestran a primera vista
una persona con una capacidad diferente, pues ellos no gozan de las mis-
mas condiciones fisicas o0 mentales que el resto, lo que produce en oca-
siones una clase de discriminacién. Sin entender que somos iguales, pero
diferentes. Estas enfermedades ya los descolocan y les provocan molestias.

4 Las prohibiciones basadas en la apelacion a valores morales, la comunicacién de
esos mismos valores, son uno de los principales canales de represién y canaliza-
cién de pulsiones instintivas conforme a la naturaleza de la moral, consistente en la
formacion de una voluntad que no tiene cuenta deseos, necesidades o intereses de
ninguna otra naturaleza.
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Ala fecha, todavia existen personas que no brindan su comprensién y apo-
yo, sino que los invisibilizan y descalifican (Mdjica, 2002). En términos de
Rawls, en la loteria natural no gozaron de contar con una buena salud, y
por lo mismo, se deben dar condiciones para que participen en equidad
en la sociedad.

La intolerancia religiosa ha generado cientos de miles de desgracias
humanas. El seleccionar, profesar o adorar alguna religién o credo en espe-
cial, es una decisién personal. La religién militante es perversa cuando crea
un odio dirigido hacia una persona, raza o poblacién en particular, demos-
trando su falta de pluralismo espiritual. La descalificaciéon, la dominaciény
la imposicidn, son las peculiaridades de un credo intolerante, que muchas
veces estd en complicidad con la ideologia de Estado. La religién se usa
como instrumento del fanatismo, como un medio para que el Estado valide
la exclusion, la persecucion, la sancién o una campaiia de animadversiéon
hacia una persona o un grupo. Por ejemplo, los judios en el régimen nazi,
los cristeros en México, los cristianos en el imperio romano, los aztecas en
el imperio espafiol, los musulmanes en occidente, entre otros casos de dis-
criminacién por profesar alguna fe (Tortosa, 2003, pp.177-195).

La cultura como producto humano, puede ser propensa a conside-
rar que las personas que no siguen ciertos lineamientos, sean desigualadas
y discriminadas; produciendo un discurso que las descalifica o desnivela.
Por ejemplo, la iglesia obscurantista censuré cualquier otro modo de en-
tender el mundo o desobedecer su doctrina y el que se atrevia a desafiarlo,
lo sancionaba; por ejemplo, a las que sefialaban ser hechiceras o adorado-
res del demonio, por no seguir los convencionalismos impuestos por las
autoridades religiosas.

El pertenecer a un grupo politico también puede colocar a una per-
sona en una situacién de desigualdad y discriminacién. Por ejemplo, las
personas que son comunistas o de extrema derecha, son intolerantes con
el pluralismo politico, en que su visién es hegemoénica. Consideran la ideo-
logia de la razén de Estado, y que se debe instaurar su filosoffa, sobre las
que sean contrarias o tienen un interés que no empata con ellos. Esta des-
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igualdad en el trato de los que no estdn conmigo, conlleva a descalificar el
pensamiento e intereses del pluralismo, pero, sobre todo, expone la falta
de dialogo y empatia, considerdndolos antipodas o enemigos a sus adver-
sarios.

La educacion privilegiada recibida también puede generar desigual-
dad. Esto de varias formas: primera, en algunos lugares, la educacién pri-
vada es un lujo, porque se cuentan con mejores profesores y compaieros
con condiciones econémicas superiores, a diferencia del sistema ptblico
de educacion. En segundo lugar, se puede desarrollar un prejuicio por la
escuela o universidad de origen. En tercer plano, las oportunidades que se
les presentan por su lugar de formacién. Y, por tltimo, para la continuidad
de sus estudios en posgrado, se considera como variable el colegio en don-
de hicieron sus estudios profesionales o para conseguir un trabajo. Esta
diferencia entre los tipos de educacién genera discriminacion en el trato,
oportunidades y condiciones laborales (Wesselingh, 1997, pp.181-194).

El clasismo que se produce por pertenecer a un estrato social pue-
de producir desigualdad (Cortés, 2016, pp.23-60). Esta desnivelacién de las
personas que no poseen recursos materiales en abundancia, y por tanto,
no cuentan con cierta educacioén, no se comportan de la manera apropia-
da, por lo que piensan distinto, hacen las cosas a su forma y gracia. Esas
personas serdn discriminadas. Por ejemplo, el trato social que recibe una
persona con recursos financieros en un restaurante, o la ventaja de que
gozan ciertos individuos en un sistema de competencias por su posiciéon
social (Sen, 2005, p.16 y ss).

Las condiciones sociales y econémicas que posee y en las que vive
cada persona, son en ocasiones determinantes para evidenciar y producir
un acto o trato desigual. Por ejemplo, un individuo que recibi6 una educa-
ci6on en el mejor colegio del pais, que vive en una zona residencial exclusi-
va, que consume productos fuera del alcance de la mayoria de la poblacién
y que asiste a clubs para convivir con sus pares. Por otro lado, una persona
que estudi6 con una beca y que vive en los suburbios (Hacking, 1998, p.38
y ss). Ambos casos diferencian dos estratos sociales, por su posicién eco-
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némica y su forma de convivir en el mundo. La formacién desigual crea
nuevos escenarios desiguales.

En el caso de la edad como factor de desigualdad, en el que los afios
se vuelven un componente en el mercado, en las relaciones o para defi-
nir sus actividades (Gallego, 2010, p.59). Por ejemplo, cuando una persona
mayor solicita trabajo en una fébrica, se rechaza su peticiéon por sus con-
diciones fisicas; una persona joven desea adquirir un crédito hipotecario,
pero no lo consideran un sujeto para hacer frente a ciertas obligaciones;
una mujer madura intentando conseguir trabajo en una oficina de gobier-
no y es rechazada por los afos que tiene y que podria cotizar. En estos ca-
sos, la edad fue un factor determinante para no obtener lo que solicitaban
o requerian. En el primer caso, se juzga la utilidad de la persona mayor, sus
destrezas y habilidades, pero también los peligros alos que puede exponer-
se el mismo y alos demas. En el segundo ejemplo, si alguien no goza de una
estabilidad laboral y de cierto perfil econémico, le es més dificil encontrar
un crédito inmobiliario. En el tercer asunto, una mujer con cierta edad y sin
experiencia laboral, le serd muy dificil encontrar trabajo, en que el merca-
do requiere personal joven y que, también, cobraran menos. Por lo que los
trabajos que llegan a ofrecerles son menores, con poca responsabilidad y
pago minimo. La edad, asi, crea juicios de desigualdad, y en consecuencia
discriminacién, porque los afectados no corresponden a los requerimien-
tos sociales, del mercado, convencionales o laborales.

La discriminacién hoy en dia en muy discutida, ya que existen entes
sociales y entidades ptblicas que hacen leyes encargadas de controlar y
combatir esos actos. Atn asi, en tiempos donde la seguridad es primordial,
existen focos en la ciudadania que segregan, que no aceptan a todos por
igual y que fundamentan su actuar en costumbres xenéfobas; en que el
mercado impone quien es reconocido para ser un buen deudor y en que la
religién o la moral social dictan los estdndares de conducta social, siendo
discriminados los que no estén de acuerdo (Esquivel, 2015).
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7. Conservatorios para la desigualdad

La desigualdad como doctrina se compone de diversos principios,
variados objetivos, imponiéndose de diversas maneras. La continuidad de
esta ideologia es trabajo del desigualitario, que creard e instalard diversos
mecanismos para que esta no se agote de manera pronta, sino que desea
continuar con el control y los privilegios, que les otorga y reconoce la des-
igualdad (Larmore, 2008).

Este apartado presenta los medios que utilizan los desigualitarios
para conservar su posicion y las circunstancias que han inventado e im-
puesto para continuar su hegemonia. Con estos instrumentos, se da conti-
nuidad en el tiempo a su proyecto, pero, sobre todo, se proponen proteger
sus intereses y que las condiciones y circunstancias sigan inméviles.

Por lo que se estudiardn los mecanismos que son clave para conser-
var y continuar la desigualdad. Las estrategias conservadoras que se ana-
lizardn son: la costumbre personal y grupal; los aparatos ideolégicos y de
represion del Estado; la adopcién de la realidad impuesta a las victimas,
creando un paradigma a nivel individual, familiar y social; el juzgamiento
y separacion de sus pares por el apoyo a los desiguales; el desprecio indivi-
dual y social; la distribucién injusta (economia, politica, entre otras); impo-
ner prohibiciones legalmente (injuriar o atacar la conceptualizacién y valor
personal del grupo dominante o victimario); instalar como natural el abu-
so-relacién de poder; no contar con acceso a los mismos derechos ni liber-
tades; la segregacion; la explotacion laboral; la diferencia salarial; laboral:
mismo trabajo, pero salario desigual; la subordinacién al orden publico;
ubicar o construir ghettos, para confinarlos en un espacio; mantener sus
condiciones de pobreza, en un circuito residencial suburbano; el ostracis-
mo; el control de actividades; un sistema legal sancionador y de coercién;
desigualdad de oportunidades; no brindar la misma educacién; inmovili-
dad social; no generar una cultura civica; prohibir la contaminacién de su
ambiente; malos e indignos servicios publicos; disponer del monopolio de
la agenda publica; no reconocer ni otorgar acceso al poder publico; con-
dicionar el acceso a la justicia; no producir precedentes judiciales contra
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la desigualdad; no promover una politica de justicia social; no conceder
apoyos para victimas o grupos vulnerables; desnaturalizar el concepto de
solidaridad, y la falta de empatia (Vanossi, 1987, p.146).

7.1. Instrumentos desigualitorios

La desigualitario desea instalar su doctrina como costumbre, como
un hecho natural o social, y al observarse lo mismo, se le debe tutelar y
proteger, para que haya orden y seguridad. La practica reiterada de esta
filosofia concibe condiciones para enraizarla en el colectivo social, convir-
tiéndose la injusticia en lo usual, lo que es y debe ser. En estos casos, su
penetracion llega a provocar un esquema de cohesion, en el que la mayoria
asimila las circunstancias desigualitarias como habituales (Barnett, 2004)°.

Los aparatos ideolégicos y de represién del Estado juegan un papel
importante para difundir el mensaje de la desigualdad, haciéndola efectiva
por medio de las instituciones, que justifican y enarbolan la desigualdad.
Con el objeto de convertirla en una politica de Estado, criminalizando,
castigando o segregando a los que considera desiguales, y advirtiendo en
cada caso, que si desobedecen su doctrina serdn sancionados, desterra-
dos, excluidos o aniquilados. Al colocar a los desiguales en esta posicion
de enemigos no solo del Estado sino de la sociedad, incita a la violenciay a
atacarlos por ser un lastre. Ante el problema de su existencia, ocupan de los
aparatos represivos del Estado para hacer efectiva su disciplina. Se crean
instituciones y normas para que sea atendido el problema, postulando que
son un problema social, validando la represién y con ello, se haga efectiva
su dominacién.

El juzgamiento y separacioén de los que critican, no apoyan o no ac-
tdan como indica el pensamiento desigualitario, genera un mecanismo de
sancion o rechazo por sus pares por no proceder contra los desiguales (Ale-

5 Barnett estima que la legitimidad de las normas se obtiene por el proceso de elabo-
racién de las mismas; por lo que, cuando los legisladores més se ajusten y respeten
al procedimiento legislativo, mds legitimas serdn las normas producidas.
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gre, 2004, pp.181-210).

Al utilizarse los aparatos ideolégicos del Estado se difunde la des-
consideracion a nivel individual y social. Esto comprende que los privile-
giados hacen propios los mensajes de las campanas desigualitarias, sin que
medie algtn filtro o critica a la publicidad. La creencia ciega de la doctrina
oficial se postula como dogma, para no provocar la reflexion del desiguali-
tario, que toma como propio los idearios que se postulan.

Un mecanismo para que continte la desigualdad es hacer que se
adopte sin condiciones, como lo correcto. Esto es que el desigual, acepta
su situacién con su inmovilidad, privilegios y falta de critica (que podria ser
apatia). Aqui hay dos consideraciones, la primera es la sancién que podria
obtenerse al desobedecer y la segunda, es la conformidad de las circuns-
tancias, y que consideran, no se pueden remediar. Esta idea se puede situar
en la mentalidad y conducta de la persona o del grupo afectado, en que la
imposicién la toman como parte de su vida y de sus acciones.

La desigualdad aplicada genera concentracién de poder y de benefi-
cios, y con ello, se resta poder y participacion a los que no comulgan con su
filosofia. Esta injusta distribucién provoca que la desigualdad sea perma-
nente. La distribucién injusta sirve para conservar la desigualdad (Cano,
2013). Su operacién y mantenimiento se realiza restando libertades, dere-
chos, oportunidades, salarios menores, entre otros; con esta limitacién no
se permite que puedan competir o participar en el espacio ptblico.

El imponer prohibiciones es parte de la doctrina de los desigualita-
rios, para que se pierdan o no se reconozcan los derechos y libertades de
los desiguales (Bazterrica, 1986). Con ello, se busca conseguir un desequi-
librio, para que no gocen una vida digna. El control de sus actividades los
limita para ser, actuar o poseer solo lo que se les permite, y en caso de no
cumplir con lo impuesto, serdn objeto de sanciones (Cragg, 1992, pp.115-
137).

La imposicién de la desigualdad como filosofia de ideologia estatal
y por tanto de control social, produce y legitima la relacion de poder y de
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subordinacién. Con ello, se impone los derechos y libertades, consideran-
do los principios desigualitarios como base de la distribucién. Pero tam-
bién, se crea como efecto un grupo beneficiado, que ordenara la vida del
resto de las personas, ya sea a favor o en contra de sus intereses.

La segregacion es uno de los instrumentos desigualitarios para evi-
tar que no se impurifique o enferme la sociedad. Por lo que la separacién es
un mecanismo que intenta alejar o retirar lo nefasto o indebido, para que
no haya aporias que atenten contra el discurso de la desigualdad, como
ejercicio y filosofia de lo correcto, lo justo, lo bueno, lo tinico vélido. Los
desiguales no permiten la contaminacién de su ambiente, ni que se injurie
o0 ataque la conceptualizacién y valor personal del grupo dominante o vic-
timario (Posner, 2002, pp.203-224).

Otra manera de conservar la desigualdad es por medio de la explo-
tacion laboral y la diferencia salarial. No contar con los mismos derechos
por el mismo trabajo, genera un desequilibrio en el trato laboral, dando o
negando beneficios, limitando o restando derechos en el trabajo (Ander-
son, 2015, pp.191-218). Por ejemplo, en materia de salario, atin persiste la
desigualdad en el pago por la diferencia de ser hombre o mujer o para con-
tratar personal.

Para guardar un medio ambiente ideal, propicio y cémodo para los
privilegiados, se ubica a los desiguales en espacios cerrados, controlando
su comunicacioén e interactividad. Con ello, se intenta que su funcién de
intervencién sea cada vez menor y que se interaccion, no produzca per-
juicios al sistema. Su confinamiento a espacios constrefiidos los coloca en
condicién de hacinamiento, podredumbre y de prestacién de servicios mi-
nimos (Alegre, 2004, p.178 y ss). Un ejemplo de estas condiciones son las
zonas populares o suburbanas de las grandes ciudades, en donde los des-
iguales residen la mayoria de las veces en condiciones paupérrimas. Los
servicios publicos que tendran seran inferiores o menos que minimos, por
no importarles y como un tipo de venganza, recordatorio o simplemente
no les interesa la vida de los que no son pares (Harvey, 1973, pp.93-124).

El destierro de los desiguales es un mecanismo para expulsarlos de
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la comunidad. Esta proscripcion es producto de sus condiciones, comen-
tarios, acciones o como sancién por no acatar la doctrina militante. Pero
también puede ser consensuada esta salida para no querer convivir condi-
cionado alos intereses y decisiones de los otros. El ostracismo es un medio
que coloca al desigual en otro lugar, y que le permite al desigualitario eje-
cutar su politica de exclusién o de limpieza de lo que considera ominoso
(Silva, 2010, pp.111-136).

Para preservar la desigualdad debe imponerse el control de activi-
dades a los desigualados. Esto se realiza a nivel legal, derogando derechos
y libertades a los que no pertenecen o no cumplen con lo que los privile-
giados dictan y ordenan. También el desigual es controlado imponiendo
qué actividades puede realizar, con quién puede convivir, con quién puede
casarse, qué puede poseer, a dénde asistir, en qué puede trabajar, entre
otras formas de intervenir sus actividades. Ademads, se intenta como efecto
secundario que no pretenda difundir un mensaje contra la desigualdad.
Con lo anterior, se produce una forma de proteccién y conservacion de los
intereses de los desigualitarios.

El control en el acceso al poder ptiblico es otro mecanismo para que
se conserven las mismas circunstancias politicas (Rodriguez, 2012, p.20).
Para lo anterior, los desiguales instauran un conjunto de requisitos, pro-
hibiciones legales o de costumbres sociales, a una persona o grupo, y con
ello inhibir la participacién en los espacios de representacién democrética;
pues de lo contrario seria posible reconocerles un espacio y una voz, lo que
légicamente no le interesa al desigualitario que sea atendida, y menos re-
conocida. Por ejemplo en México, los ministros de culto no pueden postu-
lar a los cargos de representacién ni asociarse como partido politico.

Al mismo tiempo que se erige a la desigualdad como doctrina estatal
o pensamiento social, los desiguales producirdn un sistema de normas con
sus respectivas sanciones para inhibir las conductas que atenten contra el
desigualitarismo. Esto genera coercién, y que la legislacién sea acatada, sin
importar otro elemento que su preeminencia y dominio por los beneficia-
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dos de la dominacién.

Al rebajar derechos y libertades a los que no son parte o no compar-
ten el pensamiento desigualitario, también se les resta oportunidades. Por
ejemplo, anteriormente las mujeres no podian realizar estudios universi-
tarios o participar en los asuntos publicos, porque se consideraba como
una actividad para los hombres. Esta descalificaciéon y cerrazén es y fue
aceptada por medio de la subordinacién, la costumbre social, el juicio de
la sociedad, la violencia, entre otros mecanismos; asi, se crearon ciertos
espacios publicos exclusivamente para los hombres.

La falta de acceso a la educacién es un instrumento que genera des-
igualdad, pues los desiguales no tendran las mismas oportunidades, y se-
guirdn sin contar con los elementos para comprender y juzgar el porqué de
las circunstancias que padecen. La educacion es primordial para medrar y
para que haya un cambio en la persona y en la sociedad; pero al desiguali-
tario no le interesa la educacién del desigual, él indica quiénes merecen y
quiénes deben carecer o tener limitada su educaciéon (Navarro, 2013, p.23).

La inmovilidad social sirva para la conservacion de las condiciones
de los desiguales. La falta de integracién, de educacién o de oportunidades
restringe las circunstancias para cambiar de ambiente y, en consecuencia,
reproducir los mismos escenarios.

Los desiguales son invisibilizados de la agenda publica, pues no
estd a discusién mejorar sus circunstancias, derechos o los servicios que
poseen (Domenech, 2002, p.9). Al contrario, se crean condiciones de mds
beneficios o de conservacion de los privilegiados, y con ello, atender a las
personas en cuanto a su posicién o condicién. Al mismo tiempo, se procu-
ra restar prerrogativas a las victimas de la desigualdad de forma continua,
como parte de la doctrina del régimen.

El acceso a la justicia se vuelve cerrado, limitado o negado a los des-
iguales, por no contar con los mismos derechos, por no ser pares (Saldafia,
2007, pp.48-51). Esta forma de desigualdad es parte de un mecanismo in-
justo de distribucién de este bien primario. Aunque hubiera acceso, si hay
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normas que no reconocen a la igualdad como valor social o principio go-
bernante, poco o nada serdn atendidas sus peticiones, o en su caso, se re-
solveran con parcialidad en su contra (Bickel, 1986, pp.23-33, 58-59y 199).
Ademss, se debe considerar que los jueces podrian ser adeptos o beneficia-
dos del sistema desigualitario, por lo que sus decisiones tendrian un sesgo
que no reconoceria los derechos de los que no concuerdan o coinciden con
la desigualdad (Posner, 2008, p.175).

La falta de una cultura civica es imperante en la desigualdad. Sirve
para que el statu quo se conserve y no se emita o produzca una cultura de
la igualdad, y que las condiciones no varien, ni se reconozcan los mismos
derechos, libertades y oportunidades.

La ausencia de empatia y solidaridad es parte elemental del discur-
so desigualitario. Con estas restricciones, no se permite que las personas
realicen actos que alienten la igualdad, que otorguen ayuda a las victimas o
que los atiendan de alguna manera. El ayudar a un desigual es una afrenta
ala doctrina, y por tanto, serd sancionado aquel que la comete.

8. Conclusiones y propuestas

Para finalizar esta disertacion, se presenta un conjunto de concusio-
nes y propuestas, que resumen y brindan varias respuestas para abrogar a
la desigualdad en una sociedad determinada:

e Ladesigualdad es un producto que se conforma de privilegios,
egoismo, ignorancia, rencor, imposicion, irracionalidad, intole-
rancia, falta de empatia y respeto que incuba victimas, pobreza,
subordinacién, rencor, odio e injusticia (Galeano, 1971).

e Reconocer el abuso es uno de los mecanismos para proponer
un cambio a las circunstancias creadas por la desigualdad. Esta
valoracién personal se construye a partir del juicio de los he-
chos que causaron dafios o agravios; un acto de constriccién
que remita la descalificacién y que se ocupe al mismo tiempo
de las victimas, ya sea por medio de un perdén o de una com-



Revista Internacional de Derechos Humanos / ISSN 2250-5210 / 2019 Vol. 9, No. 1 55
www.revistaidh.org

pensacién (Bobbio, 1990, pp.243-256).

¢ El cambio de las circunstancias se refleja en el ambiente social.
Para empezar, las relaciones de convivencia ya seran pacificas.
El nuevo escenario genera un mismo piso, un nuevo trato, una
mejor interrelacion personal y social (Freire, 2006).

e Laerradicacion de la desigualdad nace a partir de una decisiéon
personal o de un cisma externo, que destierre aquella idea o ac-
ci6én instaurada, pero como ya se dijo, es de indole individual.
Se debe comprometer a todos los agentes desigualitarios, a una
nueva posicién y visiéon en el entramado social, en que ya no
haya beneficios ni situaciones de desmedro para nadie.

e Eldesigualitario tendra que reconducirse por mutuo, por refor-
macién social, o por una norma que sancione cualquier acto
que lesione el trato entre y hacia las personas. Estas imposicio-
nes contra la desigualdad son un método para que ya no conti-
nue esa doctrina, y por tanto, ya no se repitan esos sucesos. Se
puede decir que, si se va reduciendo la desigualdad, se obtienen
mayores derechos y libertades para la sociedad (Butler, 2012,
capitulo IV).

* A nivel politico, se necesitard de la voluntad de los grupos de
poder para establecer nuevos modos de convivencia. Se deben
organizar programas que generen un nuevo equilibrio entre las
personas, que permita la instauracién de la igualdad, como un
valor fundamental del Estado democratico de derecho (Berlin,
1969, pp.118-172).

e Una cultura pluralista, tolerante e incluyente serd primordial
para descontaminar el medio ambiente. Con estos elementos,
se crea y permite un espacio para poder ser, disentir, tener, ac-
tuar sin tener més consecuencia que el dafio que podria generar
aun tercero. La diferencia debe ser aceptada; es més, se debe de
considerar y apreciar como un bien, un derecho y un valor. La
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tolerancia se convierte en el freno para no actuar o imponer a
un tercero(s); se permite el desagrado, mas no la coaccion.

La sociedad convive como grupo, como unidad. Sus integran-
tes son diferentes a nivel fisico, con gustos particulares, con al-
guna preferencia politica, con deseos personales, entre tantos
detalles que los caracterizan, pero todos iguales en derechos y
libertades.

La tolerancia como valor republicano propone la férmula de la
aceptacion de la diferencia, de respeto a los derechos y liber-
tades de terceros, y limita la accién para atentar contra los que
son, piensan o hacen algo, que no es del gusto personal o so-
cial, mientras no sea ilegal (Gargarella, 2005, pp.175-189). En la
tolerancia, se debe tener respeto a las ideas y conductas de los
demads, ya no depende de una simpatia, sino de una regla de
conducta que permite ser, dar o hacer, sin ser reprimido, san-
cionado o mal visto.

No se puede ni se debe preferir a alguien por razones o inte-
reses personales. La imparcialidad se debe constituir como un
principio regente en la sociedad y en las instituciones. Con esto,
se elaborardn actos justos, y con ello, una mejor sociedad (Ger-
hardt, 2008).

La igualdad como instrumento de transformacién se debe eri-
gir como virtud soberana. Todas las personas contardn con los
mismos derechos, libertades, y oportunidades, permitiéndose
la desventaja solo en beneficio del grupo.

La desobediencia civil se debe permitir y tolerar como instru-
mento contra la desigualdad (Thoreau. 2007). Por ejemplo, el
caso de Rosa Parks, La marcha de la Sal con Gandhi, La camina-
ta a Selma del Dr. Martin Luther King, entre otros (King, 2001,
p-9yss). En cada uno de estos casos, la clave fue la no-violencia,
tampoco lo fue legalidad o ilegalidad del acto, sino la exposicién
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publica de un problema social. Los movimientos populares de
desobediencia civil se legitiman cuando poseen para su elabo-
racion el apoyo de la sociedad (Seymour, 2012).

¢ En una sociedad desigualitaria, se debe generar y fomentar un
conjunto de acciones reivindicativas, que reconstruyan el tejido
social. Que instauren, permitan y promuevan una nueva cultura
y una politica, para que la igualdad sea un bien, un derecho y
un valor publico. Entre ellas, programas publicos en materia de
oportunidades y de un mecanismo 6ptimo de distribucién de
recursos para toda la sociedad (Durango, 2003, pp.33-64).

e Algunos paises han asentado normatividad especializada para
combatir a la desigualdad (Bourguignon, 2017). Con esas res-
tricciones, se condenan los actos que generen un menoscabo a
las personas. Para la especificidad de la norma se debe conside-
rar el contexto o el motivo por el que se realizé. Por ejemplo, en
México se cuenta con la ley de igualdad de género y una la ley
general de igualdad entre mujeres y hombres; la ley de derechos
civiles de 1964 en EEUU; la ley contra la segregacion y el acoso
en Panam4; en Islandia, se estableci6 el “certificado de igualdad
salarial”, que prohibe por ley que los hombres puedan cobrar
mds que las mujeres en trabajos de la misma categoria; la ley
contra el racismo y toda forma de discriminacién, en Bolivia,
entre otras.

¢ Se debe impulsar la igualdad, garantizando los mismos dere-
chos y libertades en la actuacién de las instituciones estatales
(Etchichury, 2013); generar una cultura de la igualdad como
parte de la actuacién de las personas; hacer a la cultura de la
igualdad parte integrante de la razén publica.

¢ Anivel de imparticién de justicia, los operadores juridicos judi-
ciales deben producir y asentar precedentes contra la desigual-
dad, sancionar los actos parciales y garantizar la igualdad de las
personas en cada sentencia; con esto se legitima la funcién ju-
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risdiccional ante el conglomerado social (Jefferson, 2008, p.3 y
Tarr, 2010, pp.227-242).

e Ladesigualdad es parte de la justicia social (Harvey, 2018, 431-
466), y nos sirve para que las personas puedan tener condicio-
nes dignas; dicho de otra manera, la justicia social reduce la
desigualdad, generando un mecanismo de distribucién que ga-
rantiza el libre desarrollo de las personas (Dubet, 2011).

¢ ;Se deberia ser tolerante con el intolerante? Thomas Mann
consider6 que no; que al hacerlo, se excita una mala conducta.
Pero, ;se puede ser tolerante con el desigualitario? No, porque
un discurso o accién que descalifica o lesiona, no se debe respe-
tar ni soportar, bajo ninguna circunstancia o pretexto.

* Existe la desigualdad aceptada. Por ejemplo, la que se produce
en las monarquias (la nobleza y los stibditos) o la que se sucede
entre las naciones, en que no hay igualdad internacional (Can-
nadine, 1983). En materia internacional, los recursos naturales,
financieros o su armamento producen una desigualdad y un
trato de subordinacién a los débiles y sus comparsas; la desven-
taja se instala como parte de la tradicion, o se hace una justifica-
cion, que seria la excepcion a la regla (Bull, 1977).

Este estudio ha hecho un andlisis interdisciplinario de la desigual-
dad. El trabajo presentado desentrafié varios contextos de la desigualdad,
y cémo ain a la fecha, sigue ejerciéndose. También se comprob6 la impor-
tancia de la igualdad como un bien fundamental del Estado; como un prin-
cipio rector de las instituciones, y como base parala actuacién y la relaciéon
entre las personas (Cortés, 2010, p.73).

Como sostuvo Rosa Luxemburgo: “Por un mundo donde seamos so-
cialmente iguales, humanamente diferentes y totalmente libres”.
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