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Espacios de dialogo entre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Spaces for dialogue between the Inter-American Court of Human
Rights and the European Court of Human Rights

Bruno Ropricuez ReveGGINO!

Resumen: El presente articulo examina los espacios de intercambio
académico y juridico entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos
v el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Se menciona algunos prece-
dentes jurisprudenciales donde el Tribunal Europeo ha tomado en cuenta
criterios establecidos por la Corte Interamericana y viceversa. Igualmente,
se detalla algunos ejemplos en que existe didlogo académico entre juecesy
personal de cada una de las cortes

Palabras clave: didlogo jurisprudencial; sistemas regionales de protec-
cién de los derechos humanos.

Abstract: This article examines the areas of academic and legal
cross-fertilization between the Inter-American Court of Human Rights
and the European Court of Human Rights. It also quotes some precedents

1 Actualmente se desempefia como abogado de la Secretaria de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, donde asesora a la Presidencia del Tribunal. Se gradud
summa cum laude de la Maestria en Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos por la Universidad de Notre Dame (UAE). Se recibi6 con honores en la Carrera de
Derecho y obtuve un minor de Periodismo de la Universidad Catélica San Pablo de
Pert. Es autor de publicaciones sobre Derechos Humanos. Tiene experiencia profe-
sional en la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la Secretaria Juridica
de la Comunidad Andina, v en el Centro por la Justicia y el Derechos Internacional
(CEJIL).
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in which the European Court has taken into account the case law of In-
ter-American Court and vice versa. It lists some examples of the “academic
dialogue” between judges and staff of each of the courts.
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gional human rights protection systems.
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1. Introduccién

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte
Interamericana” o “Corte IDH"), como parte del Sistema Interamericano
de Proteccion de Derechos Humanos, tiene casi 40 afios dedicados a la
proteccién y promocion de los derechos humanos en el continente ameri-



Revista Internacional de Derechos Humanos / e-ISSN 24227188 / 2017 Afio VI - N°7 17
www.revistaidh.org

cano?. Con una jurisdiccién que recae sobre mds de 500 millones de habi-
tantes es, sin lugar a duda, junto con su par europeo, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (en adelante “TEDH"), uno de los tribunales inter-
nacionales mds influyentes del mundo. Por su parte el TEDH tiene mds de
60 afios ejerciendo su mandato sobre los Estados Miembros del Consejo
de Europa.

El impacto e importancia de ambas Cortes es considerable, con-
tribuyendo enormemente al desarrollo del derecho internacional de los
derechos humanos, v a la proteccion de las personas de cada uno de sus
respectivos continentes. Por otro lado, es cierto que las realidades, europea
y americana, son distintas en términos historicos, sociales, culturales e, in-
cluso, juridicos. No obstante, existen elementos comunes caracteristicos a
los procesos de proteccién de los derechos humanos en ambos continen-
tes que son similares. Por ejemplo, es innegable la similitud entre la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion Europea.
De igual manera, las problemdticas que conocen ambas cortes son cada
vez mds similares y las soluciones convergentes.

Con base a estas similitudes y espacios de interaccion es que, desde
hace ya varios afios, se han trazado puentes juridicos entre ambos conti-
nentes que han permitido forjar un real didlogo entre ambas jurisdiccio-
nes. Este articulo busca resefiar algunos de estos espacios que han con-
tribuido a consolidar un verdadero didlogo jurisprudencial, académico e
institucional, entre la Corte Interamericana y el Tribunal de Estrasburgo.

2. Didlogo jurisprudencial

Con el paso del tiempo las referencias de un tribunal a su par tran-
satldntico han aumentado. De mds en mads, el Tribunal Europeo se ha apo-
vado en las decisiones de la Corte Interamericana para guiar sus decisio-
nes. Lo mismo ha ocurrido por parte de la Corte Interamericana. A este

2 La Convencién Americana de Derechos Humanos, que creo la Corte, entrd en vigor el
18 de julio de 1978. La Corte fue formalmente establecida el 3 de septiembre de 1979.
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proceso de crossfertilization o intercambio enriquecedor de jurispruden-
cia se le ha denominado didlogo jurisprudencial (Slaughter, 1994; Jacobs,
2003; Waters, 2004; Moremen, 2006; Rosas, 2007; Cano Palomares, 2015;
Von Bogdandy, 2014).

El vicepresidente de la Corte Interamericana, Juez Ferrer Mac-Gre-
gor (2017), ha definido al didlogo como “la practica de las cortes nacionales
e internacionales, a través de la cual se utiliza la argumentacién de otras
cortes con el fin de construir a una mejor interpretacion de las normas de
derechos humanos y, en general, de cualquier otra norma contenida en
una constitucion o en un tratado’ (p. 89).

Tal como sefalan Carozza y Gonzdlez (2017) “la proteccion univer-
sal de la dignidad humana y los derechos humanos es un proyecto plural”
(p. 436), donde los tratados, principios y reglas tienen que ser traidos a la
vida en diferentes formas. El didlogo constituye un camino iniciado, pero
no terminado, para tender puentes entre los sistemas y contribuir a la for-
macion de espacios comunes con aras a ampliar el espectro de proteccion
de los derechos humanos. Como habiamos mencionado, algunos autores
como Von Bogdandy, Morales Antonazzi y Piovesan (2014), sitian al dié-
logo en el centro de un proyecto més grande, que es la consolidacién de
un sistema de “derecho comin”. Ciertamente, la idea del didlogo no sélo
estd inserta en las decisiones judiciales tomadas por los tribunales, sino
también es un proyecto politico. Esta narrativa a favor del didlogo cons-
ta en los discursos de los Presidentes de los tribunales, intercambios de
personal entre las Secretarias o su participacion en eventos académicos en
este sentido.

En ninguno de los tres sistemas regionales parece existir una meto-
dologia clara para su utilizacién y resulta dificil vislumbrar reglas determi-
nadas para su implementacién. Las caracteristicas propias de este didlogo,
tales como que es un didlogo entre iguales, no vinculante y cuyo objeto estd
en constante evolucidn, parece dotar de suficiente flexibilidad a quienes
lo utilizan, generando incentivos para seguirlo considerando importante.
Por supuesto, este intercambio no es espontdneo. Desde el inicio de las
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labores de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ésta apostd por
el didlogo. Esto se evidencia en que, a lo largo de su produccion jurispru-
dencial, desde sus primeras sentencias® hasta las actuales?®, se ha acudido
constantemente a la interaccion con la jurisprudencia de otros tribunales
internacionales, en especial, el Tribunal Europeo; asi como a altos tribu-
nales nacionales®. Esto ha permitido a la Corte Interamericana consolidar
importante y nutrida jurisprudencia, cuya construccion es reforzada por
diversas fuentes que han permitido, a través del didlogo, adecuar criterios
y pardmetros, siempre en funcién de la efectiva proteccién de las personas.

En este sentido, desde la perspectiva de la Corte Interamericana, por
un lado, el didlogo ha sido un instrumento vital para su funcionamiento,
legitimidad v vigencia®, mientras que por el otro, tiene una utilidad préc-

3 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio
de 1988. Serie C No. 4. Pérr. 163.

4 Corte IDH, Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Re-
paraciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276. Pdrr. 62.

5 En este sentido, véase Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
v Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303, pdrr. 169-172, en el cual
la Corte Interamericana hace un recuento de decisiones de altos tribunales para de-
terminar supuestos en los que la defensa técnica penal podria verse comprometida y
generar responsabilidad internacional de los Estados en el marco de lo dispuesto por
el articulo 8 de la Convencion Americana.

6 Estamos parcialmente de acuerdo con la profesora francesa Laurence Burgorgue-Lar-
ser, quien sefiala que la legitimacion es una de las razones de la existencia del didlogo
jurisprudencial. No obstante no consideramos que como ella sefiala éste “permite a
la [Corte Interamericana] adscribirse en la tradicién occidental de proteccion de los
derechos humanos”. En nuestra opinion, esta conclusion es sesgada por varias razo-
nes. Primero, la Corte Interamericana, en particular, y el Sistema Interamericano, en
general, tienen cerca de 40 afios de defensa y promocion de los derechos humanos en
el continente con un proceso propio, que le ha permitido consolidarse y ganar sufi-
ciente legitimidad. En otras palabras, no es una calca del TEDH. Segundo, el didlogo
es un proceso entre pares y de dos vias. No sélo la Corte es quien se legitima al citar al
TEDH. Tercero, el didlogo jurisprudencial no sélo se da entre estos dos tribunales in-
ternacionales. La Corte Interamericana de manera constante cita a altas cortes nacio-
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tica y real, pues permite adecuar la jurisprudencia de manera constante y
dindmica a la realidad que es cambiante’.

Sin embargo, éste no es un puente con una sola via. Si asi lo fuera,
no se podria hablar de didlogo, que por definicién implica una relacion en-
tre por lo menos dos sujetos. Por tanto, la Corte Interamericana no es un
tribunal aislado, como tampoco lo es el TEDH, quien hace lo propio con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana. En palabras de su ex Presidente
Dean Spielmann (2014), la “influencia no es unidireccional, puesto que el
TEDH también incorpora en sus propios pronunciamientos los estandares
interpretativos de la Corte Interamericana como guia para la interpreta-
cion y aplicacion de las propias normas del [Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos]” (p. XV).

2.1 Desde Corte Interamericana al TEDH

Son realmente diversos los temas respecto de los cuales el Tribunal
Europeo ha utilizado la jurisprudencia de la Corte Interamericana como
guia para pronunciarse en casos bajo su competencia®. La mayor parte de

nales, a otros tribunales internacionales v a 6rganos internacionales especializados
en derechos humanos. (Burgorgue-Larsen, L. v Montoya, N. (2013). En: Proteccién
Multinivel de Derechos Humanos: El didlogo judicial entre la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y la Corte Europea de Derechos humanos, Red de Derechos
Humanos y Educacion Superior.

7 En varios casos, en los que se enfrenta a situaciones en las que es necesario inter-
pretar el contenido y alcance de la Convencion para dotar de vigencia actual a los
derechos contenidos en dicho instrumento debido a que al momento de adoptarse tal
situacién no estaba contemplada, la Corte ha senalado que “los tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacién tiene que acompanar la evolu-
cién de los tiempos v las condiciones de vida actuales”. (Corte IDH, Caso Atala Riffo
v Ninas vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de febrero de 2012
Sentencia Serie C No, pérr. 83, 24)

8 Para mds informacién ver el informe elaborado por la Unidad de Investigacion del
TEDH (2012). References to the Inter-American Court of Human Rights and In-
ter-American instruments in the case-law of the European Court of Human Rights.
Recuperado de: http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_inter_ame-



Revista Internacional de Derechos Humanos / e-ISSN 24227188 / 2017 Afio VI - N°7 21
www.revistaidh.org

estos casos tienen que ver con problemadticas que han sido ampliamente
desarrolladas por la Corte Interamericana y que constituyen situaciones
que son traidas de manera mais reciente a conocimiento del TEDH.

Un ejemplo de esto es el concepto de las desapariciones forzadas,
gque ha sido ampliamente desarrollado por la Corte Interamericana, te-
niendo en cuenta que su primera Sentencia fue sobre el tema vy se dictd
6 afios antes de la entrada en vigor del primer instrumento internacional
que tratd expresamente esta problemadtica®. Al respecto, en los casos Kur'®
y Varsana®, ambos contra Turquia, el Tribunal Europeo utilizé la Jurispru-
dencia de la Corte citando diversos casos'? para establecer su competencia
ratione temporis para juzgar la falta de investigacion de la desaparicion for-
zada'®. Otra muestra serfa en el caso de las medidas provisionales, ya que
la Convencién Americana consagra expresamente la facultad de la Corte

rican_court_ENG.pdf

9 La Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de personas, adoptada en
Belém do Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994, define la desaparicion forzada como: “la
privacién de la libertad a una o mds personas, cualquiera que fuere su forma, come-
tida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién
o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el para-
dero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales v de las
garantias procesales pertinentes”.

10 TEDH, Gran Sala, Kurt ¢. Turquia, sentencia del25 de mayo de 1998,

11 TEDH, Gran Sala, , Varnava c. Turquia, sentencia del 18 de septiembre de 2009.

12 Entre los casos referenciados, se encuentran: Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez
Vs. Honduras. Fondo. Sentencia Serie C No. 4, 29 de julio de 1988; Caso Godinez Cruz
Vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 20 de enero de 1989.; Caso Caballero Delgado v
Santana Vs. Colombia. Fondo, Sentencia Serie C No. 22.a, 8 de diciembre de 1995.

13 Para un desarrollo mds a fondo sobre el tema ver: Cano, G. (2015). Didlogo entre
jurisdicciones supranacionales de derechos humanos: El Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En: Revenga, M v
Cuenca, P. (2015). El tiempo de los Derechos. Los Derechos Humanos en el Siglo XXIT,
Madrid, Editorial Dykinson, p. 62.
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Interamericana de dictarlas', asi como la obligatoriedad de su cumpli-
miento respecto del Estado, mientras que dicha facultad no estd prevista
en el Convenio Europeo. En el caso Mamatkulov y Askarov ¢ Turguia* el
Tribunal Europeo, luego de considerar la Jurisprudencia de la Corte Inte-
ramericana, establecié que “cualquiera sea el sistema legal en cuestion,
la correcta administracién de justicia requiere que no se tomen acciones
irreparables mientras el procedimiento estd pendiente”'®. Asimismo, en el
caso Al-Skeine y otros c. Reino Unido*’, el TEDH se refiri6 al estdndar desa-
rrollado por la Corte Interamericana en el caso Masacres de Mapiripdn Vs.
Colombia* sobre el deber de investigar las alegadas violaciones al derecho
ala vida incluso en situaciones de conflicto armado y ocupacion.

En este sentido, por un lado, el Tribunal Europeo “utiliza la jurispru-
dencia de la [Corte Interamericana] para mostrar cdmo la jurisprudencia

14 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, art. 63: “2. En casos de extremna
gravedad v urgencia, v cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las perso-
nas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisio-
nales que considere pertinentes. Sise tratare de asuntos que atn no estén sometidos
a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de la Comision.”

15 TEDH, Gran Sala, Mamatkulov y Askarov ¢ Turquia, sentencia del 4 de febrero de
2005.

16 Ibidem: “The Court observes that the IC], the Inter-American Court of Human Ri-
ghts, the Human Rights Committee and the Committee against Torture of the United
Nations, although operating under different treaty provisions to those of the Court,
have confirmed in their reasoning in recent decisions that the preservation of the as-
serted rights of the parties in the face of the risk of irreparable damage represents an
preservation of the asserted rights of the parties in the face of the risk of irreparable
damage represents an essential objective of interim measures in international law.
Indeed it can be said that, whatever the legal system in question, the proper adminis-
tration of justice requires that no irreparable action be taken while proceedings are
pending (see, mutatis mutandis, Soering, cited above, p. 35, § 90).” (TEDH, Mamatku-
lovy Askarov ¢ Turquia, 4 de febrero de 2015, pdr. 124).

17 TEDH, Gran Sala, 7 de julio de 2011, Al-skeini ¢. Reino Unido.

18 Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134.
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internacional de los derechos humanos ha avanzado en otras latitudes”
(Burgorse-Larsen, 2013: 27), mientras por el otro, utiliza el desarrollo reali-
zado por la Corte Interamericana para cambiar o modificar su criterio res-
pecto de determinada temdtica, como se verd a continuacion.

Maés que un estudio cuantitativo sobre los espacios en los que se ha
realizado un didlogo jurisprudencial, buscamos a través de determinados
casos emblemdticos ejemplificar como se realiza este didlogo™, por lo que
hemos escogido dos temas de especial relevancia e impacto para el dere-
cho internacional de los derechos humanos, que han sido ampliamente
desarrollados por la Corte Interamericana y el TEDH ha recogido.

a. Amnistias y deber de investigar graves violaciones a los derechos
humanos

Uno de los puntos de gran desarrollo y que le han valido a la Cor-
te parte de su reconocimiento ha sido la fuerte postura en contra de las
leyes de amnistia. Durante las décadas de 1970, 1980 y 1990, América La-
tina enfrentd diversas rupturas constitucionales, con la institucién de re-
gimenes dictatoriales caracterizados por intensa confrontacién interna y
cometimiento de graves violaciones a los derechos humanos. A su vez, se
buscaba que tales violaciones quedaran impunes a través de diversos me-
canismos®, como por ejemplo, leyes de auto-amnistia. Con el retorno de la
democracia, las victimas de las graves violaciones a los derechos humanos
empezaron la dificil y larga tarea de buscar justicia, verdad y reparacién. Si

19 Para estudios con andlisis cuantitativo, puede acudirse a: Burgorse-Larsen, L. (2013)
El didlogo judicial: mdximo desafio de los tiempos juridicos modernos. México, D.F.:
Editorial Porria; Burgorgue-Larse, L. y Montoya, N. (2013). El didlogo judicial entrela
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Europea de Derechos huma-
nos. En: Proteccién Multinivel de Derechos Humanos, Red de Derechos Humanos v
Educacién Superior.

20 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviem-
bre de 2001. Serie C No. 87; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepeiones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 154;
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bien la respuesta estatal en los diferentes paises fue diversa, la Corte Inte-
ramericana ha tenido oportunidad de pronunciarse al respecto en diversos
casos con una postura determinada, que enfrentd directamente a la impu-
nidad®.

Esta problemadtica también ha sido motivo del didlogo entre el TEDH
vla Corte. En el caso Margus v. Croacia® de 2014, que tiene que ver con un
miembro del ejército croata que fue acusado de asesinato y varios crimenes
cometidos durante la guerra en Croacia. Con base a la Ley de Amnistia de
1996, una corte nacional precluyd la investigacion contra el sefior Margus.
Posteriormente, se intentd un nuevo juicio contra él ante la misma corte.
Esta vez, se adujo que los crimenes cometidos por el acusado merecian ser
catalogados como graves crimenes de guerra, quedando sin aplicacién la
Ley de Amnistia. Dicha corte dictaminé una condena de prision de 14 afios,
decisidén que seria confirmada por el Tribunal Supremo de Justicia. En el
proceso ante el TEDH larepresentacion del sefor Osijek alegd se vulner6 el
principio non bis in idem, protegido por el articulo 4 del protocolo nimero
7 ala Convencion Europea de Derechos Humanos.

Para resolver este caso, el TEDH tuvo “en consideracion los desa-
rrollos del derecho internacional en esta drea”, va que, para el Tribunal
Europeo, “la Convencién Europea de Derechos Humanos y sus Protocolos
no puede ser interpretada de forma aislada”. En este sentido, el TEDH
repaso la linea jurisprudencial de la Corte Interamericana en los casos Ba-
rrios Altos vs Peri?%; Almonacid-Arellano y otros vs Chile®, La Cantuta vs

21 Cfr. Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, parr.
147 a 182; Caso Gelman Vs. Uruguay, parrs. 183 a 229 yCaso Masacres de El Mozote v
lugares aledafios Vs. El Salvador, pérr. 283.

22 TEDH, Gran Sala, Margus c. Croatia, sentencia del 27 de mayo de 2014, Parr-120

23 TEDH, Gran Sala, Margus c. Croatia, sentencia del 27 de mayo de 2014, Pérr- 129,

24 Cfr. Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de
2001. Serie C No. 75.

25 Cfr. Corte IDH. Caso Almonacid Arellano v otros Vs. Chile. Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C
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Peri®®, Gelman vs Uruguay”” v El Mozote®. En general, el Tribunal Euro-
peo acogiod la posicion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que establece que “son inadmisibles las disposiciones sobre amnistia, las
disposiciones sobre prescripcion y el establecimiento de atenuantes sobre
la responsabilidad que pretendan impedir la investigacién vy la sancién de
los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales
como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias v las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos"®.

Conforme sefiald el TEDH en su Sentencia, “[l]a base de esta provi-
sion, de acuerdo con la Corte Interamericana, se encuentra en las obliga-
ciones de los Estados bajo el derecho internacional de investigar y juzgar
los crimenes de guerra’'*. Mds ain, el TEDH citd diversos casos de la Corte
Interamericana “donde esta corte tomd una postura mds firme [...] encon-
tré que ninguna amnistia es aceptable en relacién con graves violaciones a
los derechos humanos fundamentales”*. En el caso en particular, el TEDH
considerd que el peticionario habia realizado actos calificables como gra-
ves violaciones a derechos humanos fundamentales y observo la creciente
tendencia en el derecho internacional a ver este tipo de amnistias como in-
aceptables porque son incompatibles con las obligaciones undnimemente

No. 154

26 Cir. Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162

27 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221.

28 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252

29 Caso Barrios Altos Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No.
79, parr. 41.

30 Op. cit. Margus c. Croatia, p.138.

31 Ibidem, p. 129.



26 Bruno Rodriguez Reveggino / Espacios de Didlogo entre la Corte... / 15-38
wwuw.revistaidn.org

reconocidas por los Estados. En particular, las obligaciones de investigar y
juzgar las graves violaciones a los derechos humanos incluso en situacio-
nes de conflicto interno. En tanto, consideré que al haber juzgado nueva-
mente al peticionario, Croacia habia actuado conforme a sus obligaciones
estatales, y que era insostenible alegar una violacién al derecho con base
en el principio non bis in idem.

b. Jurisdiccion militar

En diversos casos® la Corte Interamericana ha tenido una posicién de-
terminante sobre la incompatibilidad entre la Convencién Americana y
la utilizacién de la jurisdiccidn militar para juzgar graves violaciones a los
derechos humanos, asi como para juzgar a civiles en dificiles situaciones
de orden publico. Como consecuencia de esto, incluso, algunos Estados
como México han modificado su legislacién interna para dar cumplimien-
to con sus obligaciones internacionales, en los términos de lo ordenado
por la Corte en sus sentencias®. Este estandar desarrollado por la Corte In-
teramericana se ha visto reflejado en pronunciamientos de altos tribunales
nacionales de las Américas™.

Igualmente, la jurisdiccién penal militar ha formado parte del dié-
logo trasatldntico, en cuanto el Tribunal Europeo al resolver el caso Ergin

32 Para el afio 2014, la Corte Interamericana habia conocido 21 casos relacionados con
la existencia de jurisdicciones penales militares. Para profundizar, véase: Caso An-
zualdo Castro v. Perti, excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas. Parr. 63;
Caso Genie Lacayo v. Nicaragua, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 29 de
enero de 1997, Serie C No. 30, parr. 91; Caso Lori Berenson Mejia v. Perq, fondo, repa-
racionesy costas. parr. 142; Caso Castillo Petruzzi y otros v. Pert, fondo, reparaciones
y costas, sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C No. 52, parr. 86.

33 Conf. Corte IDIH, Casos Radilla Pacheco, Ferndndez Ortega y otros, y Rosendo Canti
v otra Vs. México. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién del 17 de
abril de 2015.

34 Ver la sentencia de 6 de mayo de 2014 de la Corte Constitucional de Chile Rol N°
2493-13-INA.
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¢. Turguia® se refirio a los estdndares establecidos por la Corte Interame-
ricana en los casos Durand Ugarte Vs. Perii v Cantoral Benavides v. Perie®.
En particular, el Tribunal Europeo considerd que la Corte Interamericana
excluye totalmente a los civiles de la jurisdiccion militar®.

Si bien el TEDH no comparte totalmente la regla de exclusion de
civiles, éste endurecid el estandar existente hasta el momento en el Sistema
Europeo, en parte siguiendo el razonamiento de la Corte Interamericana.
Por cuanto, para el TEDH, “la determinacion de cargos penales en contra
de civiles por cortes compuesta, aunque sea en parte, por miembros de
las fuerzas armadas puede ser compatible con el articulo 6 [del Convenio
Europeo de Derechos Humanos] en circunstancias excepcionales’™®. Sin
embargo, el TEDH tomé nota de lo establecido por la Corte Interamericana
e incluso sefalé que “derivo el apoyo [a esta regla de excepcionalidad de
la participacion de civiles en jurisdicciones militares] de los desarrollos de

35 Op. Cit. TEDH, Ergin c. Tuquia, parr. 25.

36 Corte IDH, caso Durand y Ugarte Vs, Perti. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000.
Serie C No. 68.

37 Ibidem: Corte IDH, Caso Durand y Ugarte Vs. Peri, pdrr. 117: “En un Estado de-
mocritico de Derecho la jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance restrictivo
v excepcional v estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales,
vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Asi, debe estar
excluido del &mbito de la jurisdiccién militar el juzgamiento de civiles y s6lo debe juz-
gar a militares por la comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos propios del orden militar.” Ibidem; Corte IDH, Caso Cantoral
Benavides Vs. Perd, 18 de agosto de 2000, pérr.- 75: “Ademds, se pronunciala Corte en
el sentido de que el proceso adelantado contra el sefor Luis Alberto Cantoral Benavi-
des por la justicia penal militar viol6 lo dispuesto por el articulo 8.1 de la Convencién
Americana, referente al enjuiciamiento por juez competente, independiente e impar-
cial (infra pdrr. 115). En consecuencia, el hecho de que Cantoral Benavides hubiera
sido puesto a disposicién de un juez penal militar, no satisfizo las exigencias del ar-
ticulo 7.5 de la Convencidn. Asimismo, la continuacién de la privacién de su libertad
por 6rdenes de los jueces militares constituy6é una detencion arbitraria, en el sentido
del articulo 7.3 de la Convencién.”

38 Op. Cit. TEDH, Ergin c. Tuquia, parr. 44.
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la dltima década en el &mbito internacional, que confirman la existencia
de una tendencia hacia excluir de la jurisdiccion de cortes militares a civi-
les”*. Al respecto, recurrio al Caso Cantoral Benavides Vs. Perti en el que la
Corte Interamericana enfatizé “que la jurisdiccion militar se establece en
diversas legislaciones para mantener el orden v la disciplina dentro de las
fuerzas armadas. Por ello, su aplicacidn se reserva a los militares que hayan
incurrido en delitos o faltas en el ejercicio de sus funciones y bajo ciertas
circunstancias”. De esta manera, el TEDH concluyd que “el poder de la
jurisdiccién penal militar no deberia extenderse a los civiles salvo razones
irresistibles justificadas por la situacién y, de ser el caso, con un fundamen-
to juridico previsible. La existencia de dichas razones debe ser fundamen-
tada en el caso en concreto”*.

2.2. Desde el Tribunal Europeo a la Corte Interamericana

A lo largo de los anos se han ido diversificando las materias que
usualmente conocia la Corte Interamericana, tales como, desaparicio-
nes forzadas, masacres, ejecuciones extrajudiciales, tortura, entre otros, a
cuestiones de reciente vigencia, tales como el principio de no discrimina-
cién por orientacién sexual y métodos de fertilizacién asistida®. Esa diver-
sificacién de temdticas puede ser atribuida a -al menos- dos desarrollos
regionales: uno, relacionado con la proteccién misma de derechos huma-
nos en las Américas, que ha avanzado de modo tal que permite que nue-
vas temadticas emerjan, y otro que tiene que ver con el empoderamiento
de grupos subalternos y marginalizados, que antes permanecian invisibles
v alijados de los mecanismos de proteccion. A continuacién me referiré a

39 Op. Cit. TEDH, Ergin c. Tuquia, 4rr.. 45.

40 Op. Cit. Ergin c. Tuquia. Parr. 47.

41 Ello se ha afadido a materias que de manera sisterndtica ya habia venido conocien-
do yresolviendo el Tribunal, a saber: derecho ala vida, tortura, desapariciones forza-
das, pena de muerte, garantias del debido proceso y proteccion judicial, proteccion
consular, libertad de pensamiento v de expresion y su proteccién en armonia con el
derecho al honor, acceso ala informacién, derechos de los nifios y de la familia, dere-
chos de la mujer y derechos politicos, entre otros.
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dos casos recientes, en los cuales la Corte IDH utilizé pronunciamientos
del TEDH para dotar de contenido y alcance a las obligaciones estatales en
la materia, nueva para el Sistema Interamericano.

a. Discriminacion por razon de orientacion sexual

El caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile® es particularmente importante,
va que es el primer caso que decidi6 la Corte Interamericana sobre discri-
minacion, teniendo en cuenta el contexto social latinoamericano donde la
desigualdad y exclusion es muchas veces la regla. Es atn mds interesante
que este caso en particular haya tratado sobre discriminacién por orien-
tacion sexual, siendo esta una cuestién novedosa para el desarrollo del
derecho internacional de los derechos humanos y la Corte respondio a la
altura de las circunstancias con una postura firme en contra de todo tipo de
discriminacién por ese fundamento. El caso trata sobre el retiro de guarda
y custodia de las hijas de la sefiora Atala Riffo, ordenado por los tribunales
chilenos, al considerar que su orientacién sexual y convivencia con una

pareja del mismo sexo producirian un dano a las tres ninas.

Al momento de resolver sobre el trato discriminatorio y la interfe-
rencia arbitraria en la vida privada y familiar sufrido por la sefiora Atala, la
Corte utilizé como guia diversos pronunciamientos del TEDH. Esto prin-
cipalmente, debido a que la Jurisprudencia del TEDH es abundante en el
tema y ha permitido abrir paso hacia el establecimiento de importantes
desarrollos, no sélo respecto del principio de no discriminacién por orien-
tacion sexual o identidad de género, sino en lo que respecta a los derechos
de las personas LGBTI®.

La Convencion Americana, al igual que el Convenio Europeo, no se-
fala expresamente ala “orientacién sexual” como una categoria protegida

42 Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, Reparaciones y Costas, Sentencia del
24 de febrero de 2012, Serie C No. 76.

43 La jurisprudencia del TEDH es abundante al respecto. Para profundizar, ver: Casos
Identoba y otros c. Georgia; Aghdgomesashvili y Japaridze c. Georgia; Sabalic c. Croa-
cia; Stasi c. Francia, entre otros.
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contra la discriminacién. En vista de esto, la Corte Interamericana con-
siderd que, “‘al igual que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, los
tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpreta-
cidn tiene que acompaiar la evolucién de los tiempos y las condiciones de
vida actuales”’**. De esta manera, la Corte IDH concluyd, tal como lo hizo
el TEDH en los casos Salgueiro da Silva Mouta c. Portugal ® vy Clift c. Reino
Unido®, que un derecho reconocido a las personas no puede ser negado
o restringido a nadie v bajo ninguna circunstancia con base en su orien-
tacion sexual®. Este criterio fue reafirmado en un reciente caso en contra
de Colombia, que tiene que ver con la exclusion del derecho a recibir una
pension de sobreviviente a una pareja del mismo sexo en el caso Dugue Vs.
Colombia*.

b. Derechos sexuales y reproductivos

Otro claro ejemplo de didlogo transatldntico entre ambas cortes re-
gionales es el caso Caso Artavia Murillo y Otros (“fecundacion in vitro”) vs.
Costa Rica®. Se trata de un caso sin precedentes sobre derechos sexuales y
reproductivos, donde ademads se revisaron los alcances de la proteccion del
derecho a la vida.

El amplio desarrollo jurisprudencial del TEDH en la materia®® gui6 a

44 Op. Cit, Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, pérr. 83.

45 Cfr. TEDH, Seccidn Cuarta, Salgeiro da Silva c. Portugal, sentencia del 21 de diciem-
bre de 1999.

46 Cfr. TEDH, Seccién Cuarta, Clift ¢. El Reino Unido, Sentencia del 13 de julio de 2010.

47 Op. Cit, Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr. 83.

48 Cir. Corte IDH, Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 310.

49 Corte IDIH, Caso Artavia Murillo y Otros (“fecundacién in vitro”) vs. Costa Rica, Ex-
cepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 28 noviembre de
2012. Serie C No. 257.

50 La Jurisprudencia del TEDH en torno a los derechos sexuales y reproductivos es muy
amplia, s6lo por dar unos ejemplos: TEDH, Gran sala, Aydin ¢. Turquia; Bazkowski v
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la Corte en su pronunciamiento sobre el caso concreto. El caso trata sobre
la existencia de una prohibicidon en Costa Rica de realizar la técnica de fe-
cundacidn in vitro (FIV), a partir de una decision de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Costa Rica. Esto debido a que, entre otras cosas, se
debia proteger de forma absoluta el “derecho a la vida” del embrion y, en
consecuencia, prohibir la FIV por implicar la pérdida de embriones®. De
esta manera, la Corte IDH analiz6 si en los términos en los que la Conven-
cion Americana protegia el derecho a la vida, en su articulo 4, ésta incluia
la proteccion al embrion. Teniendo en consideracion que la FIV no existia
al momento en que se adopto la Convencidén Americana, la Corte recurrio
a la interpretacion evolutiva del tratado para dotar de contenido a este de-
recho. Para llegar a este razonamiento, entre otras fuentes, se refirié a la
jurisprudencia del TEDH sobre diversos casos con el fin de “observar las
tendencias de regulacion en el derecho internacional’#. En particular, citd
el Caso Vo. Vs. Francia, en el cual el TEDH sefala que la potencialidad del
embrion y su capacidad para convertirse en una persona requiere de una

otros c. Polonia; C.R. c. Reino Unido; E.B c. Francia; L. c. Reino Unido.

51 Op. cit. Corte IDH, Artavia Murillo y otros (Fecundacién in vitro) Vs. Costa Rica, Pérr.
162.

52 Ibidemn: Corte IDH, Caso Artavia Murillo y Otros, Sentencia Serie C No. 257, 2012: p.
252 y 253. Asimismo, en el caso Caso Costa y Pavan Vs. Italia, el TEDH, en sus consi-
deraciones previas sobre el derecho europeo relevante para el andlisis del caso, resal-
té que en “el caso Roche c. Roche y otros ([2009] IESC 82 (2009)), la Corte Suprema
de Irlanda ha establecido que el concepto del nifio por nacer (“unborn child”) no se
aplica a embriones obtenidos en el marco de una fecundacion in vitro, y estos altimos
no se benefician de la proteccion prevista por el articulo 40.3.3 de la Constitucion de
Irlanda que reconoce el derecho a la vida del nifio por nacer. En este caso, la deman-
dante, quien ya tuvo un hijo como resultado de la técnica de la fecundacion in vitro,
acudio a la Corte Suprema a fin de obtener la implantacion de otros tres embriones
obtenidos en el marco de la misma fecundacién, a pesar de la ausencia del consenti-
miento de su compariero, del cual entretanto se habia separado”. Por tanto, la Corte
observa que las tendencias de regulacion en el derecho internacional no llevan a la
conclusion que el embrién sea tratado de manera igual a una persona o que tenga un
derecho ala vida.
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proteccién en nombre de la dignidad humana, sin convertirlo en una “per-
sona” con “derecho ala vida” en término estrictos =

De esta manera, la Corte IDH concluyd que “el embrién no puede
ser entendido como persona para efectos del articulo 4.1 de la Convencidn
Americana’’ Ademas, determind que la proteccidn a dicho derecho “no es
absoluta, sino es gradual e incremental segiin su desarrollo, debido a que
no constituye un deber absoluto e incondicional, sino que implica enten-
der la procedencia de excepciones a la regla general >,

3. Diadlogo institucional y académico

“Didlogo Transatldntico” es el nombre del libro publicado en 2015
con una seleccidn de sentencias de la Corte Interamericana y del Tribunal
Europeo. Este titulo simboliza los fuertes vinculos institucionales y lazos de
cooperacion construidos mediante visitas de jueces, intercambio de per-
sonal que se han venido realizando en virtud de un didlogo institucional y
académico.

El acercamiento institucional es primordial para ambas Cortes de-
bido a la similitud entre los derechos y libertades protegidos por la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencién
Americana’’)** y el Convenio Europeo de Derechos Humanos (en adelante
“Convenio Europeo’’)%, asi como la existencia de criterios semejantes de
admisibilidad y principios de interpretacién. Cada vez con maés frecuencia
ocurre que las temdticas tratadas en el viejo continente encuentran un and-

53 TEDH, Gran Sala, Vo c¢. Francia, Sentencia del 8 de julio de 2004, Parr. 75, 82, 84 v 85.
54 Op cit. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundaci6n in vitro) Vs. Costa Rica, Parr. 264

55 Suscrito en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
San José, Costa Rica, de 22 de noviembre de 1969.

56 Adoptado por el Concejo de Europa el 4 de noviembre de 1959 en la ciudad de Roma,
Ttalia.
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logo pertinente en el continente americano y viceversa.

Como parte de las actividades realizadas para la inauguracién del
ano judicial interamericano 2016 de la Corte Interamericana, el entonces
Presidente de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo, Juez Luis Lopez
Guerra participo del panel “‘Los Desafios de los Tribunales Internacionales
en un mundo global”®, donde dialogé sobre los retos por los que atravie-
sa el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la actualidad, asi como
la importancia del didlogo entre la Corte Interamericana y el TEDH. Es de
resaltar que en dicha ocasion Lopez Guerra destact que las “dreas de con-
vergencia son sumamente mayores que las de divergencia entre ambas
cortes’.

En 2012, la Corte Interamericana recibio en su sede en San José Cos-
ta Rica a una delegacion de jueces del TEDH, mientras que delegaciones de
la Corte Interamericana han visitado el Tribunal de Estrasburgo en 2011,
2012%, 2014%, y 2015%. A través de estas visitas se halogrado dialogar sobre
los avances jurisprudenciales de cada una de las cortes, la relacion entre

57 Puede encontrar la intervencion del Juez Lopez Guerra en el siguiente enlace: http://
www.corteidh.or.cr/index.php/es/al-dia/galeria-multimedia

58 Del 29 de agosto al 1 de setiembre de 2012, la Corte Interamericana recibi6 la visita
de una delegacién de jueces del Tribunal Europeo de Derechos Humanos encabeza-
da por su Presidente, Sir Nicolas Bratza (Gran Bretafia) y los Vicepresidentes, Josep
Casadeval (Andorra) y Dean Spielmann (Luxemburgo). Participé también Santiago
Quesada de la Secretaria del Tribunal Europeo.

59 En octubre de 2014, el Tribunal de San José realizé una visita a la Corte Europea de
Derechos Humanos. La delegacién de la Corte Interamericana estuvo conformada
por el Presidente de la Corte Interamericana, juez Humberto Sierra Porto; el Vicepre-
sidente Roberto F. Caldas; los jueces Manuel E. Ventura Robles, Diego Garcia-Saydn,
Eduardo Vio Grossi y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, asi como Pablo Saavedra
Alessandri, Secretario de la Corte Interamericana.

60 E1 20 de octubre de 2015, el Vicepresidente de la Corte Interamericana, Juez Roberto
F. Caldas visitd la sede del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, donde se reunio
con su Presidente, Dean Spielmann. La visita tuvo como fin continuar el didlogo entre
ambos tribunales y buscar formas de cooperacion en diversas materias
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éstas vy los tribunales nacionales, el impacto de decisiones emblemadticas,
asi como los retos presentes y futuros de los derechos humanos en ambos
continentes. Resulta sumamente provechoso que por medio de estas vi-
sitas no solo se compartan experiencias sobre aspectos sustanciales sino
también administrativos y técnicos, tales como la tramitaciéon de casos,
publicaciones, servicios informdticos, entre otros. Esto repercute directa
y de manera prictica en la mejor administraciéon de justicia de ambos tri-
bunales.

Bajo el mismo espiritu de cooperacién, v en el marco de un conve-
nio existente entre ambos tribunales firmado en 2013, se ha venido reali-
zando un programa de intercambio en virtud del cual un abogado de cada
tribunal realiza, durante varios meses, una visita profesional y de investi-
gacion en Estrasburgo o San José, respectivamente. El objeto de este inter-
cambio es “profundizar en el conocimiento de ambos sistemas y fomentar
la colaboracidn continua entre ambos organismos’ (Acuerdo Marco de
Cooperacion entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, 2013, inciso 3). Este intercambio
ha sido muy provechoso v ha permitido que al dia de hoy tres abogados
de la Secretaria de la Corte IDH vy, a su vez, dos de la Secretaria del TEDH,
se incorporen a los equipos de trabajo de su corte de origen y desarrollen
actividades de difusion sobre buenas practicas, asuntos procesales y prin-
cipios sustanciales.

4. Consideraciones finales

Los espacios de didlogo entre el TEDH y la Corte Interamericana son
s6lidos v bastos. Institucionalmente las relaciones entre ambas cortes son
fluidas a través de intercambios de personal, visitas mutuas y seminarios
académicos. Esto permite que ambas cortes se nutran de las experiencias
de los jueces en cada una de sus respectivas jurisdicciones, contribuyen-
do, asi, a una mejor y mds eficiente administracion de justicia en sendas
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regiones.

En el &mbito del didlogo jurisprudencial, mds alld de ser una ten-
dencia de la literatura juridica, éste es una herramienta valiosa, creciente
yreciproca al servicio de los jueces internacionales v las victimas. Desde la
perspectiva de las cortes, esta herramienta incorpora un legitimo recurso
argumentativo, que facilita la predictibilidad y coherencia en las decisio-
nes. Por el lado de las victimas, y en virtud del principio pro hominem, el
dialogo jurisprudencial permite la ampliacién del contenido de los dere-
chos protegidos en los instrumentos internacionales de derechos humanos
con el fin de una mds adecuada y efectiva proteccion de sus derechos.
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