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1. Introducao

A economia e o sistema financeiro ocuparam, desde sempre, um
papel preponderante no desenvolvimento, positivo ou negativo, das es-
truturas sociais.

A par e em intensa articulacdo com a ciéncia e a tecnologia operam
profundas mutagdes na vida das pessoas e no seu habitat, implementan-
do, o mais das vezes, sem qualquer tipo de legitimidade, ideias, impondo
sistemas, restringindo direitos e garantias naturais e historicamente con-
quistadas.

A revolucgdo biotecnolégica veio intensificar esse paradigma com as
suas extraordindrias potencialidades de impacto.

2. Metodologia

Numa primeira fase procedemos ao levantamento e andlise de do-
cumentos que nos permitiram confirmar o iter evolutivo da ciéncia e da
tecnologia ao longo dos tempos. A par dessa andlise, o apuramento, por
cruzamento, das consequéncias daquela evolugdo, preocupacgoes, reais e
potenciais, associadas e os correspondentes desfechos a curto, médio e
longo prazo.

Numa segunda fase discorremos sobre as principais implicacoes
no dominio da ética, bioética e biodireito, partindo, de seguida, para as
construcdes juridicas associadas.

Numa tltima fase projetamos, a par de uma solugdo pratica inevitavel,



Revista Internacional de Derechos Humanos / e-ISSN 2422-7188 / 2016 Afio VI — N° 6 285
www.revistaidh.org

a férmula juridica invioldvel que salvaguarda os bens juridicos fundamen-
tais do Homem Solo, do Homem Mundo e do Homem Cidadao.

3. Evidéncias

Constatamos nos ultimos 100-200 anos um descomunal progresso
cientifico e tecnolégico - que em muito se deveu a criagdo das leis de

Mendel [1865-1866]!, a sua redescoberta anos mais tarde>>*

e integracao
na teoria cromossémica ou do cromossomo/a (francés e inglés: Chro-
mosome)>®’” de Thomas Hunt Morgan [1910-1915]89101L1213.14 ¢om 5
introducao, desenvolvimento e aplicacdo a todos os seres vivos (firme-se,
humanos e ndao humanos) das ciéncias da manipulacgao.

Dado que dever-nos-ia alegrar e, simultaneamente, retrair e fazer
refletir pelas potencialidades positivas, mas também, ilimitadas formas de
lesdo de direitos fundamentais'®.

Aquela evolugdo positiva teve consequéncias praticas no exercicio da
medicina, como a producdo e introducao de novos farmacos e no desen-
volvimento da industria agropecudria. A biotecnologia €é, verdadeiramente,
uma realidade do presente e do futuro:

Em termos cientificos, retine, em si, um conjunto de conhecimentos
técnicos e métodos, praticos e cientificos, através dos quais faz uso de
sistemas biolégicos, organismos vivos, parte deles, e andlogos molecula-
res para —como parte integrante e ativa— a produ¢do ou modificacdo de
produtos, mas também em processos para um dado desiderato, assim
como, para a criacao de novos produtos e servicos a aplicar na dinamica
industrial, mas, também, para uso e fruicdo da comunidade em geralw.

Trata—se de uma drea cientifica multidisciplinar que resulta da inte-
gracdo de diversas, outras, dreas do conhecimento, nomeadamente, das
ciéncias da vida e da engenharia, tendo, assim, em vista a criacdo de
novos saberes e praticas'’.

Abrange um conjunto enorme de realidades: a manipulacdo genética;
a utilizacdo de enzimas; a engenharia de proteinas; a tecnologia de cultura
de tecidos; os biossensores (e nanomarcadores); a tecnologia de processos
bioquimicos'®.
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Para compreender a importancia pratica e projecdo / impacto da bio-
tecnologia no mundo bastard atentar, nomeadamente, a ampla utilizacao,
pelos cientistas da atualidade, de seres micro e macroscépicos, genetica-
mente modificados. Cujos resultados cientificos, produtos biotecnolégicos,
sdo aplicados, in crescendo, no tratamento de numerosas doengas e, quan-
do aplicados nas industrias, nomeadamente, na agropecudria, amplamente
distribuidos no mercado do consumo, seja direta ou indiretamente.

Paulatinamente, os produtos das investigacdes levadas a cabo no
dominio das ciéncias da manipulacdo tém disseminado os seus efeitos
pela populacédo global e por todo o meio ambiente.

Até os dias de hoje temos conseguido controlar as alteracdes que
induzimos no ecossistema provocado pela constante reconfiguracdao ou
reprogramacdo da criac@o original na natureza. Temos conseguido manter,
dentro dos limites de dominio do conhecimento técnico e cientifico, a
estabilidade da vida, a dindmica regular do ecossistema.

No entanto, hoje experienciamos tempos, vidas e mundos a uma
velocidade (pluridimensional) ndo antes vista, a realidade é palco de
enormes avancos tecnolégicos e cientificos, nomeadamente, na drea da
biotecnologia médica.

Sérias questdes no dominio da ética, da seguranca e do direito se
levantam. Urge, nestes dominios, operar uma séria reflexao. Urge pensar,
refletir, debater o eu, o hoje e o futuro como realidades fluidas. O que
noés somos e o que seremos num futuro préximo dependem de exclusi-
vamente de nos.

4. Plano de discussao

Os avancos considerdveis da biotecnologia tém sido acompanhados
e debatidos pluridisciplinarmente na comunidade cientifica.

Muitas questdes de natureza ética, valorativa e juridica tém sido
levantadas no decurso dos tempos'®:

Seja pelos riscos associados a constante de inovacdes tecnoldgicas e
cientificas a que temos assistido e a sua aplicacdo no campo da medicina
que por sua vez alteram o modus operandi da intervencdao médica dos
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profissionais de saide e reconfiguram a base da relacdo profissional de
saude—utente;

Seja pela desenfreada produgdo e introducdo de novos firmacos no
mercado, sem a necessdria andlise cientifica, reflexdao e debates plurais
(atento as implicagdes multidisciplinares), bem como, o fundamenta-
lissimo debate informativo e formativo alargado a toda a comunidade
(fatores materiais de legitimacdo cientifica, social e politica). Reflita—se,
mormente, sobre as implicacdes —diretas e/ou indiretas— nefastas que a
desinformacdo ou auséncia informativa podem ter nas concretizacdes do
direito a autodeterminacgao pessoal do individuo (materializacdo do valor
dignidade da pessoa humana), nomeadamente, a afetacdao do principio do
consentimento informado que pressupde um conhecimento informado, em
contexto clinico; e no amplo mercado de consumo de bens e servicos, os
efeitos diretos e indiretos da aquisicdo e utilizacao, respetivamente, pelo
distribuidor e consumidor final;

Mas, também, pelas potencialidades nefastas que um dado conhe-
cimento cientifico sobre a realidade pode ter quando mal aplicado ou
mal gerido (ex.: uso de microrganismos [v.g. bactérias, virus] ou toxinas
[naturais ou modificadas] letais como armas de guerra [biolégica e quimi-
cal); bem como, pelos perigos e riscos, para a saide e para o ambiente,
associados as alteracdes —sejam elas conscientes, inconscientes, diretas ou
indiretas— operadas pelo Homem no ecossistema (ex maxime: formas ou
vias de manipulacao cientifica da natureza); e finalmente, pelas consequén-
cias sociais e econémicas associadas a uma dada evolucao ou sentidos de
evolucao econdmica, financeira e politica, em conjuga¢do com 0s avangos
ou progressos da técnica, da ciéncia, da tecnologia e da inovagdo (veiculos
interconectados), entre outros aspetos que direta ou indiretamente sdo
convocados e implicados.

De facto, os desenvolvimentos técnicos e cientificos ndao podem de-
correr foram de certo e determinado enquadramento ético e juridico, sob
pena de se permitirem violacdes a bens juridicos fundamentais (nomeada-
mente: atentados a vida, a integridade fisica e moral, a liberdade fisica e
mental [ex maxime de autodeterminac¢do], a confianca nos bens transacio-
ndveis [ex maxime consumiveis], ao bem juridico ambiente) sem quaisquer
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consequéncias para o infrator. O desenvolvimento cientifico e tecnolégico
é uma consequéncia da modernidade e das novas sociedades hodiernas e
nao pode, nem deve ser parado, mas sim orientado ou reorientado.

Nao podemos esquecer que os avangos técnicos deverdo ter sempre
como objetivo o progresso da humanidade. Quando se fala em temas
como o do aumento da longevidade dos seres humanos e da sua quali-
dade de vida, no seu ciclo vital, bem como o preservar da biodiversidade,
ou reduzir o impacto da poluicdo no meio ambiente, no fundo o que se
pretende é garantir um melhor futuro ao Homem, garantir a existéncia da
humanidade, nos séculos, dos séculos.

Decorre do exposto que deve-se procurar garantir uma evolucado
tecnolégica e cientifica que seja humana, social, econémica, financeira e
culturalmente sustentdvel.

20,21

Fala-se, nestes dominios, de realidades como a ética , a bioéti-

22,2324 o o biodireito®>?5:

ca

A ética visa a reflexdo sobre o agir, através do debate plural na co-
munidade. Abrange todo um conjunto de valores morais e principios que
norteiam, ou devem nortear, a conduta do Homem na sociedade, condu-
centes a realizacdo do bem.

Enquanto ciéncia define a conduta moral do Homem, traduz uma
forma particular de comportamento humano, que padroniza valores e
meios prdticos fitando garantir a integridade fisica, psiquica e espiritual
das pessoas, tendo em vista a felicidade do Homem.

Deste modo, promove a previsibilidade do comportamento moral e
proporciona a aquisicdo de saber, através do respetivo método cientifico.

A bioética revela—se entre o conjunto das reflexdes éticas, isto porque
compreende um vastissimo leque de questdes relacionadas com a manu-
tencdo e a qualidade de vida. Constitui, por efeito, um amplo espaco
de debate, onde se entrecruzam saberem técnicos e cientificos, tais como
a medicina, a enfermagem, a biologia, a fisica, a quimica, a psicologia, a
antropologia, a sociologia, o direito, a filosofia, a teologia etc.

A bioética enquanto ciéncia multidisciplinar que é promove o estudo
sistemadtico e a andlise dos aspetos relevantes, em concreto, as posi¢oes, as
condutas, as decisdes a acolher no mundo da ciéncia, da técnica, na e para
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a defesa da vida, tendo por base aspetos de natureza moral, articulando
saberes no espaco da comunidade cientifica, fitando encontrar respostas
suficientemente criativas e humanamente sustentdveis e responsaveis.

Sublinhe-se, a natureza ndao dogmadtica da bioética que permite,
tdo-s6, a discussdo -livre, aberta, plural e multidisciplinar (elementos
estruturantes)— das problemdticas e a pluralidade de solucbes para cada
caso ou situacdo concreta’’. Factos que ndo reduzem a sua importancia,
antes enriquecem, engrandecem, em particular, pela consequente hori-
zontalizacdo das opinides e perspetivas (dentro e fora da comunidade),
por sua vez, potenciadora do envolvimento unionista das comunidades,
promovendo-se, assim, o comparatismo doutrindrio, técnicos e cientificos
tdo fundamentais a edificacdo consciente de respostas eficientes.

A bioética —nas suas dimensdes micro e macro- encontra—se edificada
sobre trés pilares (valores ou principios) base ou estruturantes: o princi-
pio de beneficéncia, o principio da autonomia ou autodeterminacdo e o
principio da justica ou da equidade®®293%:31:32,

Os trés principios reguladores foram enunciados no Relatério Bel-
mont, no ano de 1978% [1974-1979]34+3536  Sublinhamos a importancia
de determinados marcos histéricos — nomeadamente, a publicacao de
relevantissimos documentos no dominio da experimentacao cientifica em
doentes: o Cédigo de Nuremberga de 1947; a Declaracdo de Helsinquia de
1964; a Declaracao de Toquio de 1975; e a Declaragdo de Hawai de 1977
-no assinalar do abandono duma pura preocupacdo material ou intencao
utilitarista pelo bem estar geral do individuo- cidadado, entendido na in-
trinseca conexdao com a comunidade, grupo de pertenca, ndo obstante a
sua autodeterminacdo, que deu lugar a uma visdo realista — humanista
global do Ser Pessoa Humana, sem menosprezar, na sua dignidade, o
bem estar geral, relevando, na pessoa do doente, as suas vontades e ne-
cessidades, passando este a participante ativo e com poder decisério na
sua gestao racional e emocional do vital (falamos, claro estd, no contexto
socio democrético).

Partimos, ora, a analise individual de cada principio:

Principio de beneficéncia (que inclui, por ineréncia, o principio da
ndo maleficéncia): principio que é valor universal, aplicdvel a humanidade
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e as geracdes futuras. Quando falamos em generosidade, caridade,
filantropia e, mesmo, otimizacdo da qualidade do saber fazer para o bem
geral/ comum, estamos perante manifestacoes de beneficéncia. Podemos
condensar este principio num expressao: “Faz aos outros o que é bom para
eles”®”. Desde Hipdcrates este valor constitui o primeiro principio ético das
atuacoes dos profissionais de satide. Este principio ético basico constitui
uma exigéncia ético—funcional ou operativa. Decorre dela um profundo
comprometimento ou entrega, numa atitude e comportamento pré-ativos.
Deste modo, os profissionais de satide devem aplicar-se no acolhimento/
atendimento do utente de servicos de satlde e fazer, dentro do que
considere mais adequado —para os profissionais de saide e sociedade,
grupo de pertenca—, tudo o que esteja ao alcance, visando a melhoria do
seu estado de satde. Este principio tem como foco essencial o utente e
todas as pessoas que poderdo vir a beneficiar de um novo avanco médico.
O sentido etimolégico de beneficéncia deverd ser nestes dominios adaptado
para que ndo seja exigido o inexigivel, no respetivo contexto clinico, nem
implicar uma atuag¢do inécua.

Principio da autonomia ou autodeterminacgdo: tem como fundamento
a convic¢do de que todo o ser humano deve ser aceite e respeitado nas
suas decisdes / opc¢des bdsicas vitais, isto sem, qualquer controlo externo.
Isso significa olhar o ser humano (seja ou ndo utente dos servicos de
satide) como um sujeito na sua liberdade deciséria, e nao como um mero
objeto. Numa frase: “[n]dao facas a outrem aquilo que ele ndo teria feito a
si mesmo e faz-lhe o que te comprometeste a fazer-lhe” tendo, sempre,
em linha de conta o acordado®, Podemos constatar a necessaria destrinca
entre as convic¢cdes do Eu que analisa e executa e o Eu do qual promana
a vontade. Daf ser insuficiente ou ndo bastante o empenhamento em nao
fazer ao outro o que nao desejaria que fosse feito a mim. Neste sentido,
quando um doente qualifica certo tratamento (e os seus efeitos) — que aos
olhos do profissional de saiide, de acordo com as leges artis, considera
necessdrio e favordvel —como indigno e violador da sua autodeterminacao,
razdo pela qual o recusa, deve o médico respeitar a sua decisdo; do mesmo
modo um médico ndo poderd ser obrigado a realizar atos médicos quando
violam valores ou principios do circulo do seu Eu pessoal e/ou profissional
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(que incluem convicg¢des éticas e/ou religiosas) que o impele a lancar
mao do instituto da objecao de consciéncia, ainda que contra a vontade
livre, esclarecida e ponderada do doente (ex. interrup¢do voluntdria da
gravidez; eutandsia®; execucdo das Diretivas Antecipadas de Vontade). O
reconhecimento deste principio, ndo significa, no entanto, permitir-se uma
decisdao desconsiderando os seus efeitos, reais ou potenciais. O mesmo
é dizer que o principio ndo permeabiliza qualquer conduta moral. Em
contexto clinico, o principio tem o seguinte significado: o utente deverd
ser corretamente informado do seu diagnéstico, estado de saiide e das
alternativas de tratamento aplicdveis (natureza, meios e objetivos do
tratamento, riscos e beneficios, avaliagdo econémica, etc.); por outro lado,
significa, que devem ser respeitadas as decisdes dos doentes —considerados
capazes— se e quando adequadamente instruidas com as informacoes
essenciais. Finalmente, como pilar estrutural da relacao entre o utente
e os profissionais de satide, umas das mais preciosas manifestacdes do
principio, o denominado conhecimento informado (para um consentimento
informado). Nestes dominios urge lembrar os dois elementos que estdo
na base da solidez deciséria do utente, a razdo e a liberdade: a primeira
envolve, necessariamente, a competéncia/legitimidade (ativa e passiva),
comunicac¢ao/transmissdo eloquente e compreensdo/assimilacao do
conteddo transmitido; j4, a segunda, voluntariedade/livre arbitrio e
consentimento material/expressdo da vontade.

Conflitos entre o principio da beneficéncia e da autodeterminacao
(em contexto clinico):

Pode acontecer o profissional de satide, em concreto, o médico titular
pensar que a decisdo do utente (capaz) nao é a que melhor satisfaz ou
suprird o seu estado clinico. Por um lado temos a decisdo autodeterminada
de um utente que, em principio, deverd —de acordo com as suas convicgdes
pessoais, morais, religiosas— querer o que melhor é para si (em todas as
dimensodes do Eu), por outro, o profissional, com conhecimentos técnicos,
que coloca em causa a idoneidade do seu utente, j4 que este deseja algo
que nao corresponde aos efeitos da sua opcao. Se absolutizarmos o prin-
cipio da autodeterminacao respeitamos, de facto, as opcoes do utente que
poderdo ser contrdrias as normas que disciplinam a pratica profissional,
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e, mesmo, a ética profissional médica, e poderemos, também, chegar a
admitir a exigéncia de recursos inadmissiveis. Se absolutizarmos o prin-
cipio da beneficéncia podemos assegurar, dentro dos padrdes relativos de
sucesso clinico, o bom estado de satide e mesmo a longevidade do uten-
te, sacrificando, todavia, a vontade real ou hipotética do sujeito (capaz),
restringindo, no plano da sua autoprojecdo pessoal na vida e no mundo,
a sua dignidade enquanto Ser pessoa humana. Decorre do exposto que a
solucdo é articular ou conjugar, sem suprimir ou absolutizar principios,
ja que a sua caracteristica elasticidade permite, o mais das vezes, uma
solucdo ético—juridica suficientemente congruente e satisfatoria.
Principio da justica ou da equidade?®*!: Em termos nocionais o
principio da justica ndo tem acolhimento universal, o que se percebe
pela amplitude de conteiido que a expressdo justica encerra. A justica
tem sido identificada, diversas vezes, com a equidade no seu respetivo
critério genérico de dar a cada um aquilo que, em concreto, lhe deve ser
atribuido ou lhe corresponde (justica comutativa). Todavia, justica pode
ser, também, perspetivada segundo o prisma decorrente da seguinte for-
mula: tratar igual aquilo que € igual e diferente aquilo que é diferente na
medida da diferenca (justica geométrica ou distributiva). Ndo querendo
firmar um contelddo nocional preciso sobre o principio de justica a aplicar
nestes dominios, mas transpondo o substrato essencial da sua substancia,
temos a dizer que se impde a garantia pelas estruturas sociais das diversas
comunidades dum acesso generalizado de toda a populacdo aos servigos
de saide adequados, dignos e bdsicos. Nao se exige um servico completo
e de alta qualidade, mas, pelo menos um servico que seja essencial e
razoavelmente apropriado a situacao e ao sujeito (pessoa humana). Procu-
ra-se assegurar a tutela da vida, da integridade fisica dos seres humanos
indiscriminadamente. Reconhecer o principio de justica € reforcar as qua-
lidades intrinsecas do ser humano enquanto sujeito com dignidade, o que
implica garantir a igualdade de tratamento e oportunidades, a equidade
na (re)distribuicdo dos bens, dos servicos e dos riscos sociais, envolve a
liberdade de opinido, o respeito pela diferenca do outro e uma resposta
adequada a diferenca apresentada (justica distributiva em articulacdo com
a justica social), exige uma visdo pluridisciplinar e multidimensional dos
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problemas, solu¢des pactuadas, solucdes pro-ativas. O principio da justica,
na verdade, opera como critério de gestdo 6tima (gerador de eficiéncia)
da coisa ptiblica na relacdo com os direitos, interesses e necessidades in-
dividuais e coletivos, encontrando o equilibrio, muitas vezes dificil, entre
a (re)distribuicdo equitativa dos bens de saiide (em geral, nomeadamente:
0s recursos técnicos, os recursos humanos, o financiamento) e o valor
absoluto o Ser Pessoa Humana, em contexto, o doente, na sua dignidade.
Dialoga, deste modo, numa légica de equidade (sentido amplo) funcional
geral-concreta. Pretendendo, assim, imprimir qualidade as decisdes, que
se pretendem as mais adequadas as especificidades de cada situacido ou
caso concretos.

Como ficou claro recorrendo aos trés principios supramencionados
nao serd possivel obter respostas éticas concretas iguais para todos os
problemas, visto ser, muitas vezes, dificil identificar qual o principio que
merece supremacia sobre os restantes. Nao obstante fica pelo menos a
sensacdo de alguma comunhdo de consensos numa dada terminologia,
pontos de referéncia e discrepancias.

Como principio consolidador da estrutura dos principios, principio
integrador de consensos e densificador —-numa linha ética da responsa-
bilidade- das crescentes necessidades de prevencao e antecipacdo do
dano, sobretudo, no ambito do atual modelo de sociedade —global de
risco— caracterizado pelos notdveis avancos tecnolégicos e cientificos com
as correspondentes repercussoes universais, muitas vezes, flagrantemente
indefiniveis (qualitativa e quantitativamente). Em concreto, a tecnologia
aplicada as ciéncias da vida, tendo em linha de conta todos os efeitos, reais
e potenciais, diretos e indiretos, sobre o Homem e o meio. Em contexto
clinico, as necessdrias mudancas de paradigma relacional e assistencial
decorrentes da dependéncia técnica e pessoal da tecnologia, mormente,
os dispositivos tecnoldgicos e os veiculos de informacdo e comunicacao.

Falamos, pois, do principio da precaucdo®?, instrumento de ava-
liagdo ética e de gestdo de riscos da sociedade, na sua atual e futuras
configuracoes. Trata-se, pois, dum principio/ critério que trabalha sobre
a incerteza antecipando-se a ela, conservando, assim, a integridade dos
bens juridicos expostos ao dano. Nao significa, com isto, que nutramos a
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ideia de que a tecnociéncia seja mais negativa que positiva, jd que revela
pontos extremamente vantajosos ao Ser. Mas que convoca e envolve, nas
suas projecoes e aspiracdes, multiplos perigos e, em muitos casos, sérios
riscos, com consequéncias dificeis de circunscrever, no tempo e no foco, e
de superar, na vida ou vidas que, direta ou indiretamente, os medeiam®3.

A presente estrutura principialista, nao pode, nem deve ser entendida
por forma absoluta, nem, tdo pouco, isolada dos respetivos contextos, mas
permedvel a formas materiais de superacdo do formal, no fundo, aberta a
outros modos e padrdes éticos e estéticos de compreensao da realidade,
com o desiderato fundamental de garantir respostas adequadas (eficientes)
aos factos, situacoes e necessidades emergentes do Homem, da vida e do
mundo, ora, mundializados e globalizados. Deste modo urge a adocao
dum principialismo semiaberto, cuja estrutura (de partida) deverd ser
equacionada dentro de modelos ou padrdes éticos —articulacdo funcional
entre uma ética de inten¢des morais concretas, éticas de responsabilidade e
ética das consequéncias— e estéticas —ex.: eficiéncia econémica, financeira,
técnica, cientifica e profissional duma certa e determinada atividade ou
funcdo-, nao totalitdrios dirigidos a um aprimoramento da moral geral, do

cuidado (geral**

e assistencial) em especial, com valéncias de concretude.
Assim sendo, a ética moral (das virtudes ou qualidades do Ser); a ética do
cuidado eximio e solicito (edificada segundo premissas morais especificas,
por sua vez, erigidas e modeladas a partir duma base fundamentante de
valor, da qual destacamos o principio da vulnerabilidade®>46478; o profis-
sionalismo*® decorrente de compromisso assumido para com a sociedade,
os doentes/ utentes/ clientes e a comunidade académica/ cientifica e
profissional. Por sua vez convoca temas e questdes de natureza educativa,
técnica, cientifica e profissional-laboral. De salientar a importancia da
formacao —que deverd ser continua- do atual e futuro profissional, a quali-
dade da formacao e dos seus docentes, o estimulo ao desenvolvimento de
relevantes atributos cognitivos e humanisticos®’; e a ética casuista critica,
construida a partir de casos anélogos®!.

De facto, assuntos como a natureza e fins da medicina, a missdo dos
profissionais de satide e a func¢ao social da medicina sdao temas do passa-

do, mas, seguramente, do presente e, cada vez mais, do futuro. E temas
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a refletir, a repensar, quanto mais, quando realidades como a medicina
preditiva®?, a medicina regenerativa, com as altas potencialidades eugéni-
cas, a telessaliide (seja na vertente académica e profissional, de diagnostico
e assistencial®®) —com a introdu¢do das novas tecnologias da comunicagao
e informacao- e, em especial, a consequente reconfiguracao do método
relacional —assistencial dos profissionais de satide- entre outros, sdao tao
reais —e em exponencial crescimento— entre nés.

A bioética deverd ser reconhecido o papel preponderante na reflexdo
e discussao de todas aquelas temadticas no sentido de, aproveitando os as-
petos positivos, esbater os efeitos nefastos e operar mudancas conducentes
a alteracdo positiva do paradigma geral.

Entendemos que as grandes opcdes e decisdoes no dominio da bioé-
tica baseadas numa estrutura principialista universal de cariz semiaberto
superam, pelas importantes qualidades autopoiéticas, o ceticismo e o
pseudo-ceticismo de alguns —na garantia da sua subsisténcia, consubstan-
ciada, em parte, na habilitacdo para gerar solucdes adequadas e eficientes—
agudizado pelos efeitos aglutinadores e facilitadores da mundializagdo e
da globalizacao.

Na verdade falamos, hoje, dum Homem novo, inserido numa socieda-
de dinamica com estilos de vida extremamente complexos e diversificados.

Experimentamos, em contexto, o reflexo social e cultural do fascinio
exacerbado pela tecnologia, baseado num cientismo cego, muitas vezes,
doentio que, sem freio, pode conduzir ao progresso do retrocesso pela
exposicdo do Ser Pessoa Humana, na sua dignidade, ao perigo e ao risco
de lesdo.

Os novos avang¢os e progressos advenientes da atual sociedade —em
rede (fortemente conectada)- plural e multidimensional (sociedade mo-
derna), frutos da mundializacdo e da globalizacdo, exigem, assim, pelas
potencialidades de lesdo de bens juridicos, uma tutela cada vez mais
abstrata, uma tutela mais ampla, mais abrangente, sempre in progress.

Alids, ja, no ano de 1970, Van Rensselaer Potter, oncologista ame-
ricano, a quem ¢ atribuida a paternidade da expressdo “Bioética”>*5%6,
dando conta, por um lado, do galopante progresso cientifico, em especial,
no dominio da biologia, e o exponencial aumento populacional e, por
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outro lado, a auséncia de reflexdo critica sobre a utilizacdo do conheci-
mento cientifico e a destruicdo dos espacos vitais globais, adverte para
a necessidade de articulacdo légica e funcional do saber biolégico com
os valores e principios (morais) humanos, com o simples desiderato de
criar uma ciéncia que desenvolveria uma sistema geral de prioridades
médicas e ambientais para uma sobrevivéncia verdadeiramente aceitdvel.
Nasce, assim, a bioética, uma ciéncia de sobrevivéncia e sustentabilidade,
que, segundo o autor, deverd abranger dominios com implicacdo direta e
indireta na sobrevivéncia do Homem e sustentabilidade do meio -numa
perspetiva de responsabilizacdo solidaria pelo futuro- como sejam: a paz,
a pobreza, o controle populacional, a ecologia, a vida animal, o bem estar
humano e animal.

Segundo Guy Durand®, a doutrina maioritdria acabaria por limitar
a expressdo bioética, tdo—s6, as problemadticas das ciéncias bioldgicas, em
particular, as correspondentes aplicacdes no medicinal.

A bioética deverd, deste modo, ser entendida sob uma perspetiva
global ou universal —abarcando dominios, como, a deontologia médica, a
ética médica, a ética ambiental, numa estreita articulacdo funcional- fo-
cando, sempre, como objeto, o Homem, enquanto Ser Pessoa e 0 Homem
enquanto Ser Mundo ou Meio, numa comunhdo de sentido e reciprocidade
de acdo®®,

Nesta linha de entendimento, o objeto de estudo da bioética com-
preende, de facto, uma multiplicidade de temas tdo abrangentes, quao
relevantes. Expomos alguns exemplos chave: a relacdo entre profissio-
nal-paciente; a satde publica; as questdes sociopoliticas em bioética; o
campo da saude; a fertilidade e reproducdo humana; a pesquisa biomé-
dica e comportamental; a saide mental e questdes comportamentais; a
sexualidade e género; a morte e morrer; a genética; a ética da populagao;
a doacgdo e transplante de 6rgaos; o bem-estar e tratamento de animais;
o meio ambiente; os cédigos, juramento e outras diretrizes.

A bioética do presente e do futuro procurard, assim, “encontrar o
justo equilibrio entre a ciéncia que cresce” — garantindo a sustentabilidade
desse processo — “e 0 Homem que a entende, usufruindo cientificamente
o lado humano que o progresso trouxer.” No fundo procurard, sempre,
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garantir o aperfeicoamento bioético (possivel) da ciéncia e das suas apli-
cacdes concretas®’.

A nova bioética global ou universal, na verdade, revela-se como ex-
pressdo do humanismo do novo mundo procurando a otimizagdo da gestao
do ser Pessoa Humana —em todas as suas dimensoes e perspetivas—, da sua
dignidade, nos seus coroldrios fundamentais, antes, durante e apés a vida.

Dentro e através do seu préprio sistema moral evidenciamos, a titulo
essencialissimo, o papel propulsor dum novo racionalismo humanista,
tendencialmente substituido pelos denominado equipamentos inteligentes
(com as mais profundas ressalvas a infelicidade da expressao); duma for-
macdo de especialistas na assisténcia de pessoas (no seu sentido global:
com as sua virtudes e limitagdes) com patologias humanas, ao invés de
técnicos no tratamento de patologias humanas, com a consequente alte-
racao do paradigma relacional entre o profissional de satde, a equipa e o
doente / utente / cliente; de relacdes profissionais de proximidade, através
das quais se estabelecam importantes lacos de confianca (procurando “na
relacdo clinica uma explicacdo definidora da vida e também a maneira
mais certa para essa vida decorrer, assim projetando o Homem relativa-
mente a Humanidade. O médico intervém [...] para procurar e encontrar
a saude perdida, mas também para entender e para contribuir [...] para

o melhor entendimento do conjunto humano”®.),

ao invés de relacoes de
tipo estritamente técnico (formal, distante), desenvolvidas em ambiente
hostil ao estabelecimento de lacos (numa frigida configuracdao de unidade
fabril); do uso generalizado das potencialidades oferecidas pelas varidveis
biogréficas, fitando a melhor verdade, de acordo com o profissionalismo
do segredo médico®’.

Os avancos e progressos tecnoldgicos e cientificos redimensionam o
debate centralizando—o no Homem (nas mais diversas projecoes), quando
este se torna objeto de estudo, de manipulacdo e de exposicao.

Esgotados os limites cientificos dos anteriores saberes cabe-nos,
porque imperioso, focar o modus operandi e respetivas implicacoes ético—
juridicas, das relacoes existentes entre trés realidades distintas: a ciéncia,
o Estado e a comunidade.

O biodireito —a expressao foi utilizada como titulo de revista cientifica
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norte-americana desde 1986 (biolaw); em particular na Europa destacamos
a primeira obra sobre a temdtica, com a data de 1994%2_ resulta da neces-
sidade da comunidade enquanto sociedade politicamente organizada de
criar mecanismos legais, limites a prdticas, condutas, violadoras de bens
juridicos fundamentais.

Enquanto ciéncia juridica analisa, estuda e cria (direta e indiretamen-
te) todo um conjunto de critérios, regras e principios juridicos sobre temas
relevantes da Bioética (que abrangem as dimensdes do Homem enquanto
ser pessoa e do Homem enquanto ser do Mundo ou Meio).

Constitui o instrumento de regulacdo das consequéncias sociais dos
avangos e progressos tecnoldgicos e cientificos®®. Transporta para a lei as
preocupacodes éticas trabalhadas pela doutrina, pela jurisprudéncia, pelas
vozes do mundo®,

Particularizando para as questdes que dizem, flagrante e diretamente,
respeito ao Homem enquanto ser pessoa (temas mais gritantes): a natureza
juridica do embriao, o aborto, o testamento vital, a eutandsia, a clonagem
humana, a doacdo de 6rgdos, o transplante de 6rgdos e tecidos entre se-
res vivos e nao vivos, a eugenia, o genoma humano, a manipulacdo e o
controlo genético, o consentimento informado; o segredo profissional e os
niveis de confidencialidade dos dados etc. Sem descurar outras questoes,
concernentes a0 Homem, enquanto Ser do Mundo ou do Meio, com reper-
cussoes, diretas ou indiretas, no corpo, psique e percurso vital, tais como: a
sauide publica; o bem-estar e tratamento de animais; 0 meio ambiente, etc.

A construcdo dogmadtica dos comandos juridicos direta ou indireta-
mente aplicdveis ou com meras implicacGes sobre o contetido de todas as
questdes mencionadas (abarcando, necessariamente, aqueles normativos
que autorizam a investigacdo, desenvolvimento, concecao e introducao de
certo farmaco, de certa terapia ou intervencio) dependem, sob pena de um
total desfasamento entre a realidade e a abstracao, ndao apenas de uma s6-
lida legitimacgdo parlamentar (formal), mas de um profundo esclarecimento
alargado, diga-se, difusdao de contetidos, o mais ampla possivel (a toda a
populacdo), com caracter informativo, mas, também, formativo, antecedida
de uma séria e profunda andlise, reflexdo e um intenso debate extensivel a
toda a comunidade cientifica (entenda-se numa perspetiva multidisciplinar).
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Da cooperagdo entre todos os saberes resultard, certamente, uma solucao
técnica e cientificamente ajustada (direta, objetiva e eficiente) as necessida-
des de tutela dos bem juridicos a salvaguardar, isto sem os subverter através
de uma protecdo excessivamente ampla ou indireta.

O biodireito pauta-se por valores e principios base, transversais a todo
os ramos do direito. A dignidade da pessoa humana é um deles: constitui
um valor base ou de referéncia (mas também principio) de matriz cons-
titucional® (entre nés, o art. 1.c e a al. a) do n.c 1 do art 13.°, ambos da
Constituicao da Republica Portuguesa (mais adiante CRP), respetivamente:
“Portugal é uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa hu-
mana e na vontade popular e empenhada na construcdo de uma sociedade
livre, justa e solidéria”; e “[tjodos os cidadaos tém a mesma dignidade social
e sdo iguais perante a lei”. Na ordem juridica espanhola, o art. 10.°/ 1 da
Constituicao Espanhola, “A dignidade da pessoa, os direitos invioldveis que
lhe sdo inerentes, o livre desenvolvimento da personalidade, o respeito a
lei e aos direitos dos demais sdo fundamentos da ordem politica e da paz
social.” Na ordem Juridica brasileira, o art. 1.2, IIl da Constituicdo demo-
cratica de 1988, “[a] Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoliivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democrdtico de Direito e tem como fundamentos”: III- “a dignida-
de da pessoa humana”. Na ordem juridica francesa a dignidade da pessoa
humana - “contra toda a forma de escraviddo e degradagao” - foi elevada
a qualidade de principio constitucional pela jurisprudéncia do Conselho
Constitucional nimero 94-343/344 DC de 27 julhos de 1994. Tendo-se
baseado no contetddo da alinea a) do preambulo da Constituicdo de 1946
segundo o qual: “... em consequéncia da vitéria alcancada pelos povos livres
sobre os regimes que tentaram escravizar e degradar a pessoa humana, o
povo francés proclama novamente que todo ser humano, sem distincao
de raca, religido, crenca, conta com direitos inaliendveis e sagrados. Ele
reafirma solenemente os direitos e liberdades do homem e do cidadao
consagrados pela Declaracdo de Direitos de 1789 e os principios funda-
mentais reconhecidos pelas leis da Republica.”. Na ordem juridica italiana,
a 1.2 parte do artigo 3.° da Constituicao da Republica italiana (47) “Todos
os cidadaos tém a mesma social e sao iguais perante a lei sem distincao de
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sexo, raga, lingua, religido, opinido politica e condicdes pessoais e sociais”.
Finalmente, na ordem juridica alem4, no artigo 1.1, da Lei Fundamental da
Bonn (49) “A dignidade do homem € intangivel. Respeitd-la e protege-la
é obrigacdo de todo o poder ptiblico.”) e supra constitucional (a titulo de
exemplo: o 2.° paragrafo do preambulo da Carta das Na¢des Unidas de
1945, “[n]6s, os povos das Nacdes Unidas, decididos”: “a reafirmar a nossa
fé nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor da pes-
soa humana, na igualdade de direitos dos homens e das mulheres, assim
como das nagdes, grandes e pequenas”; o art. 1.° da Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem: “Todos os seres humanos nascem livres e iguais
em dignidade e em direitos. Dotados de razdo e de consciéncia, devem
agir uns para com os outros em espirito de fraternidade;” mas também:
pardgrafos 1.° e 2.° do preambulo e o art. 10 do Pacto das Nacdes Unidas
relativo aos Direitos Civis e Politicos; pardgrafos 1.°c e 6 do predmbulo e os
arts. 1.0, 2.2, 3.0, 6.2, 10.°, 11.°, 12.°, 15.°, 21.°, 24.° da Declaragdo Universal
sobre o Genoma Humano e os Direitos Humanos [apelidado de patriménio
da humanidade]; pardgrafos 3.2, 7.° e 12.° do preambulo e as alineas. c) e
d) do art.2.°, o n.° 1 do art. 3.2, os arts. 10.°, 11.°, 12.°, 28.°, da Declaracao
Universal sobre a Bioética e os Direitos dos Homens; paragrafos 10.°, 11.°
e 18.c do preambulo e art. 1. da Convenc¢do de Oviedo (“Convencao para
a [Protecao] dos Direitos do Homem e da Dignidade do Ser Humano face
as Aplicagoes da Biologia e da Medicina: Convencao sobre os Direitos do
Homem e a Biomedicina”); 2.° paragrafo do preambulo e o art. 1.°, ambos
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido europeia (00), respetivamente,
“Consciente do seu patrimoénio espiritual e moral, a Unido baseia-se nos
valores indivisiveis e universais da dignidade do ser humano, da liberdade,
da igualdade e da solidariedade; assenta nos principios da democracia e do
Estado de Direito. Ao instituir a cidadania da Unido e ao criar um espago
de liberdade, de seguranca e de justica, coloca o ser humano no cerne da
sua accdo [...]. A dignidade do ser humano € invioldvel. Deve ser respeitada
e protegida.”) de natureza ampla que legitima e, simultaneamente, limita
a intervencao do direito, que permite, e simultaneamente, proibe certas e
determinadas condutas dos seres sociais.

A pessoa humana e a sua dignidade constituem o vetor fundamental
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da estrutura basilar da comunidade. Sdo fundamento e fim ultimo da so-
ciedade e do Estado, correspondendo, de facto, a valores que predominam
e predominardo sobre qualquer tipo de avanco cientifico e / ou tecnol6-
gico (art.° 6.°. A Declaracdo sobre a Utilizacdo do Progresso Cientifico e
Tecnolégico Interesse da Paz e em Beneficio da Humanidade, feita pela
ONU em 10 de novembro de 1975).

A dignidade da pessoa humana constitui um valor/ principio maximo,
supremo, que se materializa moral, ética e espiritualmente, revelando-
se, em termos relacionais, no sentimento de solidariedade interindivi-
dualt567.68:69.

Deste modo, a bioética e o biodireito, enquanto densificacdes daquele
valor, ndo podem admitir quaisquer condutas tendentes a reduzir a pessoa
humana a condicao de coisa —a pessoa humana é considerada sujeito e
nao objeto, e deve ser um fim e ndo um mero meio de relacdes juridico
sociais’’- retirando-lhe a sua dignidade e o direito a uma vida condigna.

A dignidade da pessoa humana nao é, claramente, um valor/ prin-
cipio facil de definir pelo seu cardter pluridimensional e ambiguo, sendo
porque revela uma natureza temporal e espacialmente varidvel (ndo obs-
tante a existéncia de uma conce¢do ou aspetos nocionais objetivamente
transversais).

Entendemos, de entre as diversas perspetivas existentes, que devera
ser sempre perspetivada / analisada segundo dois pontos de vista dis-
tintos’!, mas complementares: a dignidade enquanto protecdo/tutela da
posicao juridica do individuo; e a dignidade como autonomia do individuo
(autodeterminacao).

Sendo o primeiro caracteristico da cultura juridica norte-americana
e o segundo o que se mantém na Europa continental’>",

A dignidade da pessoa humana corresponde a uma ideia/valor forca
—que deverd ser respeitada (o) e protegida (o) de todos os ataques/peri-

17475, surgindo, por efeito, e

gos— acolhida(o) na atual civilizacdo ocidenta
como vimos, explicita e implicitamente em diversos textos fundamentais
sobre Direitos Humanos.

Partamos do conteido geral do preambulo da Carta das Nacoes

Unidas de 1945, bem como, do preambulo da Declaracdo Universal dos
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Direitos do Homem (de 1948), em conjugacdo com o artigo 1.° do mesmo
diploma. Uma analise integrada dos preceitos permite-nos, por forma
lapidar, concluir que”®7"78;

“Os direitos humanos sdo a expressao direta da dignidade da pessoa
humana. A obrigacdo dos Estados de assegurarem o respeito decorre do
préprio reconhecimento dessa mesma dignidade”.

A dignidade da pessoa humana, nas suas dimensdes e projecdes éti-
co—juridicas, enquanto matriz estatutdria fundamental/ fundamentante e
reduto intangivel tem as suas implicacdes nao apenas ao nivel dos direitos
civis e politicos (direitos primadrios)™.

Entre nés e a titulo exemplificativo®:

Direitos Civis: o direito a informacao (art. 20.°, n.° 2 da CRP) o direito
a vida (art. 24.°c da CRP); o direito a propriedade (art. 62.© da CRP); o direito
a liberdade e a seguranca (art. 27.c da CRP); direito a integridade fisica e
psiquica (art. 25.° da CRP); o direito ao desenvolvimento da personalidade,
o direito a identidade pessoal, o direito a identidade genética, a reserva
da intimidade da vida privada e familiar (art. 26.°c da CRP);

Direitos politicos: a liberdade de associacao (art. 51.c da CRP); o di-
reito de peticdo e direito de agdo popular (art. 52.°© da CRP);

Mas, também, ao nivel dos direitos econdmicos, sociais, culturais
(outros niveis —dinadmicos— de cristalizacao), coroldrios dessa mesma dig-
nidade,

Direitos econémicos: o direito ao trabalho (art. 58.c da CRP) (2.2
geracdo); os direitos dos consumidores (no art. 60.° da CRP) (3.2 geracao);

Direitos sociais: o direito a satdde (art. 63.c da CRP) (2.2 geracdo); o
direito ao ambiente e qualidade de vida (no art. 66.© da CRP) (3.2 gera¢do);

Direitos culturais: o direito a educacdo, cultura e ciéncia (art. 73.c da
CRP) (2.2 e 3.2 geracgoes).

Finamente, entre outros aspetos, ela, também, dd dimensao ao con-
teido do principio da igualdade e da ndo discriminac¢do (art. 13.° da CRP)
e o principio da confianca, coroldrio do principio do Estado de direito
democrdtico (art. 2. da CRP).

A dignidade da pessoa humana justifica, assim, a imposicdo de deve-
res publicos e comunitédrios de defesa contra todos os ataques que possam
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ferir/ agredir- nos diversos planos/ sentidos da constelacao ético—juridica
-os bens juridicos fundamentais ou coloca-los em risco ou perigo. Com
especial enfoque, os respetivos nticleo essenciais.

No fundo, proteger a dignidade da pessoa humana € garantir a vida e
a sua condignidade, é garantir o direito, sendo nesse limbo que se entre-
cruzam-se os saberes. Quando falamos em dignidade humana reclamamos
justica para a humanidade.

Com o reconhecimento da importancia atribuida a dignidade da
pessoa humana, a ética, a bioética e ao biodireito, em todas as suas
dimensdes, a evolucdo cientifica e tecnolégica ganha um novo sentido,
verdadeiramente humanista®'.

5. Conclusoes

Nao hd duvida que a introdugdo de certos e determinados avancos
tecnolégicos e cientificos na medicina e nas industrias envolve perigos e,
muitas vezes, riscos reais para a satide e para o meio ambiente. Exigindo—se
uma profunda avaliacdo tao criteriosa quanto possivel.

E fundamental o debate informativo e formativo alargado. Ndo apenas
circunscrito a micro comunidade, mas aberto a todo o globo, tendo em
linha de conta os efeitos, tendencialmente, mundiais de certos avancos
(decorrentes da sua difusao e aplicacdo), principalmente, no dominio da
biotecnologia, e a imprevisibilidade dos fluxos migratérios no decurso do
devir social.

Uma andlise cientifica profunda, uma intensa reflexdao, um debate
plural, e uma ampla difusdo informativa e formativa sao fundamentais a
consciencializacdo alargada dos efeitos positivos e negativos (qualidade
e niveis) que dado avan¢co no dominio da biotecnologia implica, no-
meadamente, os perigos e riscos biolégicos e sociais, sejam eles reais ou
potenciais.

O debate plural alargado e consequente massificacdo do conhecimen-
to neste dominio assegura a prevencao do tecido social, seja no dominio da
vida prética ou da vida civica / politica. Permitindo, em primeiro lugar, que
os agentes sociais (direta ou indiretamente implicados ou afetados) facam
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boas escolhas. Uma decisdo sana, equilibrada, objetiva, concisa, carece,
sempre, de um sustentdculo prévio, o conhecimento ou o saber. Uma boa
decisdo nao pode ser baseada somente em impulsos, movidos por emocdes
perfeitamente condiciondveis. Uma decisdo racional e conscienciosa ne-
cessita, a par de um conhecimento esclarecido da realidade, uma solida
base de sustentacdo, o chamado conhecimento técnico informativo (ou
conhecimento técnico massificado). Nao obstante, a necessdria informacao
assistencial em contexto. Todavia, também esta carece de informacao e
formacao técnicas prévias. Finalmente permite aqueles agentes acionar,
com a antecedéncia necessdria, os meios legitimos a garantia concreta e
abstrata dos direitos e interesses real ou potencialmente expostos. O con-
hecimento esclarecido e informado sobre a realidade permite antever as
potencialidades de certa medida, método ou aplicacdo. Este juizo critico
de prognose articulado com a participagdo civica intensificard o controlo
sobre as agdes concretas, bem como, o controlo sobre o controlo institu-
cional concreto e abstrato —o grande dilema das comunidades.

Certamente que o nivel educacional e instrutivo (e a transversal visao
errdtica do que deve ser o ensino, a instrucao e a educacao), a tendencial
estrutura comercial ou mercantil (auto e hétero condicionada) da média e
todo um quadro de limitacdes burocrdticas (veiculos dramadticos do con-
trolo da informacao) poderao constituir um obstaculo de dificil superacao.
Todavia, o agudizar da autonomia do sentido critico constituird o primeiro
pilar da transmutac¢do do atual paradigma informativo e formativo da po-
pulacdo. O despertar do veiculo de emancipacdo do Homem, pelo Homem.

Decorre do exposto a inevitabilidade pratica —com contetido pre-
ventivo, conservatério ou antecipatério— do debate plural alargado como
garantia da boa gestdo pessoal do individuo e correspondente percurso
vital (autodeterminacdo), bem como, do exercicio efetivo dos direitos e
liberdades politicos e de cidadania.

A dignidade da pessoa humana constitui um valor/ principio —prévio a
comunidade e ao Estado- enformador das vdrias dimensoes da vida social,
com imensas projecdes dogmadticas, conforme jd tivemos oportunidade de
delinear, e revela, o mais das vezes, por si, densidade suficiente para se
auto projetar na realidade ontolégica e operar os seus efeitos juridicos.
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Uma visdo auto e hétero projetada (no tempo e no espaco) deste
poderoso fundamento/ limite, acolhida e trabalhada pela comunidade
cientifica e pelos centros legitimos e paralelos de poder (grupos), garan-
tird a sustentabilidade —~humana, social, politica, econémica, financeira e
cultural- do progresso da civilizacdo em todos os dominios e alcances.
Permitird reclamar e impor um verdadeiro sentido humanista num globo
—-coabitado por Homens e outros seres vivos- inserido numa galdxia (via
lactea) de um universo em muito intangivel e incognoscivel. Permitir4,
no fundo, institucionalizar este valor supremo em todas as dimensdes da
vida humana e social, designadamente: existéncia humana até a barrei-
ra da experiéncia social, familiar e assistencial, académica / cientifica e
profissional, econémica e financeira, politica / administrativa / executiva,
legislativa e judicidria. Garantindo, assim, a devolug¢do do atual paradigma,
consequentemente, a reposicdo da piramide de valores que, meia volta,
sofre uma inversao potenciada, o mais das vezes, por impulsos econémicos
e financeiros dos mercados, que se movem por cotizacdes e flutuacoes,
atentos, no fundo, bens tangiveis e ndo valores estruturantes e nuclear-
mente constantes.

A dignidade da pessoa humana concebida e aplicada segundo estes
moldes assegurard, no hoje e no amanhd, quando confrontada com as
realidades emergentes da evolu¢cdo dos tempos, a tutela dos bens juridicos
fundamentais, real ou potencialmente, expostos.

Protegendo-se, deste modo, a esfera invioldvel ou intangivel, porque
estritamente fundamental, do Homem Solo, do Homem Mundo e do Ho-
mem Cidadao.
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p. 133 ss.
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76 O artigo 1.°: “Les droits de 'homme sont 'expression directe de la dignité de la
personne humaine. L'obligation pour les Etats d’en assurer le respect découle
de la reconnaissance méme de cette dignité que proclament déja la Charte des
Nations Unies et la Déclaration universelle des droits de 'homme. Cette obligation
internationale est, selon une formule utilisée par la Cour internationale de Justice,
une obligation erga omnes; elle incombe a tout Etat vis-a-vis de la communauté
internationale dans son ensemble, et tout Etat a un intérét juridique a la protection
des droits de 'homme. Cette obligation implique au surplus un devoir de solidarité
entre tous les Etats en vue d’assurer le plus rapidement possible une protection
universelle et efficace des droits de 'homme”. “Human rights are a direct
expression of the dignity of the human person. The obligation of States to ensure
their observance derives from the recognition of this dignity as proclaimed in the
Charter of the United Nations and in the Universal Declaration of Human Rights.
This international obligation, as expressed by the International Court of Justice,
is erga omnes; it is incumbent upon every State in relation to the international
community as a whole, and every State has a legal interest in the protection of
human rights. The obligation further implies a duty of solidarity among all States
to ensure as rapidly as possible the effective protection of human rights throughout
the world. “ INSTITUTO DE DIREITO INTERNACIONAL. La protection des droits de
I'homme et le principe de non-intervention dans les affaires intérieures de 1'Etat.
1.2 resolucdo adoptada a 13 setembro de 1989 — Em Santiago de Compostela (Giu-
seppe Sperduti (Relator)). Anudrio. v. 63-1I; 1990. p.338. INSTITUTO DE DIREITO
INTERNACIONAL. La compétence universelle civile en matiere de réparation pour
crimes internationaux/ Universal civil jurisdiction with regard to reparation for
international crimes. (Andreas Bucher (relator)). Relatério final;.2015. p. 6.

77 Cf. Jean Marie Crouzatier. Droit International de la Santé. Paris: Editions des archives
contemporaines ; 2009. p. 97.

78 Cf. Lenoir, N., Mathieu, B. Les normes internationales de la bioéthique. Paris: PUF;
1998. p. 100.

79 Em sentido préximo. Anténio Junqueira de Azevedo. Caracterizagdo juridica da
dignidade da pessoa humana. Revista trimestral de direito civil. Ano 2. Vol. 9. Jan./
Mar.; 2002. Vide também. Nuno Manuel Pinto Oliveira. Dignidade da pessoa humana
e a regulacdo juridica da bioética. Lex Medicinae — Revista Portuguesa de Direito
da Saude. Ano 8. N.c 15; 2011.
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80 Atente-se a concecdo de Ser e da sua dignidade enquanto fluxo continuo integrado
na realidade universal.

81 Muito oportunas sdo as reflexdes de Sloterdijk no livro Regras para o parque
humano, com as correspondentes projecoes ético-juridicas. Cf. Peter Sloterdijk.

Regras para o parque humano. Angelus Novus. Traducao de Manuel Resende; 2008.

Blbliografia

A. Flexner. Medical education in the United States and Canada: a report
to the Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching. New York:
Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching; 1910.

A. Gomes. Risque Sanitaire et Protection de I'Individu Contre Soi-Méme.
Quelques Topiques pour un Débat. Rev. do M. P. n° 116; 2008.

Alexandre Libério Dias Pereira. Telemedicina e farmdcia online: aspetos
juridicos da ehealth. Revista da Ordem dos Advogados. Ano 75. Vol. I/
II. Jan/jun. 2015.

Anténio dos Santos Justo. Introducdo ao Estudo do Direito. Coimbra:
Coimbra Editora; 2012.

Anténio Junqueira de Azevedo. Caracterizacdo juridica da dignidade da
pessoa humana. Revista trimestral de direito civil. Ano 2. Vol. 9. Jan./
Mar.: 2002.

Armando Venancio, Angela C. Macedo, Francisco Malcata. Biotecnologia
dos Alimentos. In: Biotecnologia: Fundamentos e Aplicacdes. Lidel. Cap.
XX; 2003.

Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa. Recomendacao n.c 1468;
2000.

Barbara Freitag. A questdao da moralidade: da razao prética de Kant a éti-
ca discursiva de Habermas, Revista de Sociologia da Iniversidade de S.
Paulo. Tempo Social. Vol. 1. N.c 2; 1989.

Batoca Silva, Daniel Silva. Reflexao Etica Sobre Cuidados Paliativos em
Neonatologia a Partir do Livro um Filho para a Eternidade. Millenium.
47. Junho/ dezembro; 2014.

Bjarne Melkevik. Les Concepts de Personne et de Dignité: La Question
de Droit. In: La Personne Juridique dans la Philosophie du Droit Pénal.



Revista Internacional de Derechos Humanos / e-ISSN 2422-7188 / 2016 Afio VI — N° 6 315
www.revistaidh.org

Paris: Editions Panthéon Assas; 2001.

C. Beckert. O Conceito Bioético de Pessoa: Entre o Individuo Biolégico
e o Suyjeito Etico-jurl’dico. 15-32. In J. Ribeiro da Silva, A. Barbosa, F.
Martins Vale. Centro de Bioética. Faculdade de Medicina da Universida-
de de Lisboa. Contributos para a Bioética em Portugal. Lisboa: Edicoes
Cosmos; 2002. p. 28-31.

C. Simoes Gongalves Loureiro. Adeus a Delfos? Saber, nao saber e medici-
na preditiva in Lex Medicinae: Revista Portuguesa de Direito da Saude.
Coimbra: Coimbra Editora. Grupo Wolters Kluwer Coimbra. A. 8, n.c 15;
2011.

Ch. Lavialle. De la Bioéthique au Biodroit. Paris: Ed. Droit et Société; 1994.

Comissdo Nacional Justica e Paz. Da Globalizacdo da Indiferenca a uma Eti-
ca do Cuidado. Reflexdao da CNJP para a Quaresma de 2015. CNJP; 2015.

D. Gracia. Fundamentos de Bioética. Eudema; 1989.

D. Gracia. Procedimientos de decisién en Etica clinica. Eudema; 1991.

Diciondrio da Lingua Portuguesa Contemporanea da Academia das Ciéncias
de Lisboa, Academia das Ciéncias de Lisboa e da Fundacao Calouste
Gulbenkian. Vol. I A-F. Verbo; 2001.

Diciondrio da Lingua Portuguesa: Novo. Porto Editora; 2010.

Diciondrio de Portugués e Espanhol. Porto Editora; 2000. p. 338.

E. Luiz Bonamigo. El Principio de Precaucién: Un Nuevo Principio Bioético
y Biojuridico. Tese de Doutoramento. Departamento de Ciéncias da Edu-
cacao, Linguagem, Cultura e Arte — Faculdade de Ciéncias do Turismo.
Universidade Rei Juan Carlos; 2010.

E. Zoboli. A redescoberta da ética do cuidado: o foco e a énfase nas rela-
¢oes. Rev Esc Enferm. S. Paulo: USP; 2004.

E. Zoboli. Etica do cuidado: uma reflexdo sobre o cuidado da pessoa idosa
na perspectiva do encontro interpessoal. Satide Coletiva; 2007.

Encyclopedia International. Grolier Incorporated.Stratford Press. Vol.11;
1970. p. 520.

Fernando J. Regateiro. Manual de Genética Médica. Coimbra; 2013.

Frédérique Dreifuss-netter. La Protection Pénale de I'Etre Humain avant la
Naissance In: La Personne Juridique dans la Philosophie du Droit Pénal.
Panthéon Assas; 2001. p. 95.



316 Ricardo Alexandre Cardoso Rodrigues / Dos novos desafios a ética... / 283-318
www.revistaidh.org

G. Durand. Introduction générale a la bioéthique. FIDES/Cerf; 1999.

G. Hottois, MH. Parizeau. Diciondrio Da Bioética. Colec¢ao Atlas e Dicio-
ndrios. Instituto Piaget; 1993. p. 58-64.

H. Kieffer. Bioética. Alhambra. Universidad; 1983.

H. T. Engellhardt. The Foundations of Bioethics. Nova Iorque — Oxford:
Oxford University Press; 1986.

I. Sarlet. As Dimensdes da Dignidade da Pessoa Humana: Uma Compre-
ensdo Juridico-Constitucional Aberta e Compativel com os Desafios da
Biologia. In: Direitos Fundamentais e Biotecnologia, S. Paulo: Ed. Mé-
todo; 2008.

Instituto de direito internacional. La compétence universelle civile en
matiere de réparation pour crimes internationaux/ Universal civil
jurisdiction with regard to reparation for international crimes. (Andreas
Bucher (relator)). Relatério final; 2015.

Instituto de direito internacional. La protection des droits de 'homme et
le principe de non-intervention dans les affaires intérieures de I'Etat.
(Giuseppe Sperduti (Relator)). Anudrio. v. 63-1I; 1990.

J. Gafo. Fundamentatién de la Bioética y Manipulacién Genética. Univer-
sidad Pontificia Comillas; 1988.

J. Martins e Silva. Educacao Médica e Profissionalismo. Lisboa: Acta Médica
Portuguesa; 2013.

J. Miller. Is legislation in Bioethics desirable? An Exploration of aspects of
the intersection of Bioethics and Biolaw” in Bioethics and Biolaw. Vol.I.
Judgement of life. Ed. Peter Kemp, Jacob Rendtorff, and Niels Mattsson
Johanssen; 2000.

J. P. Machado. Etica em Cuidados de Satide. Porto: Porto Editora; 1998.

J. Ribeiro da Silva. Perspectivas da Bioética. Bioética Contemporanea III.
Lisboa: Edicbes Cosmos e Jodo Ribeiro da Silva; 2003.

J.J. G. Canotilho, V. Moreira. Constitui¢do da Republica Portuguesa Anota-
da: Volume I - Artigos 1° a 107°. Coimbra: Coimbra Editora; 2007.

J.J. G. Canotilho. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. Almedina;
2003.

Jean Marie Crouzatier. Droit International de la Santé. Paris: Editions des
archives contemporaines; 2009.



Revista Internacional de Derechos Humanos / e-ISSN 2422-7188 / 2016 Afio VI — N° 6 317
www.revistaidh.org

Jr HT. Engelhardt. Fundamentos Da Bioética. Loyola; 1998.

Lenoir, N., Mathieu, B. Les normes internationales de la bioéthique. Paris:
PUF; 1998.

Lima, M. Mota. Biotecnologia: fundamentos e aplicacdes. Lidel Ed.
Técnicas; 2003.

Maria Celeste Cordeiro Leite. Biodireito: ciéncia da vida, os novos desafios.
S. Paulo. Ed. Revista dos Tribunais; 2001.

Maria Helena Diniz. O Respeito A Dignidade Humana Como Paradigma
da Bioética e do Biodireito. 967-971. In: Jorge Miranda, Marco Anténio
Marques da Silva. Tratado Luso- Brasileiro da Dignidade Humana. S.
Paulo: Quartier Latin do Brasil; 2008.

Maria L. P. Silva. Autonomia da pessoa e determinismo genético. In: Rui
Nunes, Helena Melo, Cristina Nunes. Genoma e dignidade humana.
Coimbra: Gréfica de Coimbra; 2002.

National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical
and Behavioral Research. The Belmont Report. Ethical Principles and
Guidelines for the Protection of Human Subjects of Research. Washington
DC: DHEW Publication OS 78-0012; DC 1978.

Nuno Manuel Pinto Oliveira. Dignidade da pessoa humana e a regulacdo
juridica da bioética. Lex Medicinae — Revista Portuguesa de Direito da
Satdde. Ano 8. N.c 15; 2011.

Oliveira Ascensdo. O Direito. Introducdo e Teoria Geral. Almedina; 2005.

P. Lain Entralgo. El médico y el enfermo. Guadarrama; 1969.

P. Requena Meana. El Principialismo y la casuistica como modelos de
bioética clinica Presentacién y valoracion critica. Tese de Doutorameno.
Pontificia Universidad de la Santa Cruz Facultad de Teologia; 2005

Paulo Ferreira da Cunha. O ponto de Arquimedes. Coimbra. Almedina;
2001.

Pessini, C. de Paul Barchifontaine. Problemas atuais de Bioética. Centro
Universitdrio S. Camilo. Edi¢ées Loyola; 2002.

Peter Sloterdijk. Regras para o parque humano. Angelus Novus. Traducado
de Manuel Resende; 2008.

R. Nunes, D. Serrdo. Etica em Cuidados de Sadde. Porto: Porto Editora;
1998.



318 Ricardo Alexandre Cardoso Rodrigues / Dos novos desafios a ética... / 283-318
www.revistaidh.org

Reinaldo Pereira Silva. Introducdo ao Biodireito: investigagdes politico-
juridicas sobre o estatuto da concepcao humana. S. Paulo: LTr; 2002.
Robert 1. Nussbaum; Roderick R. Mclnnes; Huntington F. Willard. Thomp-
son & Thompson Genética Médica. Elsevier; 2008.

Santos Justo, A. Notulas do Pensamento Juridico: Histéria do Direito; 2005.

T. H. Morgan, A. H. Sturtevant, H. J. Muller, C. B. Bridges. The Mechanism
of Mendelian Heredity. Henry Holt and Company; 1915.

T. H. Morgan. A Critique of the Theory of Evolution. Louis Clark Vanuxem
Foundation. Princeton. Princeton University Press; 1916.

T. H. Morgan. Evolution and Genetics. Princeton, NJ. Princeton University
Press;1925.

T. H. Morgan. Heredity and Sex. Columbia University Press; 1913.

T. H. Morgan. The Physical basis of Heredity. Philadelphia and London. J.
B. Lippincott Company; 1919.

T. H. Morgan. The Theory of the Gene. New Haven. Yale University Press;
1926.

T. L. Beauchamp. Principi della bioetica: autonomia, beneficialita, giustizia.
In Ed. G. Russo. Bioetica fondamentale e generale, Torino: SEI; 1995.

T. R. Vieira. Bioética e Direito. Juridica Brasileira; 1999.

V. Rensselaer Potter. Bioethics, the science of survival. 1970.

V. Rensselaer Potter. Bioethics: bridge to the future, Englewoods Cliffs.
New Jersey: Prentice-Hall; 1971.

V. Rensselaer Potter. Global Bioethics, Building on the Leopold Legacy.
Michigan: Michigan State University Press; 1988.

Vera Lucia Raposo. O Direito a Vida na Jurisprudéncia de Estrasburgo.
Jurisprudéncia Constitucional. n.c 14 Abril-Junho, 2007.

W. T. Reich History of the Notion of Care. In: REICH, Warren T. (ed.).
Encyclopedia of Bioethics. New York: Simon & Schuster Macmillan; 1995.



