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Resumen

En la presente entrevista, la Dra. Pilar Zambrano reflexiona sobre diversas cuestiones vincu-
ladas al concepto de dignidad humana. Destaca su resurgimiento y atribuye este fenémeno al
auge del denominado activismo judicial o neoconstitucionalismo, paradigma en el que la justicia
tiende a prevalecer sobre la legalidad formal y donde la dignidad se erige como criterio herme-
néutico para justificar interpretaciones constitucionales expansivas. La jurista aborda, entre
otros puntos, la ambigiiedad conceptual de la dignidad y los riesgos asociados a la derivacion
arbitraria de derechos a partir de una nocién imprecisa. Asimismo, se detiene en la necesidad
de promover una interpretacién y argumentacion juridica objetivas, ancladas en dimensiones
esenciales de la persona humana capaces de ofrecer razones solidas para la accion. En el plano
tedrico, la Dra. Zambrano analiza los aportes de Ronald Dworkin y John Rawls en torno al con-
cepto de dignidad y de persona, reconociendo sus contribuciones y sefalando sus limitaciones,

1 Entrevista oral realizada el 23 de enero de 2025 por el becario posdoctoral Erman Tejeda, en el
marco de su estancia de investigacion en la Universidad de Navarra, financiada por el CONICET
y la Fundacién Carolina, a quienes expresa su agradecimiento. La profesora Pilar Zambrano es doc-
tora en Derecho (suma cum laude) de la Universidad de Navarra, Espafia. Abogada con honores por
la Universidad Catolica Argentina. Actualmente se desempeia como profesora titular de Human
Rights and Political Thought en la Facultad de Derecho de la Universidad de Navarra y es investiga-
dora del CONICET (Argentina). Se ha especializado en temas de filosofia politica contemporanea,
interpretacion y argumentacion juridica; y derechos fundamentales. https://orcid.org/0000-0002-
5952-4162/ https://unav.academia.edu/Mar%C3%ADadelPilarZambrano
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especialmente en lo que respecta a la falta de una fundamentacion antropoldgica adecuada.
Finalmente, se pronuncia sobre cuestiones controvertidas como el aborto y el suicidio asistido,
argumentando que dichas pricticas comprometen el nucleo de la dignidad humana. A modo
de cierre, destaca la importancia de la filosofia del derecho en la formacién de los estudiantes
de abogacia y subraya el papel central que cumple la interpretacion teleologica en la labor juri-

dica contemporanea.

Palabras clave: dignidad humana, derechos humanos, interpretacion, objetividad, aborto, sui-
cidio asistido.

Dignity, Justice, and Legality: Challenges to the Objectivity of Legal
Argumentation in a Context of Moral Fragmentation

Abstract

In this interview, Dr. Pilar Zambrano reflects on various issues related to the concept of human
dignity. She highlights its resurgence and attributes this phenomenon to the rise of so-called
judicial activism or neoconstitutionalism, a paradigm in which justice tends to prevail over
formal legality, and where dignity is elevated as a hermeneutical criterion to justify expan-
sive constitutional interpretations. Among other topics, the jurist addresses the conceptual
ambiguity of dignity and the risks associated with the arbitrary derivation of rights from an
imprecise notion. She also emphasizes the need to promote objective legal interpretation and
argumentation, grounded in essential dimensions of the human person, capable of providing
solid reasons for legal action. On a theoretical level, Dr. Zambrano analyzes the contributions
of Ronald Dworkin and John Rawls regarding the concepts of dignity and personhood, ack-
nowledging their insights while pointing out their limitations—particularly the absence of an
adequate anthropological foundation. Finally, she takes a position on controversial issues such
as abortion and assisted suicide, arguing that these practices compromise the core of human
dignity. In closing, she underscores the importance of legal philosophy in the education of law
students and highlights the central role of teleological interpretation in contemporary legal
practice.

Key words: human dignity, human rights, interpretation, objectivity, abortion, assisted suicide.
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Erman Tejeda: En los ultimos afios, se han producido distintas investigaciones
sobre la dignidad humana (La dignidad a debate de Lafferriere y Lell, Sobre la
Dignidad Humana de Atienza, No somos dignos de Guibourg, entre otros). ;Por
qué considera que acontecié este resurgimiento!

Pilar Zambrano: Seria un poco pretencioso de mi parte darte una respuesta
concluyente; en todo caso, puedo darte una hipdtesis que relaciona este fe-
nomeno con otro: el de la expansion de los derechos humanos. Este proceso
también es conocido con el nombre de “activismo judicial”, “neoconstitucio-
nalismo” o como lo ha llamado Juan Cianciardo en un trabajo reciente (en su
versién mds extrema) “populismo judicial” (Cianciardo, 2024, p. 70). Cualquie-
ra sea la forma en que nos refiramos a este fendmeno, me parece que se explica
porque, en el paradigma del Estado constitucional de derecho, se pretende lo-
grar un balance ante una cierta tension entre lo que es correcto desde el punto
de vista de lo justo y lo que es correcto desde el punto de vista de lo legal. Desde
esta perspectiva, podria decirse que en el “activismo judicial” los jueces estan
mas preocupados por la justicia de la decision que por su legalidad, y ademas
identifican a la justicia con la expansion del catidlogo de derechos. Asi, estiran
la letra de la ley bajo el amparo del principio de progresividad y no regresividad
de los derechos, lineamiento que ha sido recogido explicitamente por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Esta expansién puede realizarse —por asi decirlo— de manera brutal, sin ningan
respeto a la legalidad de las decisiones o sujecion a las fuentes del derecho; o se
puede intentar alguna conexion con las fuentes juridicas que provee el sistema.
En este punto, cuando se intenta argumentar esta conexion con las fuentes,
son especialmente funcionales los conceptos juridicos mdas abstractos, puesto
que cuanto mds abstracto es el lenguaje, mas amplio su campo de aplicacién
o extension. En este sentido, el concepto de dignidad es una “joya” para una
interpretacion expansiva de los derechos o para el activismo judicial.

Creo que esta es una respuesta posible, no sé si es la tnica.

ET: En su articulo “La dignidad como concepto gozne del discurso juridico y
moral” menciona que, en la practica juridica, la naturalidad con la que usamos
dicho concepto es indirectamente proporcional a nuestra capacidad para defi-
nirlo. ;Podria explicarlo?

PZ: Intentaré explicarlo. En ese trabajo, subrayo lo que mencionaste un poco
siguiendo algunos de los trabajos que estan en el libro de Christopher McCru-

387



Erman Tejeda | Dignidad, justicia y legalidad. Desafios a la objetividad de la argumentacion juridica en un contexto de fragmentacion moral. Entrevista a la Dra. Pilar Zambrano

dden, Understanding Human Dignity (McCrudden, 2013) y también los trabajos
de Helga Lell y Nicolas Lafferriere (Lafferriere y Lell, 2021). Lo que se advierte
cuando se procuran sistematizar los usos habituales del principio de dignidad
en el razonamiento judicial —aparte del uso que explicité en la pregunta ante-
rior— es que se usa para todo lo que se podria utilizar en una decision judicial.
En primer lugar, utilizando una expresion de Robert Alexy y continuando con
lo dicho en la respuesta anterior, el concepto de dignidad es utilizado para sacar
derechos de la galera, como un mago, es decir, para explicitar o crear derechos
implicitos segin cémo lo miremos. En todo caso, podriamos decir que se usa
para fundamentar la existencia de los llamados “nuevos derechos”. Mas concre-
tamente, la dignidad se emplea para determinar cual es el contenido de los de-
rechos y cuales son las nuevas obligaciones que emergen para los Estados, tanto
en relacion con los derechos de libertad como con los derechos prestacionales.
En segundo lugar, la dignidad se usa también para justificar el peso de los
derechos. O, utilizando la terminologia de Kant y de Raz, para fundamentar
la fuerza categdrica y excluyente que caracteriza a los derechos humanos y que
se concreta en su capacidad de derrotar otras pretensiones juridicas. Este se-
gundo uso puede aplicarse de forma general —arguyendo que lo propio de los
derechos humanos es su capacidad de derrotar cualquier otro tipo de derechos
o potestades—, o bien en relacion con algunos derechos humanos concretos,
como el derecho a la proscripcion de la tortura, en cuyo caso la dignidad sirve
para otorgar a ese derecho particular un peso especial en relacion con el resto
de los derechos humanos.

En sintesis, la dignidad tiene tres usos principales en el razonamiento judicial.
Primero, se emplea para extraer contenido de derechos humanos y ampliar el
catalogo o bien el campo de aplicacion de cada derecho particular. Segundo, se
usa para justificar su particular fuerza categdrica o peso. Y tercero, se usa para
fundamentar la fuerza categérica no de todos los derechos, sino de algunos en
particular. En estas tres formas de argumentacion, la dignidad siempre es el
punto de referencia.

ET: ;Estos usos se efectuan sin definir a la dignidad?

PZ: Si, en términos generales, sin definirla. Esto nos lleva al campo de la filo-
sofia del lenguaje. Una idea de Wittgenstein, retomada por Andrei Marmor y
que suscribo, es que la persona competente en el uso del lenguaje no es quien
sabe definir, sino quien sabe usar los conceptos (Marmor, 2009, p. 7). Esto lo
vemos en los nifos: aprenden a utilizar el lenguaje usdndolo, no estudiando

388



Revista Juridica Austral | Vol.6, N°1 (junio de 2025): 385-402

reglas semdnticas y gramaticales. Si les pedimos una definicién de cualquiera de
las palabras que usan, lo que hacen es darnos ejemplos. En ese darnos ejemplos
demuestran su competencia lingiiistica. Por supuesto, una maestria en el uso de
lenguaje también incluye la capacidad de definicion.

Volviendo al derecho, jes necesario que los jueces definan los conceptos antes
de utilizarlos? En general, no; en particular, si. No es necesario si existe una
cierta sintonia entre la forma en la que aplican los conceptos y la forma en
la cual se han aplicado en general en su jurisdiccién. Ahora bien, cuando esa
sintonia no existe, entonces si aparece la necesidad de una definicion como for-
ma de justificar el nuevo uso. En el campo del derecho, esto es especialmente
importante debido a los principios de publicidad y de legalidad,

La distincion que acabo de hacer se refleja de forma bastante clara en las prime-
ras cuatro reglas de argumentacion de Robert Alexy (Alexy, 1989, pp. 184-197).
Seguin el autor, no es necesario definir los conceptos que se usan, ni siquiera en
la argumentacion judicial, excepto cuando no hay acuerdo sobre el uso de los
conceptos en una determinada comunidad discursiva. Yo creo que esto es lo
que ocurre con la dignidad. No seria necesario definirla si hubiese un uso regu-
lar, si la comunidad judicial y especialmente los jueces con competencia cons-
titucional y/o convencional lo usaran de una manera uniforme, con la misma
funcion y para el mismo tipo de casos. Pero como esto no ocurre, es necesario
una definiciéon o, cuanto menos, una justificacién del uso no paradigmatico. El
problema es que, al momento de la definicion, se abre un abanico amplio de
posibilidades, muchas veces contradictorias entre si.

ET: En su articulo también advierte sobre una tendencia en la teoria de los
derechos humanos a conceptualizar la dignidad de manera desarraigada de su
dimension moral e historia. ;Por qué le preocupa esta tendencia y qué conse-
cuencias observa a partir de esta escision?

PZ: Esta es una buena pregunta porque, en mi trabajo, este punto no esta desa-
rrollado en profundidad. Evidentemente, muchos autores concuerdan en que
hay que definir la dignidad o explicar con qué criterio la aplicamos a una serie
de casos, sobre todo cuando no hay acuerdo o no existe un uso generalizado y
uniforme del concepto. Entonces, acd aparecen las distintas propuestas teori-
cas, que se asientan sobre un debate de fondo en torno a la relacién entre el de-
recho y otras practicas sociales, como la moral o incluso la religion. Un punto
de encuentro entre la mayoria de estas propuestas es la idea de que, cualquiera
sea la definicion de dignidad que se adopte o el criterio para su aplicacion,
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éste debe estar desconectado de una cosmovision moral particular y basarse en
las fuentes del derecho. En el caso de que se conecte el concepto con alguna
cosmovision moral, deberia ser la cosmovision moral que esté incorporada a
las fuentes del derecho. El principio de legalidad es el que sobrevuela como
criterio rector para determinar tanto el uso correcto del concepto de dignidad
como su posible definicion. Estoy pensando en autores como Dworkin o Ba-
rak. Ambos autores sostienen que, si se quiere utilizar una cosmovisiéon moral
—por ejemplo, la liberal—, esto solo es legitimo en la medida en que dicha cos-
movision haya sido incorporada a las fuentes del derecho, a través de principios
constitucionales y/o mediante la historia de las decisiones judiciales (Barak,
2013, p. 378; Dworkin, 1977, p. 90).

El problema con estas propuestas es su circularidad tautolégica. Se utiliza la
moralidad institucionalizada para determinar el significado (o el uso correcto)
de enunciados constitucionales que son demasiado generales, y luego se veri-
fica si la moralidad institucionalizada es coherente con los principios cuyo sig-
nificado o uso se intentaban determinar. En mi articulo, ilustro este problema
con la metafora de un hamster en una rueda: voy de las fuentes del derecho
a la moral para determinar lo que no esta explicito en el derecho, pero luego
regreso a las fuentes para validar esa misma moral e incluso para interpretarla.

ET: ;Por qué afirma que la dignidad es un concepto gozne que une el discurso
juridico y el discurso moral?

PZ: En mi articulo, sigo la interpretacion de Kant propuesta por Alejandro
Vigo, actual profesor de filosofia moral en la Universidad de los Andes (Chile)
y anteriormente en la Universidad de Navarra (Vigo, 2020). También tomo en
cuenta los trabajos de Pedro Serna y de John Tasioulas (Serna, 1995; Tasioulas,
2013). Los tres estan de acuerdo (aunque los dos ultimos autores no usan prio-
ritariamente a Kant) en que la dignidad no es el fundamento del contenido
de ninguna prescripcion moral o juridica, sino de la fuerza categérica de toda
obligacion moral o juridica. Si aplicamos esta idea a los tres primeros usos
que habiamos mencionado con respecto a la dignidad —como fundamento del
contenido de los derechos, como fuente de la fuerza categorica de algunos de-
rechos o como base de la fuerza categérica de todos los derechos—, el ultimo es
el correcto.

En realidad, la dignidad no solamente es el fundamento de la fuerza categérica
de los derechos humanos, sino de la pretension de correccion moral del dere-
cho en su totalidad. Me explico: podriamos preguntarnos si es racional que el
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derecho aspire a ser moralmente obligatorio, para lo cual es preciso que respon-
damos antes si es racional guiarse por un imperativo categdrico, especialmente
cuando este se impone sobre deseos e intereses que nos inclinarian a actuar
de otro modo. Los imperativos morales son por definicion imperativos categd-
ricos, y lo especifico de estos es que excluyen cualquier motivacion basada en
deseos o cilculos pragmdticos. Siguiendo la terminologia de Joseph Raz, ante
un imperativo categoérico debemos desplazar cualquier otra razon primaria para
actuar (Raz, 2004, pp. 1-17; Vigo, 2020, pp. 97-98). ;Es racional obrar asi’
Veamos un ejemplo bastante tipico: estd por explotar una bomba en un estadio
repleto durante un partido entre River Plate y Boca Juniors. Sabemos quién
puso la bomba, pero no nos quiere revelar el lugar. ;Deberiamos torturarlo para
obtener la informacién? ;Torturar a un familiar suyo para presionarlo? Desde
una perspectiva utilitaria, habria razones para hacerlo: salvar vidas, castigar
al culpable, generar un efecto disuasorio o incluso obtener reconocimiento
profesional. Sin embargo, desde el pensamiento kantiano, todas estas razones
serian irracionales porque estdn excluidas por un imperativo categérico. Como
habiamos dicho, el imperativo categérico derrota cualquier deseo o interés,
incluso cuando estos sean transformados en razones (utilitarias) para obrar de
otra forma.

Volviendo al derecho: decir que el derecho tiene una pretension de correccion
moral es decir que, cuando hay un conflicto entre el deseo/interés y el derecho,
lo racional es hacer prevalecer al derecho. Las normas juridicas tienen fuerza
moral si y solo si es racional afirmar que derrotan cualquier deseo o interés de
obrar en contrario. Pues bien, ;jcual es el fundamento racional de esta fuerza
categorica! La respuesta es la dignidad de la persona. Si la persona no fuera
absolutamente valiosa (digna), no seria racional hacerla titular de derechos con
fuerza categorica, esto es, con capacidad para derrotar el deseo o interés general
de obrar de otra forma. Si la persona no tuviese en si un valor absoluto que
llamamos “dignidad”, no seria racional que posterguemos nuestros intereses
mayoritarios de torturar al terrorista. Desde ya, esto es contrario a lo postula-
do por Hume vy el utilitarismo, que consideran, en sentido contrario, que es
irracional postergar los propios deseos e intereses en favor de ningun principio
absoluto (Hume, 1992, pp. 561-562). Por consiguiente, la discusién sobre la
dignidad no es un debate solamente sobre lo que estd bien y lo que estd mal,
sino sobre la racionalidad de la moral en su conjunto y, por extension, sobre la
racionalidad del derecho como un orden que tiene una pretensién de correc-
cién moral.
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ET: En la Universidad de Strathmore, usted ensefia la teoria de la interpreta-
cién juridica de Ronald Dworkin. ;Por qué considera que es importante que los
agentes judiciales la conozcan?

PZ: Considero que la obra de Dworkin describe muy bien en qué consiste el ra-
zonamiento judicial dentro de un sistema constitucional. Otra cosa es la parte
prescriptiva de su obra, pero la parte descriptiva me parece convincente. De he-
cho, tengo una amplia experiencia ensefiando interpretacion y argumentacion
juridica en posgrados, con personas que estin ejerciendo el derecho, y entre
las distintas propuestas tedricas, aquella con la cual el alumno suele sentirse
mas identificado es con la de Dworkin. En particular, es muy convincente su
idea de que el razonamiento judicial es un intento de lograr un balance entre
la legalidad y la correccion.

Seguin Dworkin, este proceso implica distintas etapas o juicios. Primero, un
juicio pre-interpretativo en el que se identifican las fuentes del derecho. Luego,
un juicio orientado a discernir los fines o valores que el derecho busca realizar.
Finalmente, un juicio de encaje, en el que se verifica si esos valores, tal como
los interpretamos, son efectivamente los que el derecho pretende consagrar.
En términos metodoldgicos, Dworkin nos dice que en todo razonamiento ju-
dicial se involucra necesariamente un razonamiento moral enriquecido por el
derecho. No se da una oposicion entre razonamiento juridico y razonamiento
moral: el razonamiento juridico es el mismo razonamiento moral, al que se le
agrega un contenido juridico, con toda su carga de institucionalidad.
Dworkin explica muy bien esta sintesis entre derecho y moral en el razonamien-
to judicial. Sin embargo, considero que tiene un déficit relacionado no tanto
con su descripcion del rol que juega lo institucional en la decision judicial, sino
del rol que juega la moral en la decision judicial, porque Dworkin, como buen
hombre de su tiempo, es un escéptico moral. Entonces, cuando él conecta la
moral al derecho, en el fondo le estd poniendo un caballo de Troya al derecho:
porque la moral que supuestamente orienta al juez al momento de hacer una
interpretacién teleoldgica es una moral puramente formal sin ningin conteni-
do sustantivo. En efecto, esta moralidad se reduce a lo que Dworkin denomina
“principio de responsabilidad moral”, que se sintetiza en una autonomia plena
sin conexion con valores o bienes objetivos dados (Zambrano, 2007, pp. 303-
309). Pero si la moralidad institucionalizada en toda practica constitucional
es, como dice Dworkin, el derecho a determinar no solamente el sentido, sino
también el valor de la vida humana, se le hace un flaco favor a la pretensién de
legalidad del derecho, porque en lugar de determinar los horizontes morales de
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comprensién del derecho y, por tanto, también el significado de los principios
juridicos, se abre una compuerta a casi tantas concepciones morales como in-
térpretes hay.

ET: A diferencia de ciertas corrientes positivistas del pensamiento juridico,
usted sostiene que los jueces si crean derecho, de hecho, escribio una obra que
se titula La inevitable creatividad del derecho. ;Es posible la objetividad en materia
de interpretacion juridica?

PZ: Vuelvo a Dworkin y a la tension entre legalidad y correccién. A mi me
parece que, en términos genéricos, cuando se debate acerca de la objetividad
de la interpretacién juridica se agrupan demasiadas cosas dentro de una misma
bolsa. La interpretacion se refiere a veces a la labor de la ciencia del derecho, la
dogmatica, y otras a la deliberacion previa a la decision judicial.

Me voy a concentrar en lo segundo, en el juez que tiene que tomar una decision
juridica sujeta al principio de legalidad y, por tanto, mantener fidelidad a las
fuentes del derecho (incluso en este caso, habria que distinguir entre tipos de
decisiones y de jurisdicciones, pero no me puedo ahora extender en ello).

La pregunta central seria: jes posible argumentar de una manera objetiva la
conexién entre la decision judicial y las fuentes del derecho? Yo creo que es po-
sible si y solo si se dan determinadas condiciones, y que si estas no se cumplen
la objetividad de la argumentacion de la legalidad es imposible. Por lo demas, el
problema de la objetividad o racionalidad de la argumentacion de la legalidad
judicial no es igual en todos los planos de esa decision. Una cosa es argumentar
cuales son las fuentes del derecho que rigen un caso; otra cosa es argumentar
cudles son las premisas normativas del caso, es decir, la interpretacion de ese
conjunto de fuentes; y, finalmente, otra cosa es argumentar el imperio, manda-
to o sentencia.

Vedmoslo mas en detalle. La formulacion de las premisas normativas es el re-
sultado de un proceso de interpretacion a nivel abstracto, que concluye en
una suerte de norma general. Este proceso conlleva sus propios problemas,
tanto de razonamiento como de argumentacion. En efecto, para formular las
premisas, el juez debe, de una parte, identificar las fuentes, discernir cuiles son
relevantes, identificar su significado publico y compararlas entre si. En segundo
lugar (aunque no necesariamente en este orden), la formulacion de las premisas
normativas presupone una interpretacion de la naturaleza juridica del caso,
para lo cual el juez debe distinguir las circunstancias que son relevantes para el
derecho, lo que involucra una suerte de “preinterpretacion” de los textos rele-
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vantes. Esta interpretacion del caso se denomina normalmente “subsuncion”.
A mi me parece que es mejor usar el concepto propio de teoria de la accion de
“individuacion”, pues connota mejor la complejidad de este juicio. En sintesis,
la formulacion de las premisas normativas involucra dos formas de razonamien-
to, de textos y de acciones, cada una con sus propios problemas.

Para llegar a la decision, el juez debe realizar un tercer juicio, consistente en
imputar responsabilidad segun los criterios contenidos en las premisas norma-
tivas (que ha formulado en la interpretacion abstracta) y de acuerdo con la na-
turaleza del caso (reconocida en el juicio de individuacion). Finalmente, debe
formular un cuarto juicio, que consiste en la formulacion del imperio judicial,
por ejemplo, determinar cuanto debe pagarle el deudor al acreedor.

Cada uno de estos juicios esta conectado con el anterior, pero se pueden ana-
lizar independientemente sus problemas especificos. Por ende, cuando habla-
mos de objetividad hay que determinar de cudl de estos juicios estamos hablan-
do. Yo creo que hay que hablar de todos, pero hay que distinguir los problemas
especificos de cada uno.

Llegados a este punto, nos preguntamos: jes posible la objetividad en el razona-
miento y/o en la argumentacion? Suponiendo que sea posible el razonamiento
objetivo de la legalidad de cada uno de los juicios mencionados recientemente,
corresponde indagar si es posible argumentarlo objetivamente.

Aqui ya no pensamos en el juez s6lo como en quien toma una decisién, sino
como en quien que debe exponer razones ante un auditorio compuesto por las
partes y por la comunidad juridica. La cuestion es si es posible ofrecer razones
que sean comprensibles y aceptables para la comunidad juridica en su conjun-
to. Creo que esto es posible, pero depende de ciertas condiciones que hoy son
bastante fragiles. Entre estas condiciones, una es que la comunidad juridica
comparta el mismo horizonte comprensivo del derecho, la misma idea de cua-
les son los fines y valores que el derecho se propone realizar. Esto no sélo lo
afirma Dworkin, sino también Andrei Marmor, que por lo demds se concibe a
si mismo como continuador de Hart y critico de Dworkin (Marmor, 2005, p.
147). Si leemos el derecho desde horizontes comprensivos contradictorios o sus-
tancialmente diferentes en lo que concierne a sus fines (acerca de la dignidad
o lo que es la realizacion integral de la persona), probablemente elegiriamos
distintos textos, infeririamos normas distintas a partir de los textos, interpreta-
riamos de forma diferente los casos y formulariamos imperios judiciales diver-
gentes. La razon de esta diferencia no estribaria tanto en una radical incompe-
tencia linglistica de los jueces, sino en un problema sociolégico. Me explico:
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para que cualquier comunicacion humana sea viable, los interlocutores deben
compartir lo que se llama “informacién pragmatica”, una informacion que no
se pone sobre la mesa, que estd implicita, pero que es la que les permite a todas
las partes leer la misma partitura. Yo pienso que un problema grave de nuestras
sociedades que se ha filtrado a la comunidad juridica es que se ha quebrado
este conocimiento compartido porque no se da esa informacion pragmatica.
No hay un horizonte comprensivo compartido de los valores y fines que preten-
de realizar el derecho constitucional, el derecho internacional e incluso cada
una de las ramas del derecho. Y sin esta informacién pragmatica compartida,
la argumentacién objetiva del razonamiento es dificil, por no decir imposible.

ET: Usted también critica a Dworkin: ;qué considera insuficiente en su concep-
cién de la dignidad, fundada en los principios de autorrespeto y vida auténtica?

PZ: Dworkin plantea ciertas intuiciones fundamentales en su pensamiento
que, en mi opinion, explican su enorme influencia y su capacidad para ilumi-
nar la naturaleza del derecho. La idea de igual consideracion y respeto como
sintesis del significado moral de la dignidad es perfecta. Kant hablaba sobre
un imperativo general de respeto, Dworkin se explaya un poco mas y habla de
igual consideracién y respeto a toda persona. Destacar que el respeto implica
también igual consideracion es, sin duda, una de sus mayores aportaciones
(Dworkin, 2014, pp. 29, 400-403).

El problema surge cuando Dworkin intenta trasladar esta formulacion alta-
mente abstracta —que funciona casi como un imperativo categérico de la moral
y del derecho— a criterios concretos para determinar qué significa en cada caso
tratar a cada persona con igual respeto y consideracion. En particular, porque
desde su escepticismo moral reduce esta nocién a una autonomia que ni siquie-
ra esta sujeta al principio universalidad kantiano y que termina siendo indistin-
guible del mero deseo de cada una de las partes. Me parece que la insuficiencia
de Dworkin radica en este horizonte comprensivo, porque en tltima instancia
parte de un escepticismo moral (que no quiere aceptar, puesto que sabe cuales
son las consecuencias de esa aceptacion).

ET: En la practica judicial, es comun que los magistrados incurran en el error
de interpretar la dignidad para derivar derechos implicitos a partir de ella. ;Qué
considera sobre este modo de razonamiento?

PZ: Considero que derivar derechos a partir del concepto de dignidad es in-
debido e ilegitimo. Como he sefialado antes, la dignidad es la fuente de una
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obligacion de respeto, pero no determina en qué consiste respetar. Para deter-
minar qué conducta expresa respeto se necesita alguna nocién de lo que es la
realizacion integral de la persona, una identificacion de los bienes humanos
bésicos comprometidos en cada situacién concreta y un analisis de cémo y por
qué estos bienes pueden verse amenazados o deben ser protegidos. Los juicios
mediante los cuales se responde a estas cuestiones son, en palabras de Raz, “ra-
zones auxiliares” de la decision (Raz, 2022, pp. 34-35). Esto es, razones que dan
cuenta del contenido de las razones normativas: una antropologia que describe
lo que es la realizacion integral de la persona, una suerte de sociologia que
describe cudles son las amenazas actuales a esa realizacién y una comprension
de la naturaleza del caso. Si omitimos todo esto y nos limitamos a invocar la
dignidad, incurrimos en un razonamiento invélido y también ilegitimo. Inva-
lido por insuficiente, e ilegitimo porque evitamos deliberadamente el debate
mas complejo dentro de la comunidad juridica, lo cual encierra una falta de
transparencia y publicidad en la argumentacion judicial.

ET: Aparte de Dworkin, hay un filésofo politico que usted también ha estu-
diado durante muchos afos, John Rawls. ;Por qué le dedico tanto tiempo de
estudio y qué puntos de su doctrina la llevaron a criticarlo, especialmente en lo
relacionado a su nocion de persona?

PZ: En lo que respecta a John Rawls, hay una cuestién biografica que me resul-
ta relevante: realicé mi tesis doctoral sobre Rawls y Dworkin y me enfoqué en
sus concepciones de la persona y la vida humana. En las tesis doctorales, uno
normalmente se centra en encontrar las partes fuertes y débiles de una argu-
mentacion, pero sobre todo las partes débiles, porque se pretende decir algo
relevante. Ademas, cuando uno es joven, tiende a creer que la originalidad ra-
dica en la critica. Ahora, bastante tiempo después, matizaria muchisimo varias
de las criticas que formulé en mi tesis doctoral.

Dicho esto, creo que Rawls es el autor de filosofia politica liberal mds impor-
tante del siglo XX, que ha influido no solo en la filosofia politica del siglo XX,
sino que continua influyendo en la del siglo XXI. También ha influido en la
comprension del derecho y en otras areas disciplinarias. Las razones de esta
influencia las da el propio Rawls en la introduccion de su obra, Liberalismo Poli-
tico, donde recoge y sistematiza distintos trabajos previos (Rawls, 1995).

Como explica Rawls en esa obra, hasta que él publico su Teoria de la Justicia en
el ano 1971 (Rawls, 2006), la ensefianza de la filosofia politica en la academia
norteamericana y en el mundo anglosajéon en general oscilaba entre dos extre-
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mos: el utilitarismo, basado en John Stuart Mill, y un intuicionismo vinculado
a John Locke (que fundamenta el liberalismo en una concepcién moderna del
derecho natural). Rawls consideraba que el liberalismo habia llegado, asi, a un
callejon sin salida: debia optar entre, por un lado, reducirse a una propuesta
utilitaria con todo lo que esto supone para el peso de los derechos (la desapa-
ricion de su fuerza categdrica) y, por otro lado, acercarse demasiado a la tradi-
ciéon del derecho natural, lo que suponia una renuncia al antiperfeccionismo
liberal. El autor propuso una tercera via en su Teoria de la Justicia, aplicando a
la pregunta ;qué es lo justo? la metodologia que usa Kant para la pregunta ;qué
es lo bueno? ;Qué pretendia Rawls con esto? Devolver a los derechos su fuerza
categdrica sin por eso asumir una concepcion moral sustantiva-material, que €l
identificaba con el intuicionismo.

Su propuesta, sin embargo, no estuvo exenta de criticas. En particular, Sandel
apuntd dos problemas en su obra, Liberalism and the Limits of Justice (1998).
Primero, que Rawls construyé un sujeto moral (the unencumbered self) artificial-
mente separado de todo contexto normal de toma de decisiones. Segundo, que
no fue neutral, pues aun si la teoria moral kantiana no es (en la interpretacion
de Rawls) sustantiva, es una teoria moral concreta. Rawls acepta sobre todo
esta segunda critica y por eso propone en su libro Liberalismo Politico una nueva
propuesta de fundamentacion de la teoria liberal de la justicia, que es la del
consenso entrecruzado.

Ahora bien, ;jpor qué fue tan relevante Rawls y cudl es el Rawls que mas tras-
cendio! El que mas trascendio, desde mi punto de vista, es el segundo Rawls,
el del Liberalismo Politico. Y trascendié porque comprendioé los problemas de su
tiempo de una manera en la que no los habia comprendido nadie. Compren-
dio la dificultad que representa para cualquier sociedad organizarse juridica y
politicamente cuando no hay un horizonte moral compartido. Desde mi punto
de vista, creo que entendio este problema como nadie. No solo para criticar
la tradicion del derecho natural que era la que mas incémoda podia ponerse
frente al pluralismo, sino también para criticar el propio liberalismo anterior a
él e, incluso, su propia comprension inicial. Desde esta perspectiva, su critica
al utilitarismo se dirige no solamente a su incapacidad para defender la fuerza
categorica de los derechos, sino también a su parcialidad: el utilitarismo estaria
asumiendo una teoria moral concreta y esto seria inadmisible en un ambito
plural. En sintesis, su trascendencia se debe a que rompié con el status quo de
su tiempo. Identifico los problemas y traté de resolverlos.

Ahora bien, jcudl seria la critica que considero oportuna’ Insisto que rescato
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mucho mas de lo que rescaté en mis trabajos anteriores por mi propia inma-
durez y limitaciones. No obstante, mantengo una critica, que es la misma que
podria realizarle a Dworkin: esa suerte de dogma del convencionalismo radical
en todo el plano axioldgico-valorativo y moral. Digo que es un dogma porque es
el punto de partida que el autor no discute. Da por obvio que la tinica solucion
posible al pluralismo es una renuncia total a la objetividad axioldgica y moral.
Creo que es un dogma porque se impone y no se defiende, se presenta como
obvio y evidente. De este modo, le hace un flaquisimo favor al resto de su pro-
puesta, que, si no fuera por eso, seria en muchos aspectos muy rescatable. Esto
mismo es lo que dice Ratzinger sobre Rawls (Ratzinger, 2008, p. 539).

ET: ;Y qué aspectos del concepto de persona en el pensamiento de Rawls con-
sidera insuficientes!

PZ: Precisamente esta suerte de renuncia a la verdad. El mismo dice que en
lugar del concepto de verdad va a usar el estandar de “aceptabilidad” para todos
los presupuestos metafisicos o antropoldgicos de su teoria politica. De todos
estos conceptos “aceptables”, el mas importante es el de persona, puesto que no
podemos desarrollar ninguna teoria de la justicia si no nos preguntamos qué es
la persona y qué es una sociedad bien organizada. Y estas dos preguntas se pue-
den responder con una pretensién de verdad, o renunciando a la pretension de
verdad y buscando solamente aquello que sea aceptable. El dice que es esencial
en cualquier teoria de la justicia que se dirige a un auditorio fragmentado re-
nunciar a la pretension de verdad. En consecuencia, la concepcion de persona
sera aquella que podamos construir mediante un consenso entrecruzado. En-
tonces, para Rawls, no hay nada m4s alla de la construccion social del concepto
de persona ni debe haber algo m4s alla. La construccion es el punto de partida
y el punto de llegada de todo didlogo.

Yo creo que la idea de consenso entrecruzado estd muy bien, pero como un
punto de partida para fijar las premisas en las que estamos de acuerdo y a partir
de las cuales podemos seguir indagando sobre cudl es la naturaleza de la perso-
na. Rawls dice que esto no es posible y no es legitimo, y me parece que esto, al
igual de lo que sucede con Dworkin, termina hundiendo sus pretensiones mas
bésicas. Termina debilitando incluso su lucha contra el utilitarismo, ya que los
derechos van a ser tan variables y contingentes como el concepto de persona a
partir del cual se infieren.

ET: En algunos de sus estudios, como en “El horizonte comprensivo de nues-
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tras pricticas constitucionales”, también analiz6 el aborto. ;Qué piensa con
respecto al fallo Beatriz de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?
;Como considera que este influira en la interpretacion y aplicacién de los dere-
chos reproductivos y autonomia de la mujer?

PZ: Soy coautora de un amicus curiae que fue firmado por varios profesores y
presentado ante la Corte, por lo que conozco el caso y también el informe de
la Comision. Conozco la sentencia de la CortelDH, pero no la he estudiado en
profundidad todavia, por lo cual todo lo que diga es provisorio. En todo caso,
me detendria en dos puntos.

En cuanto a los aspectos positivos del fallo, podemos decir que en ningun
momento, ni directa ni indirectamente, se afirma la existencia de un derecho
humano convencional al aborto. Decir esto hubiese implicado romper con el
rule of law, en especial teniendo en cuenta lo que dice el articulo 4.1 de la Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos, que reconoce la existencia del
derecho a la vida a partir del momento de la concepcion, por lo que afirmar
la existencia de un derecho al aborto en ese sistema hubiese sido casi como
romper toda pretension de legalidad dentro del sistema. Felicito en esto a la
Corte por no haber acogido la pretension de la Comisiéon de que se afirmara la
existencia de un derecho al aborto.

Por otro lado, por la puerta de atrés, la Corte usa y afianza un concepto relativa-
mente nuevo, como el de violencia obstétrica. El concepto habia sido recogido por
la Corte en la Opinion Consultiva 29-22, tomando como fuente un Informe de
la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer de 2019 (A/74/137, de
11 de julio de 2019, parr. 22). En todo caso, pienso que la novedad de cualquier
concepto exige maximo cuidado en su introduccion al sistema. En particular,
porque la Corte tiene autoridad sobre un conjunto de Estados, que a su vez
tienen sus propias instituciones democraticas y sus propias politicas en relacion
con la salud maternal. Me parece, en fin, que exigir a los Estados que protejan
contra la “violencia obstétrica” (sea lo que sea que ello signifique) es, cuanto
menos, muy poco conciliable con lo que el TEDH denomina “el margen nacio-
nal de apreciacion”. En efecto, el concepto de violencia obstétrica es un concepto
que dificilmente pueda considerarse supranacional e independiente del mar-
gen legitimo de determinacién de los paises que forman parte de los sistemas
juridicos. Entonces, luces y sombras con el caso. También me parece que no
es azaroso que hayan introducido este concepto, sino que se estd tratando de
preparar el camino para ir restringiendo cada vez mas el margen de accion de
los Estados con respecto a la proteccion del derecho a la vida.

399



Erman Tejeda | Dignidad, justicia y legalidad. Desafios a la objetividad de la argumentacion juridica en un contexto de fragmentacion moral. Entrevista a la Dra. Pilar Zambrano

ET: En su tesis doctoral abordé el tépico del suicidio. Entiendo que también
lo analizo a la luz de casos como Washington v. Glucksberg y Vacco v. Quill. Desde
una perspectiva ética y legal, jcudles considera que son los mayores desafios o
riesgos al legislar sobre la eutanasia, especialmente con relacién a los derechos
individuales y el deber del Estado de proteger la vida?

PZ: Con respecto a la eutanasia, se presenta el peligro de la “pendiente resbala-
diza” (slippery slope), que puede ser politica o logica.

En cuanto a la pendiente resbaladiza politica, el peligro radica en que las per-
sonas que se encuentran en un estado de vulnerabilidad, y que por esa razén
necesitan una proteccién especial por parte del Estado, son todas las que estan
en la categoria de persona que pueden pedir la eutanasia. Me refiero a personas
con enfermedades como la ELA, personas cuadripléjicas o en estado vegetativo,
entre otras. Al incluirlas en la categoria de titulares del pretendido derecho a
la eutanasia, el Estado envia un mensaje muy claro, consistente en que su vida
vale menos que la de los demas (por eso pueden pedir la eutanasia y el resto
no). Este mensaje afecta la igualdad de estas personas de manera simbolica,
pero, ademas, reduce su barrera de proteccién. Son personas que deben ex-
presar explicitamente que no desean la eutanasia, mientras que quienes no se
encuentran en esa situacion no tienen que justificar su negativa. De este modo,
se baja el nivel de proteccién a los mds vulnerables y se ataca el principio de vul-
nerabilidad recogido en los dos sistemas regionales de derechos humanos. Por
lo demds, debemos considerar que en los paises que han legalizado la eutanasia
se ha ampliado, mediante la interpretacion, el tipo de casos en los que se puede
solicitar la eutanasia.

En cuanto a la pendiente resbaladiza logica, surge porque, al legalizar la euta-
nasia, asumimos una serie de premisas que desestabilizan el orden en su tota-
lidad. La primera y principal premisa es que la vida humana ya no tiene un
valor absoluto, sino relativo. Esta premisa implica, como en un efecto domind,
deshacernos del concepto de dignidad. Cuando hablamos de un valor absoluto
estamos haciendo referencia a un valor que no esta sujeto a ningiin cambio
circunstancial: no depende de cuidnto queremos vivir o cuidnto la sociedad re-
conoce ese valor. Por eso, cuando se relativiza el valor de la vida en funcién de
la voluntad de vivir y/o de ciertas situaciones existenciales, entonces negamos
la naturaleza absoluta del valor de la vida humana, y cuando negamos el valor
absoluto de la vida, negamos el valor absoluto de la persona (su dignidad). En
este sentido, el derecho a la vida es distinto a todos los demas derechos, no solo
porque es el soporte existencial de estos, sino también porque, si lo relativiza-
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mos, expulsamos el concepto de dignidad del sistema y transformamos todo
nuestro sistema juridico en un sistema con una logica utilitaria.

ET: Por ultimo, usted es profesora de grado y posgrado y, en particular, de Fi-
losofia del Derecho. ;Por qué cree que esta materia es esencial en la formaciéon
de los abogados?

PZ: La primera razén es que la filosofia del derecho nos situa ante la pregunta
por los fines del derecho en la existencia humana, sin cuya respuesta no es
posible razonar juridicamente con precision. Si no sabemos para qué existe
el derecho, no seremos capaces siquiera de comprenderlo, por no hablar de
criticarlo. Por lo tanto, en algiin punto de la carrera de Abogacia hay que dete-
nerse a pensar sobre los fines del derecho, sobre la relevancia del derecho para
realizar estos fines y sobre la forma especifica en la que el derecho los desarrolla
(y se diferencia, por ejemplo, de la moral). Sélo entonces podremos justificar
nuestra propia comprension del conjunto de las fuentes del derecho positivo y,
en su caso, nuestra critica.

Pero ahora voy a la otra forma de responder esta pregunta. Podria no existir la
materia Filosofia del Derecho si cada uno de los profesores que imparte su pro-
pia asignatura asumiera una mirada filosofica acerca de los fines de su propia
drea del derecho. En este caso, no necesitariamos la asignatura o bien podria
ser (sumamente) conveniente en razén de su aproximacion sistemdtica a las
cuestiones mencionadas, pero no seria estrictamente necesaria.
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