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Resumen

Desde hace aios, se puede observar una tendencia en el derecho comparado de atribuirles
responsabilidad (penal o administrativa) a los entes colectivos por los delitos que han cometido
sus integrantes si se cumplen ciertos requisitos. Esta tendencia se ha extendido también en
Latinoamérica. En este trabajo, se analiza cémo se regula la responsabilidad de las personas
juridicas en Pert y Argentina. Aunque ambas legislaciones cuentan con aspectos similares,
difieren en algunas cuestiones importantes, comenzando por la propia naturaleza juridica de
esta responsabilidad corporativa. Mientras que en Argentina se regula la responsabilidad penal
de las personas juridicas, en Pert se establece un régimen de responsabilidad administrativa de
las personas juridicas por los delitos cometidos por sus miembros.

Palabras clave: personas juridicas, responsabilidad penal de las personas juridicas, delincuencia
empresarial, compliance, programas de cumplimiento normativo.

The Liability of Legal Entities for Crimes Committed by their Members in
Peru and Argentina

Abstract

For years there has been a trend in comparative law to attribute liability (criminal or adminis-
trative) to collective entities for crimes committed by their members if certain requirements
are met. This trend has also spread in Latin America. This paper analyzes how the liability of
legal entities is regulated in Peru and Argentina. Although both legislations are similar in some
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aspects, they differ on some important issues, starting with the legal nature of this corporate lia-
bility. While Argentina regulates the criminal liability of legal entities, Peru establishes a regime
of administrative liability of legal entities for crimes committed by their members.

Key words: legal entities, corporate criminal liability, corporate crime, compliance, compliance
programs.

1. Introduccion

Desde hace aios, se puede observar una tendencia en el derecho comparado de
atribuir responsabilidad (penal o, en su caso, administrativa) a los entes colecti-
vos por los delitos que han cometido sus dirigentes o empleados si se cumplen
ciertos requisitos.! La regulacion italiana, una de las mas precisas y exhaustivas
que existen sobre esta materia, ha tenido una gran influencia en otros paises
que se han sumado a esta tendencia legislativa. El Decreto Legislativo italiano
231/2001, de 8 de junio, regula la responsabilidad administrativa (penal o cua-
sipenal, a juicio de gran parte de la doctrina) de las personas juridicas y de las
sociedades y asociaciones sin personalidad juridica por los delitos cometidos
por sus dirigentes o empleados. Asimismo, ha servido de modelo para el legis-
lador espanol, que introdujo la responsabilidad penal de las personas juridicas
en el Codigo Penal (CP) en el aio 2010 y modificé sustancialmente su regula-
cion en el ano 2015. La normativa italiana también ha influido notablemente
en los paises de Latinoamérica que han previsto la posibilidad de atribuir res-
ponsabilidad (penal o, en su caso, administrativa) a las personas juridicas por
los delitos cometidos por sus integrantes. Se destacan las regulaciones chilena,
peruana y argentina sobre esta materia. En este trabajo se examinara como se
regula la responsabilidad de las personas juridicas por los delitos cometidos en

su seno en la Ley 30424 de Pert y en la Ley 27401 de Argentina.?

1 Se atribuye responsabilidad penal a las personas juridicas (y, en su caso, a otros entes sin personali-
dad juridica) por los delitos cometidos por sus integrantes, por ejemplo, en el Reino Unido, Estados
Unidos, Canad4, Australia, Holanda, Francia, Portugal, Espafia, Austria, Bélgica, Chipre, Dina-
marca, Eslovaquia, Estonia, Finlandia, Hungria, Irlanda, Lituania, Luxemburgo, Malta, Polonia,
Rumania, Suiza, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba, Ecuador, México y Panama.
En cambio, no se reconoce la responsabilidad penal corporativa en otros paises como, por ejemplo,
Alemania, Italia, Grecia, Bulgaria, Letonia, Suecia, Peri, Colombia, Paraguay y Uruguay.

2 En este trabajo no se analizara la regulacion chilena debido a que el 17 de agosto de 2023 fue pu-
blicada la Ley 21595 en materia de delitos econdmicos, que modifica una parte importante de los
articulos de la Ley 20393, de 2 de diciembre de 2009, e introduce nuevos preceptos. Dado que, con-
forme al art. 60.1 de esta ley, sus disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas
juridicas entraran en vigor el 1 de septiembre de 2024 y, por tanto, la regulacion vigente cambiara
sustancialmente en los proximos meses, se ha preferido postergar este estudio para realizarlo a partir
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2. Peru

2.1. Naturaleza juridica de la responsabilidad corporativa

El 17 de marzo de 2016 se aprobd en Peru la Ley 30424, llamada “Ley que re-
gula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas por el delito de
cohecho activo transnacional”.? Aunque inicialmente iba a entrar en vigor el 1
de julio de 2017, fue modificada por el Decreto Legislativo 1352,* que amplio la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas por la comisién de los
delitos de cohecho activo genérico, cohecho activo especifico, lavado de activos
y financiacion del terrorismo, entrando finalmente en vigor el 1 de enero de
2018. El Decreto Legislativo 30835° incluyé los delitos de colusion vy trafico de
influencias en el ambito de aplicacion de esta ley. Tras dicha modificacion, ha
pasado a denominarse “Ley que regula la responsabilidad administrativa de las
personas juridicas”. El 12 de mayo de 2023 se aprobo la Ley 31740, “Ley que
regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas, para forta-
lecer la normativa anticorrupcion referida a las personas juridicas y promover
el buen gobierno corporativo”,® la cual, como veremos a continuacion, ha am-
pliado considerablemente el catilogo de delitos por los que pueden responder
las personas juridicas y ha introducido importantes modificaciones en la Ley
30424.7 Con anterioridad a la aprobacion de estas normas, el Codigo Penal
peruano de 1991 contaba, como el Codigo Penal espanol de 1995 (art. 129),
con la posibilidad de imponerles a las personas juridicas las denominadas “con-
secuencias accesorias”, previstas en el art. 105.% Al igual que ocurrié en Espaiia,
la doctrina debatié durante afios acerca del fundamento, la naturaleza juridica

de dicha fecha.

Texto disponible en: https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/30424.pdf.

Texto disponible en: https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/DecretosLegislativos/01352.pdf.
Texto disponible en: https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1676524-1.

Texto disponible en: https://busquedas.elperuano.pe/download/url/ley-que-modifica-la-ley-30424-
ley-que-regula-la-responsabil-ley-n-31740-2177547-1.

7 La Ley 31740 modifica los arts. 1, 2, 3, 5, 7, 12, 17y 18 de la Ley 30424. Ademss, incorpora los arts.
19, 20, 21y 22.

8  En su redaccién original, el art. 105 del CP disponia que “si el hecho punible fuere cometido en
ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica o utilizando su organizacion para favorecerlo o
encubrirlo, el Juez podra aplicar todas o algunas de las medidas siguientes: 1. Clausura de sus locales
o establecimientos, con caracter temporal o definitivo. La clausura temporal no excedera de cinco
afos. 2. Disolucién de la sociedad, asociacion, fundacion, cooperativa o comité. 3. Suspension de
las actividades de la sociedad, asociacion, fundacion, cooperativa o comité por un plazo no mayor
de dos aios. 4. Prohibicién a la sociedad, fundacion, asociacién, cooperativa o comité de realizar en
el futuro actividades, de la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encu-
bierto el delito. La prohibiciéon podra tener caricter temporal o definitivo. La prohibicion temporal
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y los presupuestos de aplicacion de estas medidas,” las cuales persisten en el
Codigo Penal para los delitos a los que no se les aplica la Ley 30424.

Aunque la Ley 30424 denomina “administrativa” a la responsabilidad en

que pueden incurrir las personas juridicas por ciertos delitos cometidos por sus
integrantes,'® gran parte de la doctrina considera que el legislador ha incurrido
en un “fraude de etiquetas”, puesto que realmente se habria introducido un
régimen de responsabilidad de las personas juridicas de naturaleza penal o,
al menos, de naturaleza cuasipenal o administrativo-penal. Asi, por ejemplo,
Garcia Cavero (2016) afirma que

la Ley 30424 no regula una responsabilidad “administrativa” de la persona ju-
ridica, sino que esa responsabilidad es abiertamente penal. La mayor prueba
de ello es que las fuentes legislativas de esta ley especial han sido disposiciones
legales que regulan expresamente una responsabilidad penal de las personas juri-
dicas, como sucede en Chile o Espaiia. [...] La denominacién utilizada no es més
que un fraude de etiquetas que oculta la verdadera naturaleza de las sanciones a
imponer a las personas juridicas. (pp. 175-176)"

10

11

no sera mayor de cinco afos. Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el Juez ordenard a
la autoridad competente que disponga la intervencion de la persona juridica para salvaguardar los
derechos de los trabajadores”. Actualmente, se afiade en el numero quinto del art. 105 del CP la
posibilidad de imponer una multa (“multa no menor de cinco ni mayor de quinientas unidades
impositivas tributarias”). En el art. 105-A, se recogen los criterios para la determinacion de las con-
secuencias accesorias aplicables a las personas juridicas.

Pueden verse en detalle, entre otros, Hurtado Pozo y Meini Méndez (2001, pp. 84 y ss.), Garcia
Cavero (2008, pp. 73 vy ss.), Zuiiga Rodriguez (2009, pp. 473 y ss.) y Caro Coria y Reyna Alfaro
(2016, pp. 809 y ss.). La Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perti también se pronuncio
sobre la naturaleza juridica de las consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas en su
Acuerdo Plenario n.c 7-2009/CJ-116, de 13 de noviembre, calificandolas como “sanciones penales
especiales”. Asi, la Corte Suprema de Justicia indica que “si bien subsiste un delineado debate en la
doctrina nacional sobre el concepto y la naturaleza que corresponde asignar a esta modalidad de las
consecuencias accesorias, su estructura, operatividad, presupuestos y efectos permiten calificar a las
mismas como sanciones penales especiales [...]. En primer lugar, porque la legitimidad de su aplica-
cién demanda que las personas juridicas sean declaradas judicialmente como involucradas —desde
su actividad, administraciéon u organizacién— con la ejecucion, favorecimiento u ocultamiento de
un hecho punible, sobre todo por activos y crimindgenos defectos de organizacion o de deficiente
administracion de riesgos. Y, en segundo lugar, porque su imposicién produce consecuencias nega-
tivas que se expresan en la privacion o restriccion de derechos y facultades de la persona juridica al
extremo que pueden producir su disolucion”. En su argumentacion sigue, en particular, la postura
que mantienen Garcia Cavero (2008) y Zuniga Rodriguez (2009) en sus obras. El texto de esta reso-
lucion de la Corte Suprema de Justicia se encuentra disponible en: https://bit.ly/3zyVALa.

Su art. 1 indica que “la presente ley regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas
por los delitos previstos...” (cursiva afiadida). Véase el texto actualizado de esta ley en: https://www.
oas.org/es/sla/dlc/mesicic/docs/mesicic6_per_anex4.pdf.

En el mismo sentido, Caro Coria (2019) dice que “la Ley esta introduciendo en nuestra legislacion
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Por su parte, Abanto Vazquez (2018) denomina a este modelo como uno de

responsabilidad cuasipenal (o administrativo-penal) para destacar que las sancio-
nes impuestas, aunque auténomas no serfan ‘penales’, y que, aunque similares
a las existentes en el Derecho administrativo sancionador, se acercan mas a las
penales por ser impuestas por un juez penal. (p. 46)!

En cambio, otros autores niegan que las personas juridicas puedan tener

capacidad de accion, de culpabilidad y de soportar la pena. En este sentido,
Alpaca Pérez (2022) advierte que

la entrada en vigor de la Ley n.c 30424 no supone alteraciéon alguna de la vi-
gencia del principio societas delinquere nec puniri potest, puesto que, pese a las
difundidas propuestas interpretativas de la referida ley, realizadas por los defen-
sores peruanos de una responsabilidad “penal” de la persona juridica, esta, en
realidad, jamdas podra cometer delitos ni mucho menos podr4 ser castigada con
una pena. La persona juridica no puede cometer delito alguno, ya que no puede
actuar de manera dolosa o imprudente y carece de capacidad de culpabilidad.
Ademas, se encuentra en una permanente situacion de incapacidad de percibir
y comprender a la pena como una sancién merecida. La responsabilidad de la
persona juridica que regula esta ley es una responsabilidad objetiva y por el he-
cho ajeno. Por tanto, es de naturaleza civil. (pp. 53 y ss.)”

12

13

penal una mal llamada responsabilidad administrativa de las personas juridicas, cuando en realidad se
trata de una auténtica responsabilidad penal” (p. 1260, cursiva en el original); “no somos pocos los
que consideramos que la Ley recurre a una suerte de ‘fraude de etiqueta’ al denominar ‘administrativa’
a lo que en rigor es una responsabilidad penal corporativa” (p. 1286, cursiva en el original). Asimis-
mo, consideran que se imponen verdaderas penas a las personas juridicas, entre otros, Ferndndez
Diaz y Chanjan Documet (2016, pp. 350-351), Espinoza Bonifaz (2017, p. 48), Rios Patio (2018,
p. 33), Sanchez Cateriano (2018, p. 84), Zaniga Diaz y Vilca Ravelo (2020, p. 402), Félix Acosta
(2021, pp. 431 y ss.), Sota Sanchez (2021, pp. 48 y ss.), Palomino Ramirez y Madrid Valerio (2021,
pp. 28-29), Caro John y Reafio Peschiera (2022, pp. 9 y ss.), Matos Moncada (2022, pp. 9 y ss.) y
Palomino Campomanes (2023, pp. 1 y ss.). Este sector doctrinal sefiala que se ha denominado “ad-
ministrativa” a esta responsabilidad para evitar el estigma que la pena acarrearia para la reputacion
de las empresas.

También Reyna Alfaro (2018, pp. 31-33) considera que la Ley 30424 reconoce una responsabilidad
sui generis o penal-administrativa.

Balmaceda Quiros (2017, pp. 24 y ss.) y Carrion Diaz (2020, pp. 279 y ss.), entre otros, estiman que,
como dice la ley, se trata de una responsabilidad administrativa.
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2.2 Ambito de aplicacion
A diferencia de lo que sucede en otros paises cuando se regula la responsabi-
lidad de las personas juridicas por los delitos cometidos por sus integrantes,
en los que no se aporta un concepto de persona juridica y tampoco un elenco
de los sujetos a los que se designa con tal denominacion, el primer parrafo
del art. 2 de la Ley 30424 indica que son personas juridicas “las entidades de
Derecho privado, asi como las asociaciones, fundaciones, organizaciones no
gubernamentales y comités no inscritos, las sociedades irregulares, los entes
que administran un patrimonio auténomo y las empresas del Estado peruano
o sociedades de economia mixta”."* Esta ley se puede aplicar a los partidos
politicos, ya que, como indica el art. 1 de la Ley 28094," son “asociaciones de
ciudadanos que constituyen personas juridicas de Derecho privado”, asi como
a los sindicatos y a las empresas del Estado (Caro Coria, 2019, p. 1291). Sola-
mente quedan excluidos de su 4mbito subjetivo de aplicacion el Estado y los or-
ganos de la administracion publica (Abanto Vasquez, 2018, p. 43). Ademis, el
segundo pérrafo del art. 2 de la Ley 30424 establece que “el cambio de nombre,
denominacion o razon social, reorganizacion societaria, transformacion, esci-
sion, fusion, disolucion, liquidacion o cualquier acto que pueda afectar la per-
sonalidad juridica de la entidad no impiden la atribucion de responsabilidad
a la misma”.'® Esta prevision es acertada porque impide que, a través de estas
modificaciones societarias, se pueda eludir la responsabilidad administrativa.”
Como se ha dicho, aunque en un principio solamente se introdujo la res-

14 Este elenco de personas juridicas no ha sido modificado por la Ley 31740, pero si se ha afiadido un
parrafo relativo a las personas juridicas extranjeras. El art. 2 de esta ley indica que “en el supuesto
de las personas juridicas extranjeras, sera aplicable cuando realicen o desarrollen sus actividades,
directa o indirectamente, en el territorio nacional, a través de cualquier modalidad societaria, con-
tractual o empresarial, y se cometa alguno de los delitos previstos en el articulo 1”.

15 Texto disponible en: https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/28094.pdf.

16  Continuta indicando este precepto que “en el caso de una fusion o escision, la persona juridica ab-
sorbente: (i) solo puede ser sancionada con el pago de una multa, que se calcula teniendo en cuenta
las reglas establecidas en los articulos 5 o 7, segiin corresponda, y en funcién al patrimonio transfe-
rido, siempre que el delito haya sido cometido antes de la fusion o escision, salvo que las personas
juridicas involucradas hayan utilizado estas formas de reorganizacion societaria con el propésito de
eludir una eventual responsabilidad administrativa de la persona juridica fusionada o escindida, en
Cuyo caso No opera este supuesto; y, (ii) no incurre en responsabilidad administrativa cuando ha rea-
lizado un adecuado proceso de debida diligencia, previo al proceso de fusion o escision. Se entiende
que se cumple con la debida diligencia cuando se verifique la adopcién de acciones razonables
orientadas a verificar que la persona juridica fusionada o escindida no ha incurrido en la comision
de cualquiera de los delitos previstos en el articulo 1”.

17 Como ha puesto de manifiesto, por ejemplo, Caro Coria (2019, pp. 1291-1292). Sobre esta cuestion,
véase en detalle Sota Sanchez (2021, pp. 66 y ss.).
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ponsabilidad administrativa de las personas juridicas por el delito de cohecho
activo transnacional, posteriormente se amplio su &mbito de aplicacion a otras
infracciones penales. Hasta el ano 2023, este sistema de numerus clausus in-
cluia, ademads del delito de cohecho activo transnacional (art. 397-A del CP),
los delitos de colusion (art. 384 del CP), cohecho activo genérico (art. 397 del
CP), cohecho activo especifico (art. 398 del CP), trafico de influencias (art.
400 del CP), lavado de activos (arts. 1 a 4 del Decreto Legislativo n.c 1106) y
financiamiento del terrorismo (art. 4-A del Decreto Ley 25475)."® La Ley 31740
ha ampliado considerablemente el Ambito de aplicacion de la Ley 30424. Tras
su aprobacion el 12 de mayo de 2023, las personas juridicas también pueden
responder por la comisiéon de los siguientes delitos: contabilidad paralela (art.
199 del CP), atentados contra monumentos arqueologicos (art. 226 del CP),
extraccion ilegal de bienes culturales (art. 228 del CP), omision de comunica-
cién de operaciones o transacciones sospechosas (art. 5 del Decreto Legislativo
n.° 1106), rehusamiento, retardo y falsedad en el suministro de informacién
(art. 6 del Decreto Legislativo n.° 1106), delitos aduaneros (arts. 1 a 10 de la Ley
28008), delitos de defraudacion tributaria (arts. 1 a 5-D del Decreto Legislativo
n.c 813) y delitos de terrorismo (arts. 2 a 6-B y 8 del Decreto Ley 25475)."”

2.3. Criterios de atribucion de responsabilidad

Los criterios de atribucion de responsabilidad administrativa a las personas
juridicas por los delitos cometidos por sus integrantes se recogen en el art. 3
de esta ley.

Art. 3: Las personas juridicas son responsables administrativamente por los deli-
tos sefialados en el articulo 1, cuando estos hayan sido cometidos en su nombre
o por cuenta de ellas y en su beneficio, directo o indirecto, por:

a) Sus socios, directores, administradores de hecho o derecho, representantes
legales o apoderados de la persona juridica, o de sus filiales o subsidiarias,
bajo cualquiera de las modalidades de autoria y participaciéon previstas en el
Codigo Penal.

b) La persona natural que, estando sometida a la autoridad y control de las

18  Caro Coria (2019, pp. 1261 y 1286) criticaba que no se incluyeran en este catalogo algunos delitos
que se pueden cometer con frecuencia en el seno de estas entidades, como, por ejemplo, las estafas
y los delitos concursales, fiscales y ambientales.

19 Elart. 1 de la Ley 31740 indica que “el régimen de consecuencias accesorias, previsto en el Cédigo
Penal, se aplica a las personas juridicas involucradas en los delitos no comprendidos en el presente
articulo”.
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personas mencionadas en el literal anterior, haya cometido el delito bajo sus
ordenes o autorizacion.

c) La persona natural sefalada en el literal precedente, cuando la comision del
delito haya sido posible porque las personas mencionadas en el literal a) han
incumplido sus deberes de supervision, vigilancia y control sobre la actividad
encomendada, en atencion a la situacién concreta del caso.

Las personas juridicas que tengan la calidad de matrices serdn responsables y
sancionadas siempre que las personas naturales de sus filiales o subsidiarias, que
incurran en cualquiera de las conductas sefaladas en el primer parrafo, hayan
actuado bajo sus 6rdenes, autorizacién o con su consentimiento.

Las personas juridicas no son responsables en los casos en que las personas na-
turales indicadas en el primer parrafo hubiesen cometido los delitos previstos en
el articulo 1, exclusivamente en beneficio propio o a favor de un tercero distinto
a la persona juridica.’

Al igual que ocurre en otras legislaciones, se distingue en funcion del puesto
o condicién que ostenta la persona fisica que comete el delito. Asi, en la letra
a) de este precepto se menciona a los socios, directores, administradores de he-
cho o derecho, representantes legales o apoderados de la persona juridica, o de
sus filiales o subsidiarias, y en las letras b) y ¢) se alude a las personas que estan
sometidas a la autoridad y control de aquellos, que han cometido el delito bajo
sus ordenes o autorizacién o debido a un incumplimiento de sus deberes de
supervision, vigilancia y control sobre la actividad encomendada, en atencion a
la situacion concreta del caso. Tras la aprobacién de la Ley 31740, las personas
juridicas responden por los delitos cometidos por las personas indicadas en la
letra a) del primer parrafo de este precepto “bajo cualquiera de las modalidades
de autoria y participacion previstas en el Codigo Penal”. Para poder atribuirle res-
ponsabilidad administrativa a la persona juridica, se requiere que los dirigentes o
empleados hayan cometido alguno de los delitos mencionados “en nombre o por
cuenta” de la entidad y en su “beneficio directo o indirecto”. Este ultimo requisi-
to no concurre cuando estos sujetos han realizado los hechos “exclusivamente en
beneficio propio o a favor de un tercero distinto a la persona juridica”. El art. 4
de esta ley dispone que “la responsabilidad administrativa de la persona juridica
es autonoma de la responsabilidad penal de la persona natural”, de modo que
“las causas que extinguen la accion penal contra la persona natural no enervan la

responsabilidad administrativa de las personas juridicas”.”

20  Este precepto ha sido modificado por la Ley 31740. En concreto, se ha anadido el ultimo inciso de
la letra a).

21 Continua indicando este precepto que “la accion contra la persona juridica se extingue por pres-
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2.4 Medidas administrativas

Como se ha dicho, aunque la Ley 30424 califica como “administrativas” a las
medidas que se pueden imponer a las personas juridicas si concurren los re-
quisitos mencionados, gran parte de la doctrina entiende que, en realidad,
son penas. Estas medidas administrativas incluyen la multa, la inhabilitacion
(comprende la suspension de actividades sociales, la prohibicion de llevar a
cabo en el futuro actividades de la misma clase o naturaleza que aquellas en
cuya realizacion se haya cometido, favorecido o encubierto el delito y la inhabi-
litacion para contratar con el Estado), la cancelacion de licencias, concesiones,
derechos y otras autorizaciones administrativas o municipales, la clausura de
sus locales o establecimientos y la disolucion (art. 5).22 También se prevé, como
medida administrativa complementaria, la posibilidad de que se acuerde la in-
tervencion de la persona juridica cuando sea necesario para salvaguardar los
derechos de los trabajadores y de los acreedores (art. 6). En el art. 13 se recogen
las circunstancias agravantes aplicables a las personas juridicas®’ y en los arts.
14 y 15 los criterios para la aplicacién e individualizacion de estas medidas
administrativas. Ademds, el art. 16 permite en ciertos casos la suspension de la
ejecucion de tales medidas.”

cripcion o cosa juzgada. La accion contra la persona juridica prescribe en el mismo tiempo que el
previsto para la persona natural...”.

22 Estas medidas administrativas se desarrollan en los arts. 7 a 10 de esta ley. Los arts. 5y 7 han sido
parcialmente modificados por la Ley 31740.

23 Art. 13: “Constituye circunstancia agravante la utilizacion instrumental de la persona juridica para
la comision de cualquiera de los delitos comprendidos en el articulo 1. Este supuesto se configura
cuando se pruebe que la actividad que desarrolla la persona juridica es predominantemente ilicita.
Asimismo, constituye circunstancia agravante cuando la persona juridica contiene dentro de su
estructura un érgano, unidad, equipo o cualquier otra instancia cuya finalidad o actividad es ilicita.
La comision de cualquiera de los delitos comprendidos en el articulo 1, dentro de los cinco afios
posteriores a la fecha en que se le haya impuesto, mediante sentencia firme, una o mas medidas,
tiene como efecto que el juez pueda aumentar las medidas establecidas en los literales a), b) y d) del
articulo 5, hasta en una mitad por encima del maximo legal establecido”.

24 Art. 16: “1. El juez puede disponer mediante resolucion debidamente motivada y de modo excepcio-
nal, la suspension de la ejecucion de las medidas impuestas y sus efectos por un plazo no menor de
seis meses ni mayor de dos afios, siempre que la medida a imponerse esté por debajo del tercio infe-
rior conforme a lo establecido en el articulo 15, y no se refiera a la prevista en el primer parrafo del
articulo 8, el primer parrafo del articulo 9 o en el articulo 10. 2. El juez al ordenar la suspension de la
ejecucion de la medida impuesta y sus efectos impone a la persona juridica las siguientes reglas: (i) la
reparacion total del dafio y (ii) la obligacion de adoptar e implementar un modelo de prevencion...”.
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2.5. Exencion de responsabilidad

Siguiendo el modelo italiano,? el cual ha sido adoptado también en otros pai-
ses, la Ley 30424 regula la exencion de responsabilidad administrativa de la per-
sona juridica por la adopcién e implementacion de un modelo de prevencion
de delitos (compliance program). Tras su modificacién en virtud de la Ley 31740,
el primer parrafo del art. 12 dispone que

la persona juridica estd exenta de responsabilidad por la comision de los delitos
comprendidos en el articulo 1 si adopta e implementa en su organizacion, con
anterioridad a la comision del delito, un modelo de prevencién adecuado a
su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas, consistente en medidas de
vigilancia y control idéneas para prevenir los delitos antes mencionados o para
reducir significativamente el riesgo de su comision.

No obstante, el segundo parrafo de este precepto advierte que la implemen-
tacion de un compliance program no eximira de responsabilidad administrativa a
la persona juridica cuando el delito ha sido cometido por alguno de los sujetos
mencionados en la letra a) del art. 3, es decir, cuando se trata de los socios, di-
rectores, administradores de hecho o derecho, representantes legales o apodera-
dos con capacidad de control de la persona juridica. En estos casos, la adopcién
de medidas de prevencion de la delincuencia solo permitira reducir el impor-
te de la multa que se impondr4, siendo esta la tnica medida administrativa
aplicable.?® Antes de la aprobacion de la referida ley en el afio 2023, si existia
la posibilidad de que la persona juridica quedara exenta de responsabilidad
administrativa por el delito cometido por alguno de sus dirigentes si, con ante-

25  El Decreto Legislativo italiano 231/2001, de 8 de junio, inspirandose en el sistema de Estados
Unidos, otorga una gran importancia al hecho de que la direccion de la persona juridica (o de la so-
ciedad o asociacion sin personalidad juridica) adopte medidas adecuadas para prevenir la delincuen-
cia. Si el modelo de organizacién y gestion adecuado ha sido implementado y ejecutado eficazmente
antes de la comision del delito, la entidad podra quedar exenta de responsabilidad administrativa
(penal o cuasipenal, a juicio de gran parte de la doctrina) si se cumplen ciertas condiciones, las
cuales varian en funcion de que la infraccion penal haya sido cometida por un sujeto “apical” (art.
6) o por un trabajador subordinado (art. 7). Conforme a lo dispuesto en el art. 12.2.b), la adopcion
y puesta en funcionamiento tras la comision del delito, pero antes de la declaracion de apertura del
juicio, de un modelo de organizacion y gestion adecuado para prevenir delitos de la misma natura-
leza del que se habia cometido en el caso concreto tendra relevancia en la atenuacion de la sancion
aplicable.

26  Elsegundo parrafo del art. 12, introducido por la Ley 31740, dispone que “es inaplicable la referida
eximente cuando el delito es cometido por los socios, directores, administradores de hecho o dere-
cho, representantes legales o apoderados, con capacidad de control de la persona juridica; en este
caso, el juez inicamente impone la medida administrativa de multa, la que puede ser reducida hasta
en un noventa por ciento”.
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rioridad al hecho delictivo, habia implementado adecuadamente un modelo de
prevencion.’” En el art. 12 también se recogen las circunstancias atenuantes de
la responsabilidad administrativa de las personas juridicas.?®

El primer apartado del art. 17 indica que la persona juridica elabora su mode-

lo de prevencion “en base a su perfil de riesgo que identifica y evalua los riesgos
inherentes y residuales, conforme a su tamafio, naturaleza, caracteristicas y com-

plejidad de sus operaciones”. Los elementos minimos con los que debe contar
el modelo de prevencion se especifican en el segundo apartado de este precepto:

1. Un encargado de prevencion, designado por el maximo 6rgano de administra-
cion de la persona juridica o quien haga sus veces, segun corresponda, que debe
ejercer su funcién con autonomia. Tratandose de las micro, pequeia y mediana
empresas, el rol de encargado de prevenciéon puede ser asumido directamente
por el 6rgano de administracion.

2. Acciones de mitigacion de riesgos identificados.

3. Implementacién de procedimientos de denuncia.

4. Difusién y capacitacion periddica del modelo de prevencion.

5. Evaluacién y monitoreo continuo del modelo de prevencion.

Ademis, su tercer apartado sefala que

la persona juridica, en el ejercicio de su autorregulacion, puede implementar o
incorporar a su modelo de prevencion, cualquier otro elemento conforme a su
perfil de riesgos y disefar los mecanismos que resulten necesarios. En el caso de
la micro, pequena y mediana empresa, el modelo de prevencién serd acotado a
su naturaleza y caracteristicas.?

27

28

29

Han criticado esta modificacion, por ejemplo, Caro Coria y Ruiz Baltazar (2023, pp. 7-8) y Palomino
Campomanes (2023, p. 11).

También indica el art. 12 que “son circunstancias atenuantes de la responsabilidad administrativa
de las personas juridicas las siguientes: a) La colaboracion objetiva, sustancial y decisiva en el escla-
recimiento del hecho delictivo, hasta antes del inicio de la etapa intermedia. b) El impedimento
de las consecuencias dafiosas del ilicito. c) La reparacion total o parcial del dafio. d) La adopcion e
implementacion por parte de la persona juridica, después de la comision del delito y antes del inicio
del juicio oral, de un modelo de prevencion. e) La acreditacion parcial de los elementos minimos
del modelo de prevencién. La confesién, debidamente corroborada, de la comision del delito, con
anterioridad a la formalizacion de la investigacion preparatoria, tiene como efecto que el juez pueda
rebajar la medida establecida en los literales a), b) y d) del articulo 5 hasta un tercio por debajo del
minimo legal establecido, cuando se trate de medidas temporales. Este supuesto es inaplicable en
caso de flagrancia, irrelevancia de la admision de los cargos en atencion a los elementos probatorios
incorporados en el proceso o cuando se haya configurado la reincidencia de acuerdo con el segundo
parrafo del articulo 13”.

Art. 17.4: “En el caso de las empresas del Estado o sociedades de economia mixta, el modelo de pre-
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Con anterioridad a la aprobacion de la Ley 31740, para que la persona ju-
ridica pudiera quedar exenta de responsabilidad, no se requeria solamente la
adopcion e implementacion adecuada de un modelo de prevencion de la delin-
cuencia, sino que era necesario, ademas, que su dirigente o empleado hubiera
cometido el delito eludiendo de forma fraudulenta estas medidas de vigilancia y
control (anterior art. 17.4).° Sin embargo, esta exigencia desaparece en la modi-
ficacion del ano 2023, en la que, como se ha dicho, se excluye la posibilidad de
que las personas juridicas puedan quedar exentas de responsabilidad adminis-
trativa por la adopcion e implementacién de un modelo de prevencion cuando
el delito ha sido cometido por alguno de sus socios, directores, administrado-
res de hecho o derecho, representantes legales o apoderados, con capacidad de
control de la persona juridica. Por otra parte, conforme a la letra d) del art. 12,
la adopcién e implementacion por parte de la persona juridica —después de la
comision del delito y antes del inicio del juicio oral— de un modelo de preven-
cion permite atenuar su responsabilidad administrativa. Ademas, con arreglo a
lo dispuesto en la letra e) del referido precepto, también tiene eficacia atenuante
la “acreditacion parcial” de los elementos minimos del modelo de prevenciéon
adoptado e implementado con anterioridad a la comision del delito.

La Ley 31740 también ha modificado el art. 18 de la Ley 30424, el cual dis-
ponia que

vencion se ejerce sin perjuicio de las competencias y potestades que corresponden a los 6rganos con-
formantes del Sistema Nacional de Control”. Art. 17.5: “El contenido del modelo de prevencion se
desarrolla en el reglamento de la presente ley”. El contenido del modelo de prevencion, atendiendo
a las caracteristicas de la persona juridica, se desarrolla en el Reglamento de la Ley 30424, el cual ten-
dra que ser actualizado tras la entrada en vigor de la Ley 31740. Este texto se encuentra disponible
en: http://www.oas.org/en/sla/dlc/mesicic/docs/mesicic6_per_anex5.pdf. Puede verse un anilisis
de estos elementos minimos con los que debe contar el modelo de prevencion en Atahuaman Pau-
car (2018, pp. 153 y ss.), Caro Coria (2019, pp. 1302 y ss.) y Caro John y Reafio Peschiera (2022, pp.
30yss.). Véase también el documento “Lineamientos para la implementacion y funcionamiento del
modelo de prevencion” (Superintendencia del Mercado de Valores, 2021, pp. 10y ss.).

30 Art. 17.4: “Se excluye también la responsabilidad administrativa de la persona juridica, cuando
cualquiera de las personas naturales sefialadas en el articulo 3 comete el delito eludiendo de modo
fraudulento el modelo de prevencion debidamente implementado”.

31  En Espafia, el segundo pérrafo del art. 31 bis.2 del CP dispone que en caso de que las circunstancias
que permiten eximir de responsabilidad a la persona juridica —cuando el delito ha sido cometido
por alguna de las personas indicadas en la letra a) del art. 31 bis.1 del CP (dirigentes)— “solamente
puedan ser objeto de acreditacion parcial, esta circunstancia sera valorada a los efectos de atenua-
cion de la pena”. La misma atenuacion se prevé en el segundo parrafo del art. 31 bis.4 del CP
cuando el delito ha sido cometido por los sujetos a los que alude la letra b) del art. 31 bis.1 del CP
(empleados). En cambio, en la regulacion italiana, que ha inspirado a otras legislaciones en esta
materia, no se prevé el efecto atenuante de la “acreditacion parcial” de las condiciones que permiten
eximir de responsabilidad a la persona juridica.
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el fiscal para formalizar la investigacion preparatoria debe contar con un informe
técnico de la Superintendencia del Mercado de Valores - SMV que analice la
implementacion y funcionamiento del modelo de prevencién, que tiene valor
probatorio de pericia institucional. Si el informe técnico de la SMV establece
que la implementacion y funcionamiento del modelo de prevencién antes de
la comision del delito, es adecuado, el fiscal dispone el archivo de lo actuado,
mediante decision debidamente motivada.

Se trata de un aspecto que diferencia notablemente a la regulacion peruana
en esta materia de otras legislaciones. Conforme a dicho precepto, para poder
formalizar la investigacion preparatoria del juicio contra la persona juridica,
la fiscalia debia contar necesariamente con un informe técnico de la Super-
intendencia del Mercado de Valores (SMV), organismo técnico especializado
adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas del Peru, para que analizara la
implementacién y funcionamiento del modelo de prevencién en esa entidad,
teniendo este informe valor probatorio de pericia institucional. Este informe
técnico de la SMV era de tal importancia que, si concluia que la implemen-
tacion y funcionamiento del modelo de prevencion antes de la comision del
delito era adecuado, el fiscal debia disponer el archivo de lo actuado mediante
decisién debidamente motivada. Es decir, si el informe determinaba que se ha-
bia adoptado y ejecutado con eficacia un compliance program adecuado, se debia
archivar la causa contra la entidad (requisito de procedibilidad).*

No obstante, tras la aprobacién de la Ley 31740, para poder formalizar la
investigacion preparatoria, el art. 18 solamente requiere que la fiscalia solicite

32 Esta novedosa prevision de la Ley 30424 habia sido criticada por un importante sector de la doc-
trina. Asi, por ejemplo, Caro Coria (2017) afirmaba que “este requisito de procedibilidad no es
acorde con la competencia exclusiva y excluyente del Ministerio Publico para perseguir el delito, de
modo que el texto reformado de la Ley 30424 parece incorporar un gran candado cuya llave queda
en manos de la SMV, es decir bajo custodia del Poder Ejecutivo” (parr. 25). En el mismo sentido,
Abanto Visquez (2018) sefialaba que “debe entenderse como defecto de la ley peruana el haber con-
dicionado la persecucion penal a la opinién técnica de un érgano administrativo (la Comision del
Mercado de Valores), con lo cual se sigue con la criticada ‘técnica’ legislativa empleada que atenta
contra el principio de legalidad procesal” (p. 48). Por su parte, Reyna Alfaro (2018) estimaba que
este requisito de procedibilidad parece establecer “una carga probatoria sobre el érgano acusador
que deberia recaer sobre la persona juridica que la alega —como es propio de toda circunstancia
impeditiva del ejercicio de la accion penal—" (p. 45). También criticaron esta exigencia prevista en el
art. 18, entre otros, Balmaceda Quirds (2017, p. 31), Milldn Gutiérrez y Castro Lora (2018, p. 131),
Rios Patio (2018, pp. 40-41) y Feélix Acosta (2021, pp. 440-441). En su informe “La responsabilidad
de la persona juridica en los delitos de Corrupcion” (2019), la Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcion de este pais también habia considerado “un desacierto el hecho de supeditar
la persecucion penal del fiscal a la emisién de un informe favorable de la Superintendencia de Mer-
cado de Valores, ello supone una restriccion a las facultades de investigacion que la Constitucion y
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el informe técnico de la SMV en caso de que la persona juridica alegue contar
con un modelo de prevencion. Asi, este precepto dispone que

el fiscal para formalizar la investigacién preparatoria, siempre que la persona
juridica alegue contar con un modelo de prevencién, debe contar con un infor-
me técnico de la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) que analice
la implementacion y funcionamiento del modelo de prevencion con relacion al
delito imputado a la persona natural. El informe técnico tiene la condiciéon de
pericia institucional.

Ademis, el art. 18 seiala que “la persona juridica que alegue contar con un
modelo de prevencién debe brindar la informacion y documentacion respec-
tiva, asi como las facilidades necesarias a la Superintendencia del Mercado de
Valores, para que emita el informe técnico”.”® El informe técnico emitido por
la SMV es valorado por el fiscal y el juez junto con los demas elementos proba-
torios incorporados en la investigacion o en el proceso (art. 19).** Es interesante
mencionar también que, aunque no se les impone a las personas juridicas la
obligacion de contar con una certificacion de sus modelos de prevencion,” su
obtenciéon podra ser valorada positivamente por la SMV en la realizacién de

este informe técnico.*

la Ley le reconocen y asignan al Ministerio Publico” (p. 61).

33 Continua indicando este precepto que “al momento de elaborar el informe técnico se tienen en
cuenta los estindares internacionales sobre el modelo de prevencion y las buenas practicas en el
gobierno corporativo. La Superintendencia del Mercado de Valores emite el informe técnico en
el plazo de 90 dias, computados desde el dia siguiente de la recepcion de la solicitud. De manera
excepcional, este plazo puede extenderse por un periodo igual en funcién a la complejidad del caso,
tamano y ubicacion de la persona juridica, u otras condiciones o particularidades”.

34  En el art. 20 se prevé la confidencialidad de la informacion y documentacion sobre el modelo de
prevencion y en los arts. 21 y 22 se regulan las facultades de la Superintendencia del Mercado de
Valores y el intercambio de informacion.

35 LaLey 30424, tras su modificacion en el ano 2023, ni siquiera obliga a las personas juridicas a adop-
tar e implementar estos modelos de prevencion de delitos. Pueden verse, en este sentido, Garcia
Cavero (2016, p. 178), Marquez Cisneros (2018, p. 71), Sdnchez Cateriano (2018, p. 86) y Alpaca
Pérez (2022, pp. 82-83), entre otros.

36  Elart. 49 del Reglamento de la Ley 30424 dispone que “la SMV en la emision del informe técnico
adicionalmente puede tener en cuenta la existencia de las certificaciones relacionadas con el sistema
de gestion de riesgos, gestion de Compliance o sistema de gestion antisoborno, que la persona juri-
dica hubiese obtenido, en la medida que hayan sido emitidos por parte de entidades especializadas
del Perti o del exterior”. Véase, nuevamente, Superintendencia del Mercado de Valores (2021, pp.
53 y ss.). Garcia Cavero (2020) afirma que “de alguna manera, se asume la posicion mayoritaria en
la doctrina penal que, si bien le niega a la certificacion el cardcter de una prueba plena, le reconoce,
por lo menos, el caricter de un indicio sobre la idoneidad del criminal compliance, en especial, si el
delito es cometido con cierta cercania a la expedicion de la certificacion” (p. 5). Por su parte, Caro
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2.6 Modelo de atribucion de responsabilidad
Por ultimo, debemos mencionar que, al igual que ocurre en otros paises, la doc-
trina discute acerca de cudl es el modelo que se ha adoptado para atribuir res-
ponsabilidad administrativa (penal o cuasipenal, a juicio de un importante sector
doctrinal) a las personas juridicas por los delitos cometidos por sus integrantes.
Alpaca Pérez (2022), quien niega que la persona juridica pueda cometer
delito alguno, sostiene que el modelo asumido por la Ley 30424 es el de la he-
terorresponsabilidad. La responsabilidad de la persona juridica no se sostiene
en un hecho propio, sino en un hecho ajeno, por el que es penalmente respon-
sable la persona fisica. La responsabilidad “auténoma” de la persona juridica
que prevé el art. 4 solo se podria afirmar en sentido procesal, ya que el modelo
asumido por la propia ley establece la necesidad de que haya una actuacion de
una persona fisica para luego poder afirmar la responsabilidad de la persona
juridica (pp. 71 y ss.).”” Entre los autores que entienden que se trata de una
responsabilidad penal, podemos citar, por ejemplo, a Caro Coria (2019), quien
considera que los supuestos de atribucion de responsabilidad previstos en el
art. 3 no responden a un hecho propio de la persona juridica, sino que tienen
como presupuesto basico la comision de un delito por parte de la persona fi-
sica, el mismo que sera traslado a la persona juridica. Por ello, dice que la Ley
30424 establece un sistema vicarial de atribucién de responsabilidad penal o
de responsabilidad penal derivada, pero en modo atenuado, puesto que aun-
que predomina la necesidad de una conexion entre el individuo responsable y
su hecho con la persona juridica, el ente colectivo puede excluir o atenuar su
responsabilidad si ha instaurado un modelo de prevencion de actos delictivos
(pp. 1292 y ss.).%® Por el contrario, partiendo de un modelo de autorresponsabi-

John y Reaio Peschiera (2022) consideran que “las certificaciones relacionadas con el sistema de
gestion de riesgos, gestion de Compliance, o sistema de gestion antisoborno, a que hace referencia el
Reglamento, desempenarin sin género de dudas un rol determinante en la construccion del juicio
de valoracion que luego se verd plasmado en el informe técnico” (p. 20). En este sentido, puede
verse también, por ejemplo, Palomino Ramirez y Madrid Valerio (2021, p. 40). La intervencién de
la SMV se regula en los arts. 46 a 49 del Reglamento de la Ley 30424, si bien se debe advertir que,
tras la aprobacion de la Ley 31740, se tendra que actualizar el texto de este reglamento. Sobre los
aspectos procesales de esta legislacion, véanse, en detalle, Palomino Ramirez y Madrid Valerio (2021,
pp. 31 yss.) y Caro John y Reafo Peschiera (2022, pp. 26 y ss.).

37  En el mismo sentido, véase especialmente Balmaceda Quirds (2017, pp. 25 vy ss.). Este autor consi-
dera que se trata de una responsabilidad administrativa.

38 Proximos a la postura que mantiene Caro Coria (2019), algunos autores entienden que para atri-
buirles responsabilidad a las personas juridicas se ha adoptado un sistema mixto que combina
elementos de ambos modelos. En este sentido, véanse, por ejemplo, Fernandez Diaz y Chanjan

Documet (2016, p. 361) y Félix Acosta (2021, pp. 435-436).
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lidad, Abanto Vasquez (2018) estima que la imposicién de “sanciones” contra
la persona juridica se basa en un reproche propio, consistente en no haberse
preocupado suficientemente por tener un sistema de prevencion de delitos.
Dice que la responsabilidad de la persona juridica es autonoma (art. 4) y que
q P p ] Y dq
(43 . K ”» . . . .,
su “sancionabilidad” depende decisivamente de la implementacién de mode-
los de prevencién (art. 17). Por tanto, la responsabilidad propia de la persona
p p prop p
juridica se basa, a juicio de este autor, en el hecho de no haberse organizado
correctamente para evitar que su estructura sea usada en la comision de hechos
delictivos (“defecto de organizacion”) (pp. 41 y ss.).”

3. Argentina

3.1 Naturaleza juridica de la responsabilidad corporativa

Aunque tradicionalmente en Argentina la doctrina ha estado dividida en torno
a la admision de la capacidad delictiva de las personas juridicas,* durante afios
la legislacion ha ido aproximandose paulatinamente a la introduccion de un
régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas a través de distintas
leyes que permiten imponer sanciones a estas entidades por los delitos de desa-

bastecimiento (Ley 20680), aduaneros (Ley 22415), cambiarios (Ley 19359),

39 En esta linea se han pronunciado también Caro John y Reafio Peschiera (2022), quienes afirman
que “el hecho cometido por la persona fisica ‘en nombre’, ‘por cuenta’, ‘en beneficio directo o indi-
recto’ de la persona juridica (art. 3), es solo el presupuesto de conexion con el defecto organizativo
de la empresa, mientras que el fundamento de la responsabilidad auténoma radica propiamente en
el defecto de organizacion o defecto estructural de la empresa consistente en la ausencia de medidas
de supervision, vigilancia y control sobre las actividades societarias” (p. 16); “la legislacion peruana
resulta coherente con los postulados del modelo de autorresponsabilidad estricta de las personas
juridicas, por cuanto —en adicién al reconocimiento de efectos eximentes al modelo de preven-
cion— impone al Ministerio Publico la obligacion de pronunciarse sobre la eficacia del programa de
prevencion de delitos implementado en la organizacion, como requisito previo a la formalizacion
de la imputacion penal contra la persona juridica” (pp. 43-44). Pueden verse, en el mismo sentido
(aunque con sus correspondientes matices), Garcia Cavero (2016, pp. 177-178), Espinoza Bonifaz
(2017, pp. 47 y ss.), Zuiiga Diaz y Vilca Ravelo (2020, pp. 402-403), Palomino Ramirez y Madrid
Valerio (2021, pp. 28-29 y 37-38), Carrién Zenteno (2021, pp. 206 y ss.) y Matos Moncada (2022, pp.

9-10), entre otros.

40 Han negado la capacidad delictiva de las personas juridicas o han rechazado por otros motivos
imponer penas a estas entidades, entre otros, Nino (1980, pp. 407 y ss.), Zaffaroni (1981, pp. 55y
ss.), Soler (1992, pp. 329 y ss.), Garcia Vitor (1994, pp. 97 y ss.), Cesano (1998, pp. 33 yss. y 69 y
ss.) y Fontan Balestra (1998, pp. 477-479). En cambio, otros autores se mostraban favorables a la
introduccion de un régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas. Véanse, entre otros,
Martinez Miltos (1956, pp. 153 y ss. y 193 y ss.), Righi (1991, pp. 251 y ss.), Rusconi (1995, pp. 69 y
ss.), Baigin (2000, pp. 27 y ss.), Orce (2003, pp. 369 y ss.) y Spolansky (2008, pp. 1631 y ss.). Puede
verse una exposicion detallada de las distintas posturas mantenidas tradicionalmente sobre esta
materia en la doctrina de este pais en Aboso y Abraldes (2001, pp. 61 y ss.).
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contra el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (Ley 24241), tributarios
(Ley 24769) y contra la libre competencia (Ley 25156).# También estd prevista
la posibilidad de imponer sanciones a las personas juridicas en los arts. 304 y
313 del CP, relativos a los delitos contra el orden econoémico y financiero (Ley
26683).#

Parece que las dudas que existian acerca de la naturaleza juridica de estas
sanciones® ha pretendido disiparlas el legislador con la aprobacion de la Ley
27401, publicada el 1 de diciembre de 2017,* que establece “el régimen de res-
ponsabilidad penal aplicable a las personas juridicas privadas” por la comisién
de ciertos delitos (art. 1). En efecto, esta ley, que entré en vigor el 1 de marzo de
2018, declara expresamente que las personas juridicas pueden responder penal-
mente por determinados delitos cometidos en ciertos casos por sus integrantes
o terceros y que, en consecuencia, se les pueden imponer distintas penas, lo

41  Asi, por ejemplo, el art. 8 de la Ley 20680, publicada el 25 de junio de 1974, dispone que “cuando
las infracciones que se sancionan en esta ley hubieren sido cometidas en beneficio de una persona
juridica, asociacion o sociedad, se le dara caracter de parte, sin perjuicio de la responsabilidad
personal de los autores. En los casos de condena a una persona juridica, asociacion o sociedad se
podrd imponer como sancién complementaria la pérdida de la personeria y la caducidad de las pre-
rrogativas que se le hubiesen acordado...”. El texto completo de esta ley se encuentra disponible en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/verNorma.do?id=58603. El art. 46 de la Ley 25156,
publicada el 20 de septiembre de 1999, establece que “las personas fisicas o de existencia ideal que
no cumplan con las disposiciones de esta ley, seran pasibles de las siguientes sanciones: a) El cese de
los actos o conductas previstas en los Capitulos [ y Il y, en su caso la remocién de sus efectos; b) Los
que realicen los actos prohibidos en los Capitulos Iy Il y en el articulo 13 del Capitulo III, seran
sancionados con una multa de diez mil pesos...”. El art. 47 sefiala que “las personas de existencia
ideal son imputables por las conductas realizadas por las personas fisicas que hubiesen actuado en
nombre, con la ayuda o en beneficio de la persona de existencia ideal, y aun cuando el acto que hu-
biese servido de fundamento a la representacion sea ineficaz”. Puede verse el texto completo de esta

ley en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/60000-64999,/60016/norma.htm.

42 Art. 304 del CP: “Cuando los hechos delictivos previstos en el articulo precedente hubieren sido
realizados en nombre, o con la intervencion, o en beneficio de una persona de existencia ideal, se
impondran a la entidad las siguientes sanciones conjunta o alternativamente: 1. Multa de dos (2) a
diez (10) veces el valor de los bienes objeto del delito. 2. Suspension total o parcial de actividades,
que en ningun caso podra exceder de diez (10) afios. 3. Suspension para participar en concursos
o licitaciones estatales de obras o servicios ptblicos o en cualquier otra actividad vinculada con el
Estado, que en ningtin caso podra exceder de diez (10) afios. 4. Cancelacion de la personeria cuando
hubiese sido creada al solo efecto de la comision del delito, o esos actos constituyan la principal acti-
vidad de la entidad. 5. Pérdida o suspension de los beneficios estatales que tuviere. 6. Publicacion de
un extracto de la sentencia condenatoria a costa de la persona juridica...”. Art. 313 del CP: “Cuando
los hechos delictivos previstos en los articulos precedentes hubieren sido realizados en nombre, o
con la intervencion, o en beneficio de una persona de existencia ideal, se aplicaran las disposiciones
previstas en el articulo 304 del Cédigo Penal...”.

43 Al respecto, pueden verse, en detalle, Cesano y Fortete (2012, pp. 89 y ss.), Sarrabayrouse (2014, pp.
341y ss.) y Berruezo (2018, pp. 85 y ss.).

44 Texto disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=296846.
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cual ha llevado a la mayor parte de la doctrina a reconocer que de este modo

se introduce un auténtico sistema de responsabilidad penal para las personas
juridicas. En palabras de Cesano (2018),

la Ley de Responsabilidad Penal Empresarial, N.o 27.401, introdujo un verdade-
ro sistema de responsabilidad penal para las personas juridicas. [...] La conjun-
cion de argumentos lingliisticos, sistemdticos y genéticos, nos permiten afirmar
que la ley 27.401 implicé un abandono del viejo principio Societas delinquere non
potest. (p. 3)

En el mismo sentido, Carranza y Mansilla (2020) indican que

a partir de la sancion de la ley N.© 27.401 podemos afirmar que Argentina intro-
dujo en su plexo normativo un verdadero régimen penal de responsabilidad para
las personas juridicas, reglado de un modo explicito, con determinacién de los
presupuestos especificos de la misma, y con un catalogo de sanciones posibles y
pautas especificas para su determinacion. (p. 55)%

Por el contrario, un sector de la doctrina niega que la Ley 27401 imponga
verdaderas penas a las personas juridicas. Como dice Donna (2019),

la imputacion se hace siempre al sujeto auténomo o libre. A este sujeto auto-
nomo se le exige la consciencia de la ilicitud y la voluntad subjetiva —razén
practica— de dafiar la autonomia de otra persona. Ello no ocurre con la persona
juridica, ya que, en rigor de verdad, se trata de un ente al que se les atribuye
capacidad a otros efectos, distintos de los penales. Las instituciones no pueden
delinquir, los que delinquen son las personas fisicas que las integran: hay penas
para ellas, sin perjuicio de las medidas administrativas y civiles que se impongan
a las personas juridicas. Esta idea es mds que importante y francamente no se
entiende qué se pretende con la responsabilidad de las personas juridicas. (p.

1372)%

45  En este sentido también se han pronunciado, entre otros, Papa (2018, pp. 11-12 y 15), Vidal Al-
barracin (2018, pp. 99-100), Rodriguez Estévez (2020, pp. 900 y ss.), Alveroni (2020, pp. 13 y ss.),
Gonzilez Guerra (2020, p. 85), Montiel y Seitun (2020, pp. 2-3) y Navarro (2020, pp. 539 y 558).

46 Por su parte, Goldman (2018) afirma que “aun cuando se ha caracterizado a dicha responsabilidad
como de naturaleza penal, el sistema de la ley no supera las severas objeciones que tradicionalmente
se han presentado contra la posibilidad de que las personas juridicas sean sujeto de sanciones pena-
les. La cuestion relativa a la naturaleza juridica de las sanciones adquiere, en este sentido, relevancia
en un contexto de progresivo cuestionamiento de las categorias tradicionales del Derecho Penal, en
el que admitir la deformacion de conceptos tales como los de accién, imputabilidad y culpabilidad
para adaptarlos a la realidad de las personas juridicas, contribuiria a vaciarlos de sentido en detri-
mento de las garantias que amparan a los individuos sometidos a un proceso penal. Sin embargo,
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3.2 Ambito de aplicacion
El art. 1, relativo al objeto y alcance de la Ley 27401, indica a qué entidades y
delitos se aplica.

Art. 1: La presente ley establece el régimen de responsabilidad penal aplicable
a las personas juridicas privadas, ya sean de capital nacional o extranjero, con o
sin participacion estatal, por los siguientes delitos:

a) Cohecho vy trafico de influencias, nacional y transnacional, previstos por los
articulos 258 y 258 bis del Codigo Penal;

b) Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas, previstas
por el articulo 265 del Cédigo Penal;

¢) Concusion, prevista por el articulo 268 del Codigo Penal;

d) Enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados, previsto por los articu-
los 268 (1) y (2) del Cédigo Penal;

e) Balances e informes falsos agravados, previsto por el articulo 300 bis del Co-
digo Penal”.

Estan sujetas a esta ley las personas juridicas privadas, ya sean de capital na-

cional o extranjero, con o sin participacion estatal. Al igual que ocurre en otros
paises, es necesario recurrir a la normativa extrapenal para poder determinar
qué colectividades o agrupaciones son consideradas “personas juridicas priva-
das”.*" En este precepto se hace referencia a las personas juridicas privadas sin
requerir que posean una determinada complejidad estructural y organizativa.
Inicialmente, se habia excluido del 4mbito subjetivo de aplicacion de esta ley a
las pequefias y medianas empresas,* sin embargo, posteriormente, se suprimié
esta excepcion, lo cual ha sido criticado por un sector de la doctrina.* Como

47

48

49

nada obsta a considerar que se trata de un sistema de sanciones de caracter administrativo, aplicadas
en sede penal, que tienen su fundamento en la existencia de defectos de organizacion en el ente
ideal que, en virtud de la ausencia o ineficacia de mecanismos de control interno, permite, tolera o
incluso promueve la actividad ilicita realizada en su nombre o beneficio” (p. 454).

Como indica el art. 148 del Cédigo Civil y Comercial de Argentina, “son personas juridicas priva-
das: a) las sociedades; b) las asociaciones civiles; c) las simples asociaciones; d) las fundaciones; e) las
iglesias, confesiones, comunidades o entidades religiosas; f) las mutuales; g) las cooperativas; h) el
consorcio de propiedad horizontal; i) toda otra contemplada en disposiciones de este Codigo o en
otras leyes y cuyo cardcter de tal se establece o resulta de su finalidad y normas de funcionamiento”.

Se indicaba anteriormente que “esta ultima disposicion no sera aplicable a aquellas personas juri-
dicas establecidas en los términos de la Ley 25.300, de fomento para la micro, pequefia y mediana
empresa, o aquella que la reemplace”.

Cesano (2020) critica que no haya una previsién de excepcion para las pequefas y medianas em-
presas, ya que “los contenidos de los programas de integridad que surgen del articulo 23 resultan
de dificil viabilidad para este tipo de empresas” (pp. 782-784 y 808). En este sentido, pueden verse
también Goldman (2018, pp. 451 y ss.) y Carranza y Mansilla (2020, pp. 60-61), entre otros. En
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sucede con caracter general en el derecho comparado, quedan excluidas del
dmbito subjetivo de aplicacion de esta ley las personas juridicas publicas.”® En
el art. 3 se regula la llamada “responsabilidad sucesiva”. En los casos de trans-
formacion, fusion, absorcion, escision o cualquier otra modificacion societaria,
la responsabilidad de la persona juridica es transmitida a la entidad resultante
o absorbente. Esta prevision es acertada porque impide que, a través de estas
modificaciones societarias, se pueda eludir la responsabilidad.”® Ademas, este
precepto advierte que la responsabilidad penal de la persona juridica subsiste
cuando, de manera encubierta o meramente aparente, continte su actividad
econdmica y se mantenga la identidad sustancial de sus clientes, proveedores y
empleados o de la parte mas relevante de todos ellos.

La Ley 27401 adopta un sistema de numerus clausus de delitos por los que
pueden responder penalmente las personas juridicas.”? Con arreglo a lo dis-
puesto en su art. 1, estas entidades solo pueden ser condenadas por los delitos

cambio, Papa (2018) sefala que es razonable que no se excluyan a las pequefas y medianas empresas
del ambito subjetivo de aplicacion de esta ley, puesto que “de otro modo se hubiera reconocido
un privilegio en favor de este tipo de entidades, que representan mds de un 90% de las compaiias
locales, y hubiera afectado el principio constitucional de igualdad ante la ley” (p. 14).

50 Elart. 146 del Cédigo Civil y Comercial dispone que “son personas juridicas ptblicas: a) el Estado
nacional, las Provincias, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, los municipios, las entidades autar-
quicas y las demas organizaciones constituidas en la Republica a las que el ordenamiento juridico
atribuya ese caracter; b) los Estados extranjeros, las organizaciones a las que el derecho internacional
publico reconozca personalidad juridica y toda otra persona juridica constituida en el extranjero
cuyo cardcter publico resulte de su derecho aplicable; ¢) la Iglesia Catdlica”. Como se indica en
la Guia de Implementacion de la Ley 27.401 para Fiscales. Responsabilidad penal de personas juridicas por
hechos de corrupcion, elaborada en el afio 2021 por el Centro Virtual de Investigacion Aplicada en
Derecho Penal (Montiel, 2021), los partidos politicos y los sindicatos no estain comprendidos en esta
ley porque no se encuentran dentro de la enumeracion del art. 148 del Cédigo Civil y Comercial v,
ademas, gozan de una naturaleza juridica hibrida, en la que el componente ptblico haria desacon-
sejable perseguir penalmente a estas personas juridicas. No obstante, se advierte en este documento
que “se trata de una cuestion que no se encuentra absolutamente resuelta y que dependerd, en
ultima instancia, del tipo de personeria que hayan adoptado para su estructura” (pp. 7-8). Ademas
de indicar que dentro del elenco de personas juridicas publicas del art. 146 se encuentran las aso-
ciaciones sindicales y las asociaciones profesionales, Ceserani (2021, pp. 19 y ss.) afirma que un
partido politico no es una persona juridica privada. Segtin este autor, podria decirse que los partidos
politicos son instituciones intermedias, publicas estatales sin participacion del Estado, pero nunca
podré sostenerse que los partidos politicos son personas juridicas privadas. Por tanto, no les resulta
de aplicacion la Ley 27401.

51  Véanse, en este sentido, entre otros, Nifio (2019, p. 534), Montiel (2019, pp. 78 y ss.) y Cesano
(2020, pp. 784-786). Puede verse también, nuevamente, Montiel (2021, pp. 17 y ss.).

52 Enla Camara de Diputados se modifico el art. 1y se incluyd la posibilidad de atribuirles responsa-
bilidad penal a las personas juridicas por todos los delitos previstos en el Codigo Penal (sistema de
numerus apertus). Sin embargo, en el Senado se volvio a limitar el ambito de aplicacion de esta ley
solo a algunos delitos.
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de cohecho vy trafico de influencias (nacional y transnacional), negociaciones
incompatibles con el ejercicio de funciones publicas, concusién, enriqueci-
miento ilicito de funcionarios y empleados, y balances e informes falsos agrava-
dos.>® Se ha reprochado que no se incluyan en este catialogo otros delitos contra
la administracion publica y ciertas infracciones penales como, por ejemplo, el
lavado de dinero de origen delictivo, la falsificacién de documentos o los dafios
al medio ambiente.’*

3.3 Criterios de atribucion de responsabilidad
Los criterios de atribucion de responsabilidad penal a las personas juridicas por
los delitos cometidos por sus integrantes se recogen en el art. 2 de la Ley 27401.

Art. 2: Las personas juridicas son responsables por los delitos previstos en el
articulo precedente que hubieren sido realizados, directa o indirectamente, con
su intervencion o en su nombre, interés o beneficio.

También son responsables si quien hubiere actuado en beneficio o interés de
la persona juridica fuere un tercero que careciese de atribuciones para obrar
en representacion de ella, siempre que la persona juridica hubiese ratificado la
gestion, aunque fuere de manera tacita.

La persona juridica quedard exenta de responsabilidad sélo si la persona huma-
na que cometi6 el delito hubiere actuado en su exclusivo beneficio y sin generar
provecho alguno para aquella.”

Conforme al art. 2 de esta ley, las personas juridicas responden penalmente
por los delitos realizados,’® directa o indirectamente, con su intervencion o

53  Como se ha indicado, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 27401, las personas juridicas
ya podian ser sancionadas por la comision de delitos de desabastecimiento, aduaneros, cambiarios,
contra el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, tributarios, contra la libre competencia y
contra el orden econémico y financiero.

54 Véanse, al respecto, Montiel (2018a, p. 139), Nifo (2019, p. 533) y Orsi (2021, p. 63).

55  Puede verse un andlisis exhaustivo de los distintos criterios de atribucion de responsabilidad penal a
las personas juridicas previstos en este precepto en Carrié y Reussi (2018, pp. 40y ss.), Vidal Albarra-
cin (2018, pp. 99 y ss.) y Rodriguez Estévez (2020, pp. 911-912).Véase también, en detalle, Montiel
(2021, pp. 14y ss.).

56  Orsi (2021) sefiala que “el empleo de la palabra ‘realizados’, en lugar de ‘cometidos’, tiende a suavi-
zar la carga subjetiva de este tltimo término, dado que el giro alude tanto a personas fisicas como
juridicas” (p. 64). En este sentido también se pronuncian, por ejemplo, Carri6 y Reussi (2018, p.
42). Las personas juridicas pueden responder penalmente no solo por los delitos consumados, sino
también por los cometidos en grado de tentativa. Asimismo, pueden ser condenadas por un delito
en el que la persona fisica ha intervenido a titulo de participe.
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en su nombre, interés o beneficio. Estos requisitos estdn previstos de forma
alternativa, de modo que basta con que concurra alguno de ellos para poder
atribuir responsabilidad penal a la entidad (Vidal Albarracin, 2018, p. 101). Las
personas juridicas también pueden ser condenadas por los delitos cometidos
por terceros que carecen de capacidad de representacion, siempre y cuando
hayan actuado en beneficio o interés de la persona juridica y esta hubiese ra-
tificado la gestion, aunque fuera de manera tacita.’” De este modo, se permite
la atribucion de responsabilidad penal a las personas juridicas no solo por los
delitos cometidos por sus directivos y empleados, sino también por terceras
personas si se cumplen dichas condiciones. Asimismo, este precepto indica que
la persona juridica queda exenta de responsabilidad si el sujeto ha cometido
el delito en su exclusivo beneficio y sin generar provecho alguno para aquella.
Aunque es logico que la persona juridica no pueda ser condenada en este caso,
en realidad, mas que una causa de exencion de responsabilidad seria una con-
dicion que impide atribuir responsabilidad penal a la entidad.>®

En el art. 6 se declara la independencia de las acciones penales contra la
persona fisica y la persona juridica, de modo que esta podra ser condenada aun
cuando no haya sido posible identificar o juzgar a la persona fisica que hubiere
intervenido, siempre que las circunstancias del caso permitan establecer que el
delito no podria haberse cometido sin la tolerancia de los ¢rganos de la perso-
na juridica.”” La autonomia de la responsabilidad de la persona juridica se ve
reforzada por el art. 4, en virtud del cual la extincion de la accion penal contra
las personas fisicas autoras o participes del delito no afectard la vigencia de la
accion penal contra la persona juridica.®

57  Carri6 y Reussi (2018) indican que “en este caso, quien interviene en la comisién de un delito en be-
neficio o interés de la persona juridica es un extrafio. Esto es, alguien ajeno a la estructura societaria
y a sus organos de administracion o gobierno, pero cuya gestion (ilicita) es ratificada por la persona
juridica en un momento posterior. Aun de manera ticita” (p. 49). Al respecto, véanse también Vidal

Albarracin (2018, p. 101) y Durrieu (2018, p. 151).

58 Como advierte Orsi (2021), “la clausula, en su primera parte, resulta poco sistemadtica, toda vez que
el beneficio o el provecho de la persona fisica no integra la responsabilidad del ente. [...] La forma
correcta hubiese sido incluir ese requisito en el sistema de atribucion de responsabilidad, y no bajo
la forma de exencion” (p. 65).

59  Orsi (2021) afirma que “segun esta clausula el ente queda liberado cuando no se haya demostrado
que ‘tolerd’ la comision del delito: esto es, cuando lo permitid, aunque no lo haya aprobado expre-
samente” (p. 66). Por su parte, Cesano (2020) considera que este precepto es “un fuerte componente
a favor de un sistema de responsabilidad auténoma” (p. 790).

60  Este precepto indica que la accion penal contra la persona juridica solo se extinguira por las causas
contempladas en los incisos 2 y 3 del art. 59 del CP, es decir, por amnistia o por prescripcion. La
prescripcion de la accion penal contra la persona juridica se regula en el art. 5 de esta ley.
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3.4 Penas

Las penas aplicables a las personas juridicas, recogidas en el art. 7, son la multa,
la suspension total o parcial de actividades, la suspension para participar en
concursos o licitaciones estatales de obras o servicios publicos o en cualquier
otra actividad vinculada con el Estado, la disolucion y liquidacion de la perso-
neria cuando hubiese sido creada al solo efecto de la comision del delito o esos
actos constituyan la principal actividad de la entidad, la pérdida o suspension
de los beneficios estatales que tuviere y la publicacion de un extracto de la sen-
tencia condenatoria a costa de la persona juridica. La graduacion de las penas
se regula en el art. 8. Cabe destacar que en el art. 16 se prevé la posibilidad
de que la persona juridica y el Ministerio Publico Fiscal celebren antes de la
citacion a juicio un acuerdo de colaboracion eficaz, por medio del cual aquella
se obliga a cooperar a través de la revelacion de informacion o datos precisos,
utiles y comprobables para el esclarecimiento de los hechos, la identificacion de
sus autores o participes o la devolucion del producto o las ganancias del delito,
asi como al cumplimiento de las condiciones que se establezcan en virtud de
lo previsto en el art. 18.%? Si se rechaza el acuerdo, se reanuda el proceso contra

61  Elart. 8 dispone que “para graduar las penas previstas en el articulo 7.° de la presente ley, los jueces
tendran en cuenta el incumplimiento de reglas y procedimientos internos; la cantidad y jerarquia
de los funcionarios, empleados y colaboradores involucrados en el delito; la omision de vigilancia
sobre la actividad de los autores y participes; la extension del dafio causado; el monto de dinero
involucrado en la comisién del delito; el tamafio, la naturaleza y la capacidad econémica de la
persona juridica; la denuncia espontinea a las autoridades por parte de la persona juridica como
consecuencia de una actividad propia de deteccion o investigacion interna; el comportamiento
posterior; la disposicion para mitigar o reparar el dafio y la reincidencia. Se entenderd que hay re-
incidencia cuando la persona juridica sea sancionada por un delito cometido dentro de los tres (3)
afos siguientes a la fecha en que quedara firme una sentencia condenatoria anterior. Cuando fuere
indispensable mantener la continuidad operativa de la entidad, o de una obra, o de un servicio
en particular, no seran aplicables las sanciones previstas por los incisos 2) y 4) del articulo 7.° de la
presente ley. El juez podra disponer el pago de la multa en forma fraccionada durante un periodo
de hasta cinco (5) aflos cuando su cuantia y cumplimiento en un tnico pago pusiere en peligro la
supervivencia de la persona juridica o el mantenimiento de los puestos de trabajo...”. Puede verse
un andlisis de las penas aplicables a las personas juridicas y de su graduacién en Cesano (2020, pp.
793 y ss.), Carranza y Mansilla (2020, pp. 67 y ss.) y Orsi (2021, pp. 67-69). Véase también Montiel
(2021, pp. 21 y ss. y 63 y ss.).

62  Lanegociacion entre la persona juridica y el Ministerio Publico Fiscal es estrictamente confidencial
(art. 17) y estd sometida a control judicial (art. 19). Conforme al art. 18, “en el acuerdo se identifica-
rd el tipo de informacion, o datos a brindar o pruebas a aportar por la persona juridica al Ministerio
Publico Fiscal, bajo las siguientes condiciones: a) Pagar una multa equivalente a la mitad del mini-
mo establecido en el articulo 7° inciso 1) de la presente ley; b) Restituir las cosas o ganancias que
sean el producto o el provecho del delito; y ¢) Abandonar en favor del Estado los bienes que presu-
miblemente resultarian decomisados en caso que recayera condena; Asimismo, podran establecerse
las siguientes condiciones, sin perjuicio de otras que pudieran acordarse segun las circunstancias del
caso: d) Realizar las acciones necesarias para reparar el dafio causado; ) Prestar un determinado ser-
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la persona juridica,® pero si prospera, se dicta una sentencia segun las condi-
ciones pactadas,® lo que implica una reduccion de la pena que se impone a la

entidad (Bauza, 2018, p. 441; Gonzalez Guerra, 2022, p. 178).9

3.5 Exencion de responsabilidad

La Ley 27401 permite en su art. 9 que una persona juridica quede eximida de
pena y de responsabilidad administrativa cuando concurran simultaneamente
las siguientes circunstancias:

a) Espontaneamente haya denunciado un delito previsto en esta ley como conse-
cuencia de una actividad propia de deteccion e investigacion interna;

b) Hubiere implementado un sistema de control y supervision adecuado en los
términos de los articulos 22 y 23 de esta ley, con anterioridad al hecho del
proceso, cuya violacion hubiera exigido un esfuerzo de los intervinientes en la
comision del delito;

¢) Hubiere devuelto el beneficio indebido obtenido.

Para que una persona juridica pueda quedar exenta de responsabilidad pe-

nal y administrativa por el delito cometido por uno de sus integrantes o por un

63

64

65

vicio en favor de la comunidad; f) Aplicar medidas disciplinarias contra quienes hayan participado
del hecho delictivo; g) Implementar un programa de integridad en los términos de los articulos 22 y
23 de la presente ley o efectuar mejoras o modificaciones en un programa preexistente”.

Art. 20: “Si el acuerdo de colaboracion eficaz no prosperase o fuese rechazado por el juez, la infor-
macion y las pruebas aportadas por la persona juridica durante la negociacion deberan devolverse
o destruirse y no podrin ser empleadas judicialmente, excepto cuando el Ministerio Publico Fiscal
hubiera tenido conocimiento de ellas de forma independiente o hubiera podido obtenerlas a raiz
de un curso de investigacion existente en la causa con anterioridad al acuerdo”.

Art. 21: “Dentro de un plazo no superior a un (1) afio, el Ministerio Publico Fiscal o el juez corrobo-
rardn la verosimilitud y utilidad de la informacién que hubiera proporcionado la persona juridica
en cumplimiento del acuerdo de colaboracién eficaz. Si se corroborare la verosimilitud y utilidad
de la informacion proporcionada, la sentencia deberd respetar las condiciones establecidas en el
acuerdo, no pudiendo imponerse otras penas. En caso contrario, el juez dejara sin efecto el acuerdo
y el proceso continuara de acuerdo a las reglas generales”.

Como indica Orsi (2021), en el proyecto de esta ley el acuerdo de colaboracién eficaz no implicaba
reconocimiento de culpabilidad y suspendia el curso del proceso, derivando, a la postre, en la extin-
cion de la accion penal. Sin embargo, esta solucion fue objeto de criticas, ya que se considerd una
especie de cheque en blanco que garantizaba la impunidad a las empresas, entre otras cosas, porque
la via permitia deslindar responsabilidades en subordinados (p. 73). Puede verse un anilisis de estos
acuerdos de colaboracion eficaz en Crocioni (2018, pp. 155 y ss.) y Orsi (2021, pp. 72 y ss.). Ha sido
especialmente critico con la regulacion de estos acuerdos Donna (2019, pp. 1400-1402). Sobre los
aspectos procesales de esta legislacion, véanse en detalle Prado (2019, pp. 81 y ss.) y Montiel (2021,
pp. 72y ss.).
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tercero (concurriendo los requisitos previstos en el art. 2), es necesario que se
cumplan simultineamente tres requisitos.®® En primer lugar, con anterioridad
a la comision de la infraccion penal, se debe haber implementado en la entidad
un sistema de control y supervision adecuado, es decir, idéneo para impedir,
controlar y detectar la comisién de delitos (Montiel, 2018a, p. 134) en los tér-
minos de los arts. 22 y 23 de esta ley®’ y, ademas, es necesario que se les haya
exigido a los intervinientes en la comision del delito un esfuerzo para eludir
esa supervision y control.®® El art. 22 indica que las personas juridicas podran
implementar programas de integridad (compliance programs) consistentes en el
conjunto de acciones, mecanismos y procedimientos internos de promocion de
la integridad, supervisién y control, orientados a prevenir, detectar y corregir
irregularidades y actos ilicitos comprendidos por esta ley. Asimismo, anade que
el Programa de Integridad debera guardar relacién con los riesgos propios de
la actividad que la persona juridica realiza, asi como con su dimensién y capa-
cidad econémica, de conformidad con lo que establezca la reglamentacion. El
contenido del Programa de Integridad se determina en el art. 23:

66  Un importante sector de la doctrina sostiene que la legislacion argentina regula los factores de exen-
cion de la responsabilidad penal (y administrativa) de la persona juridica como excusa absolutoria,
cuya alegacion y prueba corresponde a la entidad imputada. En este sentido, pueden verse Durrieu
(2018, p. 143), Cesano (2020, pp. 805-806) y Orsi (2021, p. 70), entre otros. Asi se indica también
en Montiel (2021, pp. 29-30y 62).

67  Se debe aclarar que la Ley 27401 no obliga a las personas juridicas a implementar estos modelos de
prevencion de delitos, sino que solamente indica que es uno de los requisitos que han de concurrir
para que la entidad quede exenta de responsabilidad. Asi lo han puesto de manifiesto, entre otros,
Martinez (2018, p. 288), Cesano (2020, pp. 801-802), Navarro (2020, pp. 546-547) y Orsi (2021, p.
82). Aunque no es obligatorio que las personas juridicas implementen estos programas de integri-
dad, el art. 24 de esta ley advierte que “la existencia de un Programa de Integridad adecuado confor-
me los articulos 22 y 23, serd condicion necesaria para poder contratar con el Estado nacional, en el
marco de los contratos que: a) Seguin la normativa vigente, por su monto, debera ser aprobado por
la autoridad competente con rango no menor a Ministro; y b) Se encuentren comprendidos en el
articulo 4.° del decreto delegado N.c 1023/01 y/o regidos por las leyes 13.064, 17.520, 27.328 y los

contratos de concesién o licencia de servicios publicos”.

68  Esta exigencia es similar al requisito recogido en el art. 31 bis.2.3.2 del Codigo Penal espafiol, aun-
que en este ultimo precepto no se requiere “un esfuerzo de los intervinientes en la comision del
delito”, sino que es preciso que los autores individuales hayan cometido el delito “eludiendo fraudu-
lentamente los modelos de organizacion y de prevencion”. Como se ha indicado, con anterioridad
a la aprobacion de la Ley 31740, para que la persona juridica pudiera quedar exenta de responsabi-
lidad en Peru no se requeria solamente la adopcion e implementacion adecuada de un modelo de
prevencion de la delincuencia, sino que era necesario, ademds, que su dirigente o empleado hubiera
cometido el delito eludiendo de forma fraudulenta estas medidas de vigilancia y control (anterior

art. 17.4 de la Ley 30424).
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El Programa de Integridad debera contener, conforme a las pautas establecidas
en el segundo parrafo del articulo precedente, al menos los siguientes elementos:
a) Un cédigo de ética o de conducta, o la existencia de politicas y procedimientos
de integridad aplicables a todos los directores, administradores y empleados,
independientemente del cargo o funcion ejercidos, que guien la planificacion
y ejecucion de sus tareas o labores de forma tal de prevenir la comision de los
delitos contemplados en esta ley;

b) Reglas y procedimientos especificos para prevenir ilicitos en el ambito de
concursos y procesos licitatorios, en la ejecucion de contratos administrativos o
en cualquier otra interaccion con el sector publico;

c) La realizaciéon de capacitaciones periddicas sobre el Programa de Integridad a
directores, administradores y empleados.

Asimismo también podrd contener los siguientes elementos:

L. El analisis periodico de riesgos y la consecuente adaptacion del programa de
integridad;

I1. El apoyo visible e inequivoco al programa de integridad por parte de la alta
direccion y gerencia;

III. Los canales internos de denuncia de irregularidades, abiertos a terceros y
adecuadamente difundidos;

IV. Una politica de proteccion de denunciantes contra represalias;

V. Un sistema de investigacion interna que respete los derechos de los inves-
tigados e imponga sanciones efectivas a las violaciones del codigo de ética o
conducta;

VI. Procedimientos que comprueben la integridad y trayectoria de terceros o
socios de negocios, incluyendo proveedores, distribuidores, prestadores de ser-
vicios, agentes e intermediarios, al momento de contratar sus servicios durante
la relacion comercial;

VII. La debida diligencia durante los procesos de transformacion societaria y
adquisiciones, para la verificacion de irregularidades, de hechos ilicitos o de la
existencia de vulnerabilidades en las personas juridicas involucradas;

VIIIL. El monitoreo y evaluaciéon continua de la efectividad del programa de in-
tegridad;

IX. Un responsable interno a cargo del desarrollo, coordinacién y supervision
del Programa de Integridad,;

X. El cumplimiento de las exigencias reglamentarias que sobre estos programas
dicten las respectivas autoridades del poder de policia nacional, provincial, mu-
nicipal o comunal que rija la actividad de la persona juridica.®”

69 El art. 23 distingue entre elementos necesarios y opcionales del Programa de Integridad. Sin em-

bargo, como dice Montiel (2018a), “el modo en que se regulan estos elementos presupone un grave
desconocimiento de la praxis empresarial. Sorprende que resulte obligatorio que los programas de
cumplimiento dispongan de un codigo de ética o de conducta (art. 23, inc. a) y no asi la institucion
de un oficial de cumplimiento o de un sistema de whistleblowing. Cualquier persona minimamente
familiarizada con el mundo empresarial sabe que un codigo de ética es poco més que una ‘carta
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Las otras dos circunstancias que han de concurrir para que se exima de

responsabilidad a la persona juridica son posteriores a la actuacion delictiva.
Se debe denunciar de forma espontinea la comisién de un delito previsto en
el art. 1 de esta ley’® como consecuencia de una actividad propia de deteccion
e investigacion interna” y, ademds, es preciso que se devuelva el beneficio in-
debido obtenido.”™ En caso de que la persona juridica no logre que se le exima
de responsabilidad penal, la implementacién de un programa de integridad
podrd ser tenido en cuenta en la graduacion de la pena, ya que, conforme a lo
dispuesto en el art. 8 de esta ley, para graduar las penas los jueces valoraran,

70
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de buenas intenciones’, en la que se expresan los lineamientos éticos generales de la empresa. Ast,
resulta muy dificil compartir la tesis del legislador de que la existencia de un codigo de ética es un
indicador correcto per se de la adecuacion del programa de integridad y no asi un canal de denuncias
o la figura de un oficial de cumplimiento” (p. 135). Pueden verse, en el mismo sentido, entre otros,
Carranza y Mansilla (2020, pp. 65-66), Gonzalez Guerra (2020, pp. 80-81) y Orsi (2021, p. 85). Con
arreglo a lo dispuesto en el art. 9, una de las tres circunstancias que tienen que concurrir simultanea-
mente para que la persona juridica pueda quedar exenta de responsabilidad consiste en la denuncia
de forma espontanea de un delito previsto en esta ley como consecuencia de una actividad propia
de deteccion e investigacion interna. Por ello, resulta particularmente llamativo que en el art. 23 la
implementacion de canales internos de denuncia de irregularidades y de un sistema de investigacion
interna no sean elementos necesarios del Programa de Integridad. Analizan en detalle el contenido
del Programa de Integridad, por ejemplo, Montiel (2018b, pp. 162 y ss.), Navarro (2020, pp. 541 y
ss.) y Orsi (2021, pp. 83 y ss.). Véase un estudio del contenido de estos modelos de prevenciéon de
la delincuencia en el documento Lineamientos para la implementacién de Programas de Integridad. Ley
27.401. Responsabilidad Penal de Personas Juridicas (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019a,
pp. 19 yss.). Ademas, atendiendo a las particularidades que presentan las pequefias y medianas em-
presas, ese mismo aio la Oficina Anticorrupcién proporciond una Guia complementaria para la im-
plementacién de programas de integridad en PyMEs (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019b).

Como se ha indicado, conforme al art. 1 de esta ley, las personas juridicas solo pueden responder
penalmente por los delitos de cohecho y trifico de influencias (nacional y transnacional), negocia-
ciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas, concusion, enriquecimiento ilicito de
funcionarios y empleados y balances e informes falsos agravados.

En la Guia de Implementacion de la Ley N.o 27.401 para Fiscales. Responsabilidad penal de personas ju-
ridicas por hechos de corrupcion se indica que “solamente se perderia la espontaneidad cuando
la denuncia se interpone luego de que la persona juridica toma conocimiento de que existe una
investigacion formal en marcha por parte de una Fiscalia” (Montiel, 2021, p. 31). Este documen-
to proporciona un analisis detallado de estas tres circunstancias que deben concurrir para que la
persona juridica pueda quedar exenta de responsabilidad (pp. 28 y ss.). Respecto al requisito de la
autodenuncia espontinea, véase especialmente Durrieu (2018, pp. 145 y ss.).

El art. 9 de esta ley dispone que “quedara eximida de pena y responsabilidad administrativa la
persona juridica, cuando concurran simultdneamente las siguientes circunstancias...”. Por tanto, si
concurren simultdneamente las referidas circunstancias, la persona juridica no solo queda eximida
de responsabilidad penal, sino también de responsabilidad administrativa por el delito cometido, lo
cual ha sido criticado por algin autor. Asi, por ejemplo, Orsi (2021) considera que “la clausula no
resulta apropiada para una norma especificamente orientada al campo penal, y ademas excesiva: la
empresa que comete un delito grave puede tener, en determinados casos, mejores perspectivas que
aquella que incurrio en una infraccién menor” (p. 71).
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entre otras circunstancias, el incumplimiento de reglas y procedimientos inter-
nos, la omision de vigilancia sobre la actividad de los autores y participes, la
denuncia espontinea a las autoridades por parte de la persona juridica como
consecuencia de una actividad propia de deteccién o investigacion interna, el
comportamiento posterior y la disposicion para mitigar o reparar el dano.

3.6 Modelo de atribucion de responsabilidad

En Argentina también se discute acerca de cual es el modelo que se ha adopta-
do para atribuir responsabilidad penal a las personas juridicas por los delitos
cometidos en su seno. Alguin autor considera que la Ley 27401 ha adoptado un
modelo de heterorresponsabilidad o vicarial para atribuirles responsabilidad
penal a las personas juridicas por los delitos cometidos por sus integrantes o
terceros si concurren los requisitos previstos en su art. 2. Asi, por ejemplo, Orsi

(2021) afirma que

el sistema de atribucién de responsabilidad fue originalmente pensado desde
cierto enfoque general de las relaciones sociales, de notable influencia en el te-
rreno penal: el defecto de organizacion. Ese motor de ampliacion del horizonte
punitivo derivo luego en el modelo de responsabilidad vicaria, con la organiza-
cién como factor de exencion y de mensuracion de la pena. (pp. 64-66)

Otros autores entienden que rige un modelo de autorresponsabilidad cor-
porativa por “defecto de organizacion”. Goldman (2018) estima que

la Ley 27.401 se inclina en realidad por un modelo de autorresponsabilidad de
la persona juridica por defecto de organizacion, en el que el ente ideal es res-
ponsable por fallas en el control o supervisién de sus agentes, o por generar un
ambiente o cultura organizacional que propicia la comision de hechos ilicitos.

(pp. 433 y ss.)”

No obstante, la mayor parte de la doctrina estima que esta ley ha optado por
un sistema mixto, que combina elementos de ambos modelos. En este senti-
do, Cesano (2018, pp. 131-133) sefala que es posible individualizar un fuerte
componente en favor de un sistema de responsabilidad autbnoma en su art. 6,
relativo a la independencia de las acciones penales contra la persona fisica y la

73 Cabe aclarar que este autor defiende que en esta ley se regula un sistema de sanciones de caracter
administrativo.
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persona juridica, asi como en su art. 2 cuando requiere que el delito se haya
cometido con la “intervencion” de la persona juridica. Dicho ello, advierte
que no puede concluirse que, en todos los casos, el sistema de imputacién
disefado por esta ley pueda desvincularse del soporte humano de un hecho de
conexion (art. 2). Ademds, entiende que en el art. 3 puede observarse un caso de
responsabilidad transferida o vicarial en la hipdtesis de transformacion juridica
de una corporacion (pp. 10 y ss.). Por su parte, Montiel (2018a) afirma que,
aunque en el tenor literal del art. 2 predominan elementos mas asociados al
modelo de heterorresponsabilidad, en otros preceptos aparecen elementos pro-
pios del modelo de autorresponsabilidad, especialmente en aquellos en los que
se plasman las pautas para excluir o atenuar la pena de las personas juridicas

(arts. 8,9, 22y 23).™

4. Conclusion

Las legislaciones italiana (Decreto Legislativo 231,/2001, de 8 de junio), chilena
(Ley 20393, de 2 de diciembre de 2009) y espaiola (Ley Orgénica 5/2010, de
22 de junio, y Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de marzo) han tenido una gran in-
fluencia en las regulaciones peruana y argentina en materia de responsabilidad
de las personas juridicas por los delitos cometidos por sus integrantes. Por ello,
es logico que ambas regulaciones presenten ciertas similitudes. Por ejemplo,
en cuanto al ambito de aplicacion de la Ley 30424 (Peru) y de la Ley 27401
(Argentina), ambas se aplican tnicamente a aquellas entidades o agrupaciones
que poseen personalidad juridica conforme a la legislacion vigente de cada pais.
Como sucede con caracter general en el derecho comparado, quedan exclui-
das del ambito subjetivo de aplicacion de estas dos leyes las personas juridicas
publicas. Tanto en Perti como en Argentina, se recoge que una clausula que
impide que las modificaciones societarias que pueda experimentar la persona
juridica le permita eludir la responsabilidad por el delito cometido. En ambos
paises se establece un sistema de numerus clausus de infracciones penales por
las que pueden ser condenadas las personas juridicas. Estas entidades pueden

74 También consideran que se ha adoptado un sistema mixto para atribuir responsabilidad penal a las
personas juridicas, entre otros, Papa (2018, pp. 13-14y 19), Carrio y Reussi (2018, pp. 40 y 43), Vidal
Albarracin (2018, pp. 99 y ss.), Durrieu (2018, pp. 142-143), Zysman Quiros (2018, pp. 318-319), Ca-
rranza y Mansilla (2020, pp. 58-59), Alveroni (2020, pp. 13 y ss.), Navarro (2020, pp. 540-542 y 545),
Rodriguez Estévez (2020, pp. 910 y ss.) y Gonzalez Guerra (2022, pp. 175-176). Esta es la postura que
también se mantiene en la Guia de Implementacién de la Ley N.© 27.401 para Fiscales. Responsabilidad
penal de personas juridicas por hechos de corrupcion (Montiel, 2021, pp. 11-12).
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responder por un mayor numero de delitos en Peru, sobre todo tras la modifi-
caciéon de la Ley 30424 en el ano 2023.

Las personas juridicas pueden responder no solo por los delitos cometidos
por sus dirigentes o altos cargos, sino también por aquellas infracciones penales
en las que incurran sus empleados o trabajadores subordinados si se cumplen
ciertos requisitos (delitos cometidos en nombre o por cuenta de la persona juri-
dica y en su beneficio, directo o indirecto, en Peru, y delitos realizados, directa
o indirectamente, con intervencion de la persona juridica o en su nombre, in-
terés o beneficio, en Argentina). En Argentina, las personas juridicas también
pueden ser condenadas por los delitos cometidos por terceros que carecen de
capacidad de representacion, siempre y cuando hayan actuado en beneficio o
interés de la persona juridica y esta hubiese ratificado la gestion, aunque fuera
de manera tacita.

En estos dos paises se concede relevancia en el enjuiciamiento de la persona
juridica al hecho de que se haya implementado y ejecutado eficazmente en esta
un adecuado modelo de prevencién de delitos (compliance program). En Peru,
la persona juridica puede quedar exenta de responsabilidad administrativa si
adopta e implementa en su organizacion, con anterioridad a la comisién del
delito, un modelo de prevencidon adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades
y caracteristicas, consistente en medidas de vigilancia y control idoneas para
prevenir los delitos mencionados en el art. 1 de la Ley 30424 o para reducir
significativamente el riesgo de su comision. No obstante, a diferencia de lo que
sucede en Argentina, la implementacion y ejecucion eficaz de un compliance
program no permite eximir de responsabilidad a la entidad cuando el delito
ha sido cometido por uno de sus dirigentes o altos cargos. En estos casos, la
adopcion de medidas de prevencion de la delincuencia solo permitira reducir
el importe de la multa que se impondra, siendo esta la tnica medida adminis-
trativa aplicable.

En Argentina, para que la persona juridica pueda quedar exenta de respon-
sabilidad penal (y administrativa) por el delito cometido en su seno, la Ley
27401 no exige solamente la implementacion de un compliance program —en
concreto, la implementacion de un sistema de control y supervisién adecuado
en los términos de los articulos 22 y 23 de esta ley— con anterioridad al hecho
del proceso, cuya violacién habria exigido un esfuerzo de los intervinientes en
la comision del delito, sino que también es necesario que la persona juridica
espontdneamente haya denunciado un delito previsto en esta ley como con-
secuencia de una actividad propia de deteccién e investigacion interna y que
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hubiere devuelto el beneficio indebido obtenido. Como aspecto que diferencia
notablemente a la regulacion peruana en esta materia de otras legislaciones,
cabe destacar que en este pais, si la persona juridica alega contar con un mode-
lo de prevencion, para poder formalizar la investigacion preparatoria la fiscalia
debe solicitar un informe técnico de la Superintendencia del Mercado de Va-
lores que analice la implementacion y funcionamiento del modelo de preven-
cién con relacion al delito imputado a la persona fisica, teniendo este informe
técnico la condicion de pericia institucional. En caso de que la persona juridica
no logre que se le exima de responsabilidad, tanto en Peri como en Argentina
la implementacion de un adecuado compliance program podra permitir que se
atente la medida administrativa o la pena, respectivamente, que se le impondra
por el delito cometido por uno de sus integrantes.

La principal diferencia entre las regulaciones peruana y argentina reside en
la propia naturaleza juridica de esta responsabilidad corporativa. En Argentina,
el legislador ha optado por atribuirles responsabilidad penal a las personas ju-
ridicas, siguiendo la tendencia imperante en el derecho comparado, y la mayor
parte de la doctrina reconoce que se ha abandonado en este pais el principio
societas delinquere non potest.” En cambio, en Peru se ha regulado un régimen de
responsabilidad administrativa de las personas juridicas por los delitos cometi-
dos por sus dirigentes y empleados. No obstante, al igual que sucede en Italia,
la mayoria de autores consideran que el legislador ha incurrido en un “fraude
de etiquetas”, puesto que se trataria realmente se una responsabilidad de natu-
raleza penal o, al menos, de naturaleza cuasipenal o administrativo-penal.

Aunque en estos paises el nomen iuris que utiliza el legislador para denomi-
nar a las reacciones juridicas que se prevén para hacerle frente a la criminalidad
corporativa es distinto, las penas que se les imponen a las personas juridicas en
Argentina no difieren demasiado de las medidas administrativas que se aplican
en Peru.

75  Se debe aclarar que el principio societas delinquere non potest o, expresado también de otro modo,
universitas delinquere nequit, no es tan antiguo como podria parecer, ya que, en realidad, su formula-
cién no puede remontarse mas alld del siglo XVIII o de la primera mitad del siglo XIX, habiendo
dominado en los siglos precedentes la idea opuesta universitas delinquere et puniri potest. Puede verse,
al respecto, Menéndez Conca (2021, pp. 93 y ss.).
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