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CONSECUENCIAS DE LA CALIFICACION JURIDICA
DEL PROCESO ELECTORAL EN ARGENTINA!

José M. Pérez Corti?

Resumen

La calificacién juridica del proceso electoral produce una serie de efectos inmediatos en distintos as-
pectos que lo integran. Ello permite revisar criticamente nociones, categorias y clasificaciones de ¢l
emanadas. En primer lugar, la clara diferenciacién entre las funciones administrativa y jurisdiccional en
materia electoral y la identificacién de los efectos que aquella calificacién proyecta sobre estas cuestiones.
Como derivacion de ello, la reformulacién conceptual y de los contenidos y categorias que conforman
el contencioso electoral. Finalmente, un enfoque practico de tales reconceptualizaciones, aplicindolas al
proceso electoral argentino para evaluar sus consecuencias, particularmente en lo atinente a la compe-
tencia electoral y al contencioso con base en la cual se materializa.
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Consecuencias de la calificacion juridica del proceso electoral en Argentina

Consequences of the Legal Qualification of the Electoral Process
in Argentina

Abstract

The legal qualification of the electoral process produces a series of immediate effects in different aspects
that comprise it. And this allows us to critically review notions, categories and classifications emanating
from it. Firstly, the clear differentiation between the administrative and jurisdictional functions in elec-
toral matters and the identification of the effects that qualification projects on these issues. As a result
of this, the conceptual reformulation and the contents and categories that make up the electoral dispute.
Finally, a practical approach to such reconceptualizations, applying them to the Argentine electoral pro-
cess to evaluate its consequences, particularly regarding electoral competition and the litigation based
on which it materializes.

Key words: clectoral process, electoral administration, electoral jurisdiction, electoral litigation, electoral
competition, Argentine electoral legal regime.
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1. Introduccién

Discernida la calificacién juridica del proceso electoral® y, con base en ella, trazados los linea-
mientos diferenciadores entre administracién y jurisdiccién electoral, contribuyendo asi a la
sistematizacién y abordaje de la problematica que regula el derecho electoral, corresponde ahora
avanzar en el estudio concreto de los efectos y consecuencias que derivan de aquellas nociones.*

En efecto, en investigaciones anteriores llegamos a la siguiente conclusién: el proceso
electoral, en tanto actividad estatal con cometidos estatales que requiere ejecucién préctica
mediante actos juridicos y operaciones materiales encaminados hacia la aplicacién del orden
juridico electoral, tiene por finalidad proveer a las necesidades organizacionales colectivas
basicas y primordiales del buen y regular funcionamiento de un gobierno representativo y
democritico.

Consecuentemente, y por tratarse de temas de decisién conforme voluntades concretas
de la ley, en las que el organismo electoral se encuentra llamado a concretarlos, sus decisiones
al respecto corresponden a actos de administracién. Por lo tanto, la calificacién juridica que
corresponde asignarle al proceso electoral es la de funcién administrativa, sin desconocer las
particularidades que lo excluyen de las competencias administrativa y contencioso adminis-
trativa ordinarias.

Esto nos conduce al anilisis tedrico-préctico de cuestiones tales como la competencia
electoral, la administracién y la jurisdiccion electorales, el contencioso surgido de ellas y las
consecuencias concretas que tal calificacién del proceso comicial irradia y proyecta sobre el
campo operativo del régimen electoral vigente en Argentina.

Finalmente, a partir de tales nociones y de su aplicacién al campo electoral, ensayaremos un
estudio de la forma en la que se encuentra organizada dicha competencia, el estado actual del
disefio de los organismos a su cargo y la existencia y posible sistematizacién de un contencioso
electoral adecuado a las particularidades sistémicas y contextuales vigentes en nuestro pais.

Con ello, procuramos aportar nuevos conceptos, clasificaciones y esquemas aplicables de
manera concreta y efectiva al disefio juridico e institucional del régimen electoral argentino.
A su vez, dejaremos expuestos nuevos interrogantes y cuestiones que ameritan un mayor
abordaje investigativo para su correcta elucidacion cientifica.

3 Sostenemos que “se trata de una accién o conjunto de actividades enderezadas hacia un fin —la manifestacién
de la voluntad popular con funcién decisional—; concretas y pricticas —acto electoral— desarrolladas por un
érgano del Estado —organismo electoral— para la inmediata obtencién de sus cometidos, consistentes en la
renovacion de las autoridades politicas de base electiva o en la adopcién de decisiones relativas al gobierno de
un Estado con la directa participacién del electorado. Es una actividad categéricamente estatal, con cometidos
también estatales, que requiere ejecucion practica mediante actos juridicos y operaciones materiales. (...) Estos
razonamientos nos conducen a afirmar que, en definitiva, cuando hablamos de proceso electoral nos estamos
refiriendo a una actividad que reviste todos los caracteres necesarios para equipararla a funcién administrativa,
tal como surge con claridad de interpretar a Chiovenda cuando diferencia entre jurisdiccién civil y penal”
(Pérez Corti, 2019, pp. 221-222 y cc.).

4 Ver Pérez Corti (2023).
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2. Efectos atribuidos a la funcion administrativa electoral

Delimitada la nocién de competencia estrictamente electoral, y habiendo identificado las
funciones que la conforman —esto es, administrativa y jurisdiccional—, corresponde ahora
abordar en ese orden los efectos atribuibles a cada una de ellas.

Comenzaremos por la funcién administrativa electoral que asume a su cargo el ejercicio de
la funcién publica en materia electoral, continuando con el abordaje de una cuestién central,
que es la existencia del acto administrativo-electoral, y, finalmente, afrontando lo atinente a
los procedimientos aplicables en el ejercicio de tal funcidn, los que, a posteriori, habilitan la
materializacién de un régimen contencioso administrativo electoral de contenidos, alcances y
caracteres propios y especificos.

2.1 Administracion electoral

Hemos adelantado ya que la Administracién electoral es aquella a la que se le encomienda
el ejercicio de la maxima autoridad en materia electoral en cuanto a la planificacién, gestién,
direccién y supervisién de todos los procesos electorales mediante los que la participacién
politica de los electores se concreta en relacién con los asuntos publicos a cargo del Estado.

En definitiva, se trata de una funcién publica, entendida esta como actividad esencial del
Estado y modo primario de manifestacién de su soberania, cuya realizacién atiende al interés
publico que, estando determinada por una actividad estatal concreta, prictica y orientada a la
inmediata obtencién de sus cometidos, reviste la condicién de administrativa, en tanto tiende
a materializar en hechos la actividad estatal.’

Cuando tal funcién se encuentra encaminada a la satisfaccién del interés publico inheren-
te al fenémeno electoral, nos encontramos en presencia de lo que en doctrina identificamos
como “funcién publica electoral”. Esta comprende la atribucién a organismos u érganos del
Estado de las competencias destinadas a instrumentar la organizacién y conduccién de los
procesos electorales.®

Por ello, Benalcdzar Guerrdén (2014, p. 290) sostiene que las particularidades de la materia
electoral imponen una manera de administrar y una organizacién administrativa especifica, la
que, desde una perspectiva objetiva, se caracteriza por que los asuntos electorales precisan una
tarea de gestién y una labor de la autoridad publica que se encamina a la realizacién inmediata
y prictica de lo que comprende e incumbe a dicha materia.

La funcién administrativa electoral, en tanto especie, comparte los mismos caracteres in-
trinsecos al género, esto es, la funcién administrativa. Consecuentemente, y al igual que esta,

5 Cfr. Marienhoff (2011, §301, pp. 41-42), Sayagués Laso (1953, 1974, pp. 42-43) y Fernindez Ruiz (2010,
pp. 510-511).

6 Cfr. Ferndndez Ruiz (2010, pp. 518-519).
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aquella no se encuentra necesariamente localizada en un érgano unico, pudiendo ser ejercida
tanto por los érganos ordinarios —es decir, los que integran la Administracién publica del
Poder Ejecutivo— como por érganos especificos, ya sea que pertenezcan a dicho poder, a al-
guno de sus pares (modelo institucional o republicano) u opten por un modelo independiente,
lo cual hace a la impronta que el constituyente o el legislador le den al disefio institucional
del Estado.

Lo expresado se traduce también en que la actividad que desarrollan estos 6rganos consis-
te, principalmente, en actos juridicos y en operaciones materiales, es decir, actos (declaraciones
de voluntad) y hechos juridicos que conforman el contenido de la funcién administrativa elec-
toral.” Esto nos conduce a ponderar la posible existencia de un acto administrativo mediante
el cual la administracién electoral exprese y declare su voluntad en ejercicio de la particular
funcién publica estatal que le fue confiada.

2.2 El acto administrativo electoral

En palabras de Marienhoff (2011, §377, p. 180), el acto administrativo es la forma esen-
cial —aunque no la Gnica— de manifestacién y expresiéon de la voluntad de la Administra-
cién publica, ya sea de modo general (reglamentos) o de un modo particular o especial (acto
administrativo individual).

Al quedar la funcién administrativa electoral en manos de la Administracién electoral,
esta se encuentra sometida a la legislacién especifica y a su aplicacion a los casos individuales,
la que se efectia mediante una previa declaracién de voluntad de esta, estableciendo que el
caso individual en cuestién queda comprendido en la disposicién legal correspondiente y que,
por lo tanto, se adopta tal o cual decisién, lo que conduce a plantear la posible existencia de un
acto administrativo especifico perteneciente al ejercicio de la funcién administrativa electoral.

Esta inquietud que acompafia desde larga data nuestro estudio del fenémeno electoral no es
novedosa ni exclusiva. En variados precedentes jurisprudenciales se ha hecho referencia directa
o indirecta a dicha figura.® También destacados juristas del derecho electoral han ensayado una
sistematizacién de su abordaje, hasta plantear una teoria del acto administrativo electoral.

Asi, en Ecuador, Benalcizar Guerrén (2014, p. 292) considera que existen actos admi-
nistrativos tipicos de la actividad electoral, en tanto la materia electoral impone una especial
manera de administrar, lo que resulta apreciable en las diferentes atribuciones que tiene la Ad-
ministracion Publica electoral y en los actos administrativos que en su consecuencia se dictan.

7 Cfr. Sayagués Laso (1974, p. 43).

8 Cfr. ARG, CNE, F. 258/85 (considerando 4°), F. 263/85 (considerando 6°), F. 264/85 (considerando 3°),
F. 2979/01 (considerando 7°), F. 4274/09 (considerando 4°) y F. 4275/09 (considerando 5°). PB4, SCJ, S. del
17/10/2007 (Ac. 102.434, primera cuestién, voto mayoritario de los jueces de Ldzzari, considerando VI.1;y
Kogan, considerando II); y SI 406 del 6/8/2013 (voto mayoritario de los jueces Soria, Hitters, Genoud, Kogan,
Pettigiani y Dominguez, autos y vistos II1.5)
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Por su parte, en México, Ferndndez Ruiz (2010, pp. 509-527) ha desarrollado una teo-
ria del acto electoral. En un sentido lato, entiende por €l aquella manifestacién de voluntad
realizada por un dérgano o autoridad electoral en ejercicio de la funcién publica electoral
y que tiene consecuencias juridicas en cualquier etapa de los procedimientos electorales, lo
que comprende tanto el acto individual como el acto general, englobando al acto unilateral
y al acto bilateral. Recurriendo a un sentido restringido o estricto, y con un criterio objetivo,
considera al acto administrativo electoral como la declaracién unilateral de voluntad de una
autoridad u érgano del poder publico que, en ejercicio de la funcién publica electoral y con
sujecién a un régimen exorbitante del derecho ordinario, crea, modifica, transfiere, certifica o
extingue derechos y obligaciones en materia electoral a favor y a cargo de un individuo o de
varios especificos.

Este autor sefiala, entre los caracteres del acto administrativo electoral en sentido estricto,
los siguientes (Fernindez Ruiz, 2010, pp. 529-530):

a. Presuncion de legitimidad

Significa que el acto administrativo electoral se ha producido con apego a la normativa juri-
dica vigente que regula el quehacer electoral. Se trata de una presuncién que admite prueba
en contrario.

b. Ejecutoriedad

La ejecutoriedad del acto administrativo electoral estd determinada, en primer lugar, porque
es obligatorio y exigible y, por lo tanto debe cumplirse; en segundo lugar, por entrafiar una
fuerza especial, gracias a la cual el 6rgano electoral puede ejecutar coactivamente el acto elec-
toral contra la oposicién de los interesados sin tener que contar con el concurso del érgano o
de la funcién jurisdiccional, lo que predica la eficacia de dicho acto, toda vez que permite im-
poner obligaciones a los partidos politicos y a los particulares, que pueden exigirse aun contra
la voluntad de los afectados, por los propios organismos electorales sin necesidad de recurrir
a la funcién jurisdiccional.

c. Caracter controvertible

Se advierte en la factibilidad de que el interesado se inconforme y se defienda de tal acto,
bien mediante procedimiento en sede administrativa o por medio de procedimiento en sede
jurisdiccional. Lo controvertible del acto administrativo electoral permite poner a prueba
su presuncién de legitimidad, habida cuenta de que esta admite prueba en contrario y la
consiguiente posibilidad de controvertir, mediante impugnacién en sede administrativa o ju-
risdiccional, la legitimidad del acto en cuestion para corroborar o desacreditar que retine las
condiciones esenciales para su validez.
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2.3 Procedimientos de actuacion de la funcién administrativa electoral

El cumplimiento de la funcién administrativa electoral necesariamente se instrumenta a tra-
vés de procedimientos propios, caracterizados por la unilateralidad tipica de sus pares ad-
ministrativos ordinarios en donde solo existen dos polos: uno que insta su pretensién y otro
ocupado por el organismo electoral, que la recepta y resuelve. En ellos no hay litigio que
componer, s6lo una pretension instada que satisfacer o no segun las normas aplicables y el
criterio del organismo electoral.’

Sin embargo, esa unilateralidad surgida del cardcter tnico de las pretensiones instadas no
significa la existencia de un dnico sujeto instante, ya que en muchos casos, y a instancias del
procedimiento, existen actores multiples que reclaman la misma pretension ante el organismo
electoral, pero con el objeto de obtener la concrecién de esta en forma individual y particular,
conforme los caracteres de su demanda y de sus intereses, sin que por ello se superpongan
entre si. Esto significard, para el organismo electoral, la emisién de una multiplicidad de
decisiones particularizadas, cada una de las cuales puede ser objeto de impugnaciones y de
recursos por parte de los instantes.

Son esas particularidades las que nos permitirin —mds adelante, al abordar el contencioso
electoral— especular con la incorporacién de tales procedimientos en un nutrido esquema de
vias y alternativas que lo conforman, dotindolo de un perfil y de una impronta adjetiva muy
particular.

2.4 Corolario

Resulta innegable que el procedimiento administrativo electoral configura el punto de partida
del que emana todo proceso contencioso administrativo, hasta el extremo en que la doctrina
avanza en el desarrollo de elementos propios en procura de dar respuestas a los desafios ac-
tuales que el sistema juridico vigente incorpora, con la procesualizacién como médxima garan-
tizadora de los derechos fundamentales.

3. Efectos atribuidos a la funcion jurisdiccional electoral

Durante el desarrollo de la funcién administrativa electoral por parte del organismo compe-
tente, cualquiera fuera su cardcter y ubicacién en la arquitectura institucional de un Estado,
surgen situaciones en las que se plantean conflictos de intereses' y se pone en crisis la inter-

9 Cfr. Carnelutti (1944, pp. 265-266 y cc.) y Benabentos (2001, pp. 368 y cc.), por citar solo algunos autores.

10 Siguiendo a Carnelutti (1944, pp. 16-18, § 3-5), entendemos que hay conflicto de intereses cuando la situacién
favorable a la satisfaccién de una necesidad excluye la situacion favorable a la satisfaccién de una necesidad
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pretacion de los derechos de los distintos actores del proceso electoral, tanto en relacién con
las decisiones adoptadas por el mismo organismo electoral como entre si.

Esto importa, al igual que en cualquier otra rama del derecho, la necesidad de contar con
un organismo investido de la potestad jurisdiccional y de los caracteres de independencia,
objetividad y estabilidad necesarios para ejercer la competencia electoral con la finalidad de
resolver tales conflictos de intereses mediante la interpretacién y aplicacién de las normas
electorales vigentes.

Dicho organismo o fuero," en definitiva, es el que el constituyente o el legislador han
previsto a los fines del ejercicio de la funcién jurisdiccional en materia electoral. Como lo
ha expresado nuestra Corte Suprema, es del desbloqueo de las obstrucciones al proceso de-
mocritico de lo que debe ocuparse primordialmente todo organismo de control judicial en
materia electoral, siendo la negacién del sufragio la obstruccién por excelencia del sistema que
pretende la representacién de los ciudadanos interesados.’” En definitiva, el derecho a votar
libremente por el candidato de la propia eleccién es de la esencia de la sociedad democriti-
ca, y cualquier restriccién a este derecho golpea el corazén del sistema representativo. Para
remediar esas dificultades, los organismos y fueros electorales pueden adoptar las acciones
apropiadas con miras a asegurar que las futuras elecciones no sean conducidas bajo un plan
invalido e inconstitucional.’®

Resultan convenientemente precisas las palabras de Nino (1997), quien, refiriéndose al
control judicial de constitucionalidad, razona que:

Surge, por supuesto, la cuestion de saber quién debe asegurar que las reglas del proceso
democritico sean adecuadamente cumplidas. Esa responsabilidad no puede delegarse
al proceso democritico mismo, dado que la funcién de monitoreo seria simplemente
influenciada por el incumplimiento de las reglas y condiciones en las que se basa el
valor epistémico. Por ello, juristas como John Hart Ely, que se toman muy seriamente

la dificultad contramayoritaria, conciben al poder judicial como una especie de drbitro

distinta. Este puede darse entre dos intereses individuales, ya sean de una misma persona o de dos personas
diferentes, entre un interés individual y uno colectivo y entre dos intereses colectivos. Ante esta perspectiva, la
violencia como alternativa de solucién del conflicto hace dificil o imposible la permanencia de los hombres en
sociedad y la satisfaccién de sus intereses, que, por su naturaleza colectiva, requieren esa permanencia.

11 Recordemos que entendemos por “fuero” el conjunto de tribunales investidos de competencia en materias
especificas o lugares o con respecto a determinadas personas, identificindolo como la reunién organica de ma-
gistrados, funcionarios y empleados que ejercitan esas facultades y cumplen esos deberes con relacién a ciertas
materias. Dentro de la jurisdiccién, cabe la existencia de fueros; dentro de éstos, la existencia de jueces. Aquélla
comprende todas las facultades y deberes que la constituyen con relacién a todos los fueros y jueces creados
por las leyes de un Estado; el fuero incluye una parte de estos ultimos con relacién a determinadas materias y
la competencia es la que delimita la potestad jurisdiccional de cada fuero y de cada juez. Cfr. Podetti (1973,
tomo I, 12 parte, pp. 353-354, § 127).

12 Cfr.Ely (1997, p. 146).

13 Cfr. ARG, CS]N, F. 325:524 de fecha 09/04/2002 in re Mignone, voto del juez Bossert, considerando 27°, con
cita de Reynolds v. Sims, 377 U. S. 533,555 y 585 (1964).
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del proceso democritico. La misién central de este drbitro es velar porque las reglas del
procedimiento y las condiciones de la discusién y la decisién democraticas sean satisfe-
chas. (pp. 273-274)

También la Cdmara Nacional Electoral (CNE) destacé las virtudes de la jurisdiccion elec-
toral, sefialando que el control judicial electoral tiende a evitar que el sistema politico expropie
la politica de la ciudadania. Entre los roles que cumple el control judicial —probablemente,
una de las razones de su origen no electoral— se encuentra el de servir de reaseguro para evi-
tar dos formas de opresién ciudadana: la del sistema politico, investido de poder por las ma-
yorias, y la de la alineacién de las mayorias y el sistema politico contra un nicleo de intereses
no sacrificables de individuos y minorias. De esta forma, el juez es el intérprete de los valores
constitucionales o fundamentales que se reconocen en un Estado democritico de derecho.™

3.1 Jurisdiccion electoral

Entendemos por “jurisdiccién” la actuacién de la ley mediante la sustitucién de la actividad
de érganos publicos a la actividad ajena, ya sea afirmando la existencia de una voluntad de
la ley o poniéndola posteriormente en practica.” Dicha funcién jurisdiccional es ejercida
mediante los 6rganos creados a tal efecto —los tribunales y sus magistrados— y a través de
sus sentencias, es decir, por actos por los cuales el Estado resuelve con caricter definitivo una
controversia entre partes (Alsina, 1956, p. 32).

En palabras de Couture (2002), la jurisdiccién es definida como la

funcién publica, realizada por érganos competentes del Estado, con las formas reque-
ridas por la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se determina el derecho de las
partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias de relevancia juridica,
mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecu-
cioén. (p. 34)

Ahora bien, cuando tal funcién jurisdiccional tiene por finalidad resolver los conflictos y
controversias de relevancia juridica atinentes a la materia y al fenémeno electoral, nos encon-
tramos frente a la jurisdiccion electoral, sin que ello revista mayores particularidades, por lo
que —en principio— no mereceria una consideracién diferenciadora de la que atafie a otras
materias o fenémenos juridicos.

Sin embargo, tal universalidad conceptual cede frente a la organizacién y atribucién del

14  Cfr. ARG,CNE, F. 4168/09, voto en disidencia del juez Dalla Via, considerando 19°, con citas de Nino (1997,
p- 273) y de Ojesto et al. (2005, pp. 82-83 y 29).

15 Cfr. Chiovenda (circa 1922, §13, p. 369).
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ejercicio de esta a organismos electorales cuyas competencias no siempre son o revisten el
cardcter de exclusivamente jurisdiccionales y/o judiciales.

En efecto, tal como ya lo hemos anticipado, las funciones administrativa y jurisdiccional
en materia electoral integran una competencia cuya atribucién orgénica reconoce diferentes
alternativas institucionales. A grandes rasgos, observando la clasificacién que hemos propues-
to, podriamos agruparlas en los siguientes tipos o modelos:

a. Institucional o republicano jurisdiccional. Como un tribunal més del Poder Judicial con las
siguientes dos variantes posibles:

a.1. Puro: con competencia jurisdiccién judicial exclusivamente en materia electoral.

a.2. Mixto: con competencia administrativa y jurisdiccional en materia electoral.

b. Independiente o extrapoderes interinstitucional. Como un érgano fuera de la cldsica es-
tructura orgdnica de divisién de las funciones del poder, pudiendo, al igual, que en la clasifi-
cacién anterior, estar a cargo de las funciones administrativa y jurisdiccional (b.2) o sélo con
competencia en la tltima, esto es, inicamente con funcién judicial en materia electoral (b.1).

En tales casos, mis alld de las competencias atribuidas y con respecto a la forma de inte-
gracioén disefiada por el constituyente o por el legislador, encontramos tres alternativas:

b.3. De perfil judicial: su conformacién estd altamente judicializada, ya sea porque se inte-
gra con magistrados o porque quienes son designados en él responden a andlogas condiciones
de elegibilidad, siguiendo el procedimiento por el que se los nombra similar al de seleccién
y/o designacién de los magistrados del Poder Judicial.

b.4. De perfil mixto: la integracién, en estos casos, se materializa con funcionarios publicos
pertenecientes a diferentes poderes o cuya designacién responde a decisiones de dichos pode-
res, ya sea por medio de representaciones de cada uno de ellos o por acuerdo o consenso entre
ellos con criterios de distribucién politica de sus representaciones.

b.5. De perfil auténomo: estos organismos se integran con funcionarios publicos especifi-
camente designados a tales efectos, sin que pertenezcan a ninguno de los demds poderes del

Estado.

En el caso puntual de Argentina, el disefio de estos organismos oscila entre el modelo o
paradigma institucional o republicano jurisdiccional mixto y el independiente o extrapoderes
interinstitucional, en sus variantes judicial o mixta.

En el primero es asi por cuanto la atribucién de la competencia estrictamente electoral,
es decir, comprensiva de las funciones administrativa y jurisdiccional en materia electoral, ha
sido asignada en su gran mayoria a tribunales pertenecientes o integrantes del Poder Judicial
y, en algunos casos, el constituyente y/o el legislador han dispuesto la conformacién de autén-
ticos fueros electorales en el sentido mds puro de la expresion.

En cambio, pertenecen al segundo grupo aquellos cuya conformacion se materializa con
integrantes s6lo del Poder Judicial, o de este y de otros poderes, cumpliendo generalmente las
funciones administrativa y jurisdiccional electorales.
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La clasificacién y estructuracién de dichos organismos electorales resultara relevante al
momento de llevar adelante un adecuado abordaje del contencioso electoral.

3.2 Actuacion de la jurisdiccion electoral

La actuacién de la jurisdiccion electoral se materializa, en términos generales, como la de
cualquier otro tribunal perteneciente al Poder Judicial, instrumentando sus decisiones a través
de las formas ordinarias de resolucién (i. e., acuerdos, actas, decretos, resoluciones, autos y
sentencias) y observando los procedimientos de las leyes orgdnicas del Poder Judicial y de rito
que, segun el legislador, resultan de aplicacion especifica o por remisién en cada caso concreto.

No obstante, existen algunas diferencias entre los organismos que pertenecen a uno u otro
de los modelos descriptos.

Para el caso de los que conforman el denominado institucional o republicano jurisdiccional,
la regla general ya enunciada resulta de plena aplicacin.

Diferente es la situacién con relacién a los que se enrolan dentro del modelo independiente
o extrapoderes interinstitucional, dado que su funcionamiento interno serd asimilable al de un
tribunal judicial en cuanto a las reglas y procedimientos aplicables, ya sean éstos de factura es-
pecifica o de aplicacién analdgica y supletoria. Pero, una vez alcanzada la instancia final —esto
es, la resolucién por la cual se resuelve el conflicto o planteo sometido a su decisién, cualquiera
fuera el nombre o formato que se le otorgara—, deviene ineludible la cuestién de la garantia
constitucional de la tutela jurisdiccional efectiva, como también el requisito convencional del
doble confronte.

En nuestro pais, tales interrogantes, en muchos casos, ain estdn pendientes de una resolu-
cién legislativa o jurisprudencial uniforme.'®

3.3 Corolario

Divisamos aqui, con claridad, la funcién judicial electoral, como también sus particularidades,
lo que nos conduce a clasificar el contenido de la garantia constitucional y convencional de
la tutela judicial efectiva en la materia, integrandola, necesariamente con su par de la tutela
electoral efectiva.

16  Cfr. PBA,SCJ, Ac. 83.290, Sentencia del 19/12/2002; Ac. 83.608, Sentencia del 05/03/2003; Causa B. 66.132,
Resolucién del 16/07/2003; Causas B. 66.302, B. 66.327 y B. 66.304, Resoluciones todas del 20/08/2003;
Causa B. 66.401, Resolucién del 03/09/2003; Causa B. 68.316, Resolucién del 29/07/2005; Ac. 97.674, Sen-
tencia del 09/05/2007; y Ac. 102.434, Sentencia del 17/10/2007. JUY, ST], LA 43, Registro n.” 108, del
05/04/2000 y LA 52, Registro n.* 352, del 24/06/2009. MZA, SCJ, Sala 1.%, S. del 20/05/2011, voto de la juez
Mastrascusa, primera cuestion, considerando 1.°. TUC, CCA, Sala 2.%, S. 75 del 18/03/2011 y Sala 1.%, S. 822
del 16/09/2015.
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4. Efectos atribuidos al contencioso electoral

Tanto la actividad desarrollada con motivo de un proceso electoral determinado como la que
tiene lugar en la tramitacién de las formas de democracia directa o del reconocimiento y con-
trol de los partidos politicos pueden importar conflictos de intereses entre las distintas partes
involucradas debido a interpretaciones dispares de los contenidos normativos, directamente,
en relacion con las medidas dispuestas o adoptadas por el organismo electoral actuante. Es
en estas circunstancias cuando se hace necesario contar con un status activus processualis'’” que
les asegure a los ciudadanos la existencia y efectiva realizacién de las garantias destinadas a
proteger sus derechos fundamentales (Garcia Soriano, 2005, p. 1023).

Se visibiliza asi la funcién que cumple el procedimiento electoral, ya sea administrativo
o contencioso, puesto que, en sentido amplio, comprendera el conjunto de principios, reglas
y procedimientos destinados a ordenar el ejercicio de la funcién administrativa electoral y a
dirigir el planteo o reclamo formal de un derecho o cuestién de caricter electoral hipotética-
mente lesionados.'

La calificacién del proceso electoral y la distincién entre administracién y jurisdiccién
—en tanto funciones que conforman o integran la competencia estrictamente electoral—
imponen considerar el régimen procedimental y su par procesal a través de los cuales aque-
llas se articulan entre si, garantizando la efectividad que requiere toda Administracién en la
prosecucién de sus fines y objetivos, como también la concrecién de la tutela judicial efectiva.
Esto, con particular énfasis en Argentina, por conformar un requisito inherente al bloque de
constitucionalidad que rige nuestro sistema juridico.

Consecuentemente, y para una adecuada diferenciaciéon de las competencias electorales,
es necesario considerar la existencia de un procedimiento administrativo electoral y de un
contencioso electoral. Este tltimo, a su vez, se desdobla en administrativo y en jurisdiccional
segun la calificacién juridica que corresponda a la competencia electoral sobre la cual se efec-
tivice el conflicto juridico.”

17 “En otras palabras, ésta [relacién ‘multilateral’ de prestacion que despliega sus efectos propios en el plano de
las relaciones ‘horizontales’] se convierte en ‘vehiculo de concordancia practica entre derechos fundamentales y
Estado de las prestaciones’, en la medida en que el procedimiento garantiza la confrontacién entre los intereses
en juego antes de que entren en conflicto”, tal como lo sostiene Schillaci (2010, p. 209).

18  Algunos autores sostienen que el proceso electoral entendido en sentido amplio es disciplinado por el derecho

procesal electoral, el cual no se encarga sélo de la resolucién de los conflictos derivados de las elecciones, sino
también de las diversas fases de su organizacion (Landim, 2009).
Entendemos que tal enfoque importa ingresar en un terreno confuso, puesto que, si bien podria hablarse de una
nocién amplia de derecho procesal electoral, procurando con ella abarcar los procedimientos y procesos imbri-
cados en un proceso electoral, no es la nocién amplia o restringida de este Gltimo la que determina la existencia
de aquella. Por el contrario, es a partir de la nocién de proceso electoral en cuanto actividad encaminada a la
organizacion, gestién y direccién de un acto comicial que es posible sostener la distincién entre procedimiento
administrativo electoral y contencioso electoral. En todo caso, tales cuestiones hacen mds a las nociones de
debido proceso electoral y de tutela electoral efectiva que ya hemos abordado en otra oportunidad.

19 Destacada doctrina sefiala que el contencioso electoral puede ser abordado desde un acepcién amplia, en-
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Resulta pertinente poner de relieve que el régimen juridico de las diversas funciones del
poder encargadas al Estado es consecuencia directa de las finalidades que cada una de ellas
procura satisfacer. De este modo, mientras que en la funcién administrativa su fin esencial
radica en la gestién directa e inmediata del bien comun, en la judicial el propésito perseguido
es la resolucion de conflictos de intereses con fuerza de verdad, asegurando incesantemente la
efectividad del derecho. Tal diferencia de fines también se proyecta en los distintos valores en
los que se inspiran las estructuras de los drganos que las cumplen y en los institutos procesales
a través de los cuales las encauzan. Asi, la funcién administrativa se justifica y apoya en una
relacién de subordinacién jerrquica que comprende la vinculacién entre los distintos 6rganos
afectados al cumplimiento de aquella funcién estatal, en tanto que en el caso de la judicial la
relacién interorgdnica se distingue por la independencia de cada uno de los tribunales que la
ejercen y que conforman el Poder Judicial.?

El abordaje de estas cuestiones a partir de la clara diferenciacién entre una y otra funcién,
como corolario de la calificacion juridica a la que arribdramos con relacién al proceso elec-
toral en nuestro pais, es lo que permite superar con claridad y precisién conceptual aquellas
exigencias surgidas del ejercicio de la competencia electoral, particularmente en un régimen
con preponderancia del modelo institucional o republicano jurisdiccional mixto, tal como se
lo puede catalogar en Argentina, sin por ello obviar las excepciones vigentes, algunas de las
cuales ya hemos sefialado.

4.1 Procedimiento administrativo-electoral

Conforme la definicién de proceso electoral que hemos adoptado, resulta pertinente avanzar
en la nocién de procedimiento administrativo-electoral, por cuanto es a través de él que una
sucesién de actos complejos va desenvolviéndose gradual y progresivamente hasta conformar
el proceso electoral, en tanto ejercicio de la funcién administrativa activa en la materia.
Parafraseando a Comadira y Escola (2012, p. 1135), entendemos por “procedimiento

tendiendo por ¢él los diversos medios juridico-técnicos de impugnacién o control (juicios, recursos o recla-
maciones) de los actos y procedimientos electorales —ya sea que se sustancien ante un érgano de cardcter
administrativo, jurisdiccional o politico para garantizar la regularidad de la elecciones y que estas se ajusten
a derecho, corrigiendo casuales errores o infracciones a la normativa electoral— y desde otra mds restringida
y vinculada con la nocién de proceso, que abarca sélo aquellos medios procesales de control de la regularidad
de los actos y procedimientos electorales, es decir, el conjunto de controles o impugnaciones estrictamente
jurisdiccionales frente a los actos o procedimientos electorales, excluyendo aquellos controles provenientes de
érganos de cardcter administrativo o politico. Cfr. Orozco Henriquez (1998, pp. 709 y 716, 2000, pp. 753-
754), Nohlen et al. (2007, pp. 1153-1154).

Entendemos que la diferenciacién aqui ensayada en realidad responde a las nociones de debido proceso electo-
raly de tutela electoral efectiva que ya hemos abordado en Garantias del Proceso Electoral (Pérez Corti, 2019).

20  Cfr. Comadira y Escola (2012, p. 1135), Cassagne (2009, p. 35) y Pérez Corti (2019, pp. 176 y cc.).
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administrativo-electoral” aquella serie, secuencia o sucesién de actos* a través de la cual se
expresa, ordenada y sistematicamente, la voluntad de la Administracion electoral, integrando
un conjunto de formas que es cumplido por esta y ante ella, con el fin de preparar la emisién
de actos dirigidos a las satisfaccién directa e inmediata del interés politico de la ciudadania,
instrumentando su manifestacién con valor decisional y relevancia institucional mediante el
proceso electoral.

Parte de la doctrina también afirma, en relacién con el caricter del procedimiento admi-
nistrativo, que no se trata de un acto complejo, sino de un complejo de actos, cada uno de los
cuales posee individualidad juridica propia, sin perjuicio de hallarse relacionados con los de-
mds actos con los cuales tienen una vinculacién comun en mérito a la obtencién de la finalidad
de interés publico que persigue la Administracién.?

Este procedimiento administrativo-electoral comparte los fundamentos que, en general,
la doctrina administrativista ha identificado para el género procedimental. En primer lugar,
la cuestién formal, en tanto es el cauce consecuente de la funcién administrativa. Seguida-
mente, la funcién garantistica e instrumental, por cuanto su concrecién instrumenta garantias
individuales y prerrogativas estatales, permitiendo asi el resguardo de los derechos de los
administrados. En tercer lugar, constituye el presupuesto procesal imprescindible a la hora de
posibilitar, permitir y viabilizar la impugnacién de caricter procesal, esto es, el pleno ejercicio
del derecho de defensa de los administrados. Finalmente, la cuestién ética, conformando la
instancia que persigue subordinar la actuacion de los magistrados y funcionarios electorales al
interés publico politico e institucional.?®

Reviste particular importancia aqui lo sefialado por Haberle (1994, pp. 51-52) en relacién
con la adecuada garantia de los derechos fundamentales, destacando que ello se logra bajo la
forma de procedimientos. Unos, en sentido estricto, en los que la tutela de los derechos se
obtiene mediante el derecho a ser escuchado y el principio de la tutela jurisdiccional efecti-
va de aquellos. Otros, con un enfoque mas amplio, logran la proteccién de tales derechos a
través de otros instrumentos, entre los cuales nosotros identificamos al procedimiento admi-
nistrativo-electoral. Es que, como acertadamente lo sostiene el autor, con frecuencia la tutela

21  Buteler habla de una serie concatenada de actos —juridicos y no juridicos— y hechos, cada uno de los cuales se
funda en el anterior y le da base al siguiente; nocién que resulta aplicable al procedimiento electoral. Cfr. Bu-
teler (2016, p. 32).

22 Cfr. Avalos et al. (2014, p- 26). Sefialan estos autores que, conforme lo sostiene Gonzélez Pérez, lo que le da
unidad al conjunto no es la causa, sino el efecto: en el procedimiento administrativo, todos los actos estdn en-
caminados a producir un efecto juridico. Es a partir de esta linea de pensamiento que Barra (1989) desarrolla
la teoria de los actos coligados.

Por su parte, Buteler (2016, p. 32), siguiendo a Cassagne (s.f.), comparte que no se trata de un acto complejo,
sino de un complejo de actos compuesto de diferentes etapas, cada una de las cuales se asienta en su predece-
sora y le da base a la siguiente.

También, en tales casos, la nocién resulta interesante para el analisis del procedimiento electoral, particular-
mente en atencién a que ella concuerda en un todo con el concepto y los caracteres con los que hemos definido
¢ identificado al proceso electoral, el que se nutriria de aquél.

23 Cfr. Avalos et al. (2014, p- 12) y Buteler (2016, pp. 32 y cc.).
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jurisdiccional llega demasiado tarde y, por ello, requiere de procedimientos preliminares para
garantizar los derechos en juego, procedimientos usualmente de caricter administrativo. Lo
expresado adquiere una relevancia incuestionable en relacién con el fenémeno electoral y su
regulacion juridica en el marco del proceso electoral.

Incorpérase aqui lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cor-
te IDH) en relacion con que las garantias judiciales previstas en el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH o Pacto de San José de Costa Rica) no han
de limitarse s6lo a los procesos judiciales, sino que se proyectan sobre toda clase de acto del
Estado que pudiera afectar los derechos de las personas, concluyendo que cualquier actuacién
u omisién de los érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, deberd respetar el debido proceso legal.?*

Lo sefialado nos conduce por la senda del derecho a la tutela electoral efectiva, partiendo
de la premisa de que, en las relaciones entre la Administracién comicial y los electores que con
ella se vinculan, resulta ineludible la aplicacion de la normativa y principios propios del pro-
cedimiento administrativo-electoral, entendido no solo como una herramienta instrumental,
sino como el continente de garantias que asisten a los electores, conformando un auténtico
cauce formal de toda la actividad administrativa del proceso electoral.®

Continuando con el andlisis del procedimiento administrativo-electoral, corresponde sefia-
lar que la relacién de subordinacién jerirquica mediante la cual se vincularian la Administracién
electoral y los diferentes sujetos de derecho administrados es una nota tipificante de este. Es por
tal motivo que dicha Administracién, al igual que cualquier otra, habra de desenvolverse con su-
jecién al ordenamiento juridico y estando limitada por él, por cuanto necesariamente responde a
los lineamientos del Estado de derecho y su actuacién es siempre secundum legem.*®

A la vez,y por tratarse del ejercicio de la funcién administrativa activa en materia electoral,
en lo atinente al disefio, estructuracién y regulacién normativa de los organismos electorales, no
deberd perderse de vista la adecuada aplicacién y operacién del principio jerdrquico que la rige,?”

24 Cfr. CRI, Corte IDH Sentencia del 02/02/2001, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, § 124.

25 Cfr.lo sostenido con respecto a las garantias del proceso electoral, particularmente, las de debido proceso elec-
toral y de tutela electoral efectiva que ya hemos abordado. En sentido anilogo, se puede consultar Avalos et al.
(2014, p. 19).

26  “El principio de la ‘legalidad’ en la Administracién no sélo requiere que ésta quede sometida a las normas que
le sean impuestas (reglas ‘exteriores’, o leyes ‘formales’), sino también a las reglas que ella misma se imponga;
verbigracia, ‘reglamentos’(...) tanto las ‘leyes’ como los ‘reglamentos administrativos’, integran el llamado ‘blo-
que de legalidad’, cuya observancia rigurosa debe ser cumplida por la Administracién Publica en el ejercicio de
su actividad, como requisito para la validez de sus actos” (Marienhoff, 2011, p. 68, nota 83, con base en Vedel
y Hauriou).

27  El caricter de funcién administrativa activa en materia electoral resulta vital en cuanto “la accién administra-
tiva debe (...) ser uniforme, pues la accién requiere unidad, o mejor atn, es propia de la unidad. Ahora bien,
para mantener esa unidad en la accién administrativa es necesario que esa multiplicidad de 6rganos estén
encadenados de suerte que unos sean dirigidos y sujetos a contralor por otros; es preciso que se formen diversas
lineas y diversos nucleos de érganos activos, pero que partan de un centro y converjan en el mismo: ese centro,
que significa la unidad del Estado (...). Precisamente la existencia de esta multiplicidad de érganos da origen
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debiendo resultar claros, coherentes y consistentes su disefio institucional, su regulacién nor-
mativa y la correcta articulacion entre los aspectos procedimentales y el contencioso electoral.

En atencién a lo expresado, no se debe perder de vista que en la doctrina contemporinea
cabe diferenciar entre “administracién imperativa”, que es en la que encuadra el principio je-
rdrquico recién descripto, y “administracién cooperativa”, que corresponde a aquella que no es
autosuficiente y, por lo tanto, requiere de la colaboracién de otras administraciones o sectores.
En este ultimo caso, el proceso deja de ser jerdrquico para operar en red, permitiendo que una
multiplicidad de actores participe con sus aportes y opinién.?®

Entre los limites aplicables a la actividad de la Administracién electoral, se encuentra,
justamente, el régimen normativo relacionado con el procedimiento, el que comprende todo
lo vinculado a las formas de concrecion de la actividad administrativa electoral. Su violacién
importaria un exceso de aquella y, por lo tanto, la ilegitimidad de esta ultima.” Sin embargo,
no debe perderse de vista que “[1]a nulidad en el derecho electoral esta fuertemente calificada
por el resultado de las infracciones y no sélo por su naturaleza”. En consecuencia “para los
actos electorales no procederd la anulacién sino en el caso de que el vicio sea determinante
del resultado de la eleccidn, en aplicacién del principio de conservacién de los actos” (Garcia
Soriano, 2000, pp. 144-145).%°

Es a partir de esta instancia que comienza a insinuarse la transicién entre procedimiento ad-
ministrativo electoral y el procedimiento contencioso administrativo electoral,*! convirtiéndose
el primero en punto de partida para concretar el contacto entre la tutela electoral efectiva y la tu-

a la competencia y a la jerarquia, instituciones importantes del derecho administrativo. (...) Entiéndese por
competencia la suma de atribuciones que cada 6rgano administrativo puede y debe «legalmente» cumplir.
Todo ejercicio de funcién importa una atribucién, y la esfera de atribuciones se llama competencia. (...) Jerar-
quia es la relacién de subordinacién en que se encuentran los érganos inferiores respecto de los superiores, y,
reciprocamente, la relacién de supremacia de los 6rganos superiores respecto de los inferiores. Esto es, que la
dependencia de los funcionarios, o ntcleos de funcionarios referida a un centro, y luego desde este centro hacia
fuera, constituye una base o sistema de coordinacién, que, considerado respecto de los funcionarios, forma lo
que se llama ‘jerarquia administrativa’. La jerarquia administrativa, a su vez, da origen a un especial poder: el
‘poder jerarquico’, que implica el sometimiento del funcionario a otro en lo concerniente a su obligacién de
servir de una manera determinada a los fines del Estado” (Bielsa, 1929, pp. 11-13).

Esta cuestion es determinante a la hora de definir la atribucién de la funcién administrativa electoral en uno
o varios 6rganos, puesto que su alcance y ejercicio se encontrard subordinado al disefio con el cual el constitu-
yente o el legislador organicen la Administracion electoral. Ejemplo de ello son los disefios de Administracion
electoral centralizados, como el de Brasil (a pesar de ser un pais federal) o el de Chile; y los descentralizados
con diferentes grados de autonomia, tal como en Argentina y Estados Unidos de América, ambos regimenes
federales, pero con diferencias muy significativas en el grado de autonomia electoral de sus respectivos sujetos
de la relacién federal.

28  Cfr. Avalos et al. (2014, p. 169).
29  Cfr. Marienhoff (2011, p. 72) con base en Guicciardi.

30  Con base en Satristegui Gil-Delgado (1990, p. 102); Sentencias del TS del 21/6/1977 y del 4/1/1983;
SAT Valencia del 28/7/1986 y SAT Valladolid del 26/10/1987.

31  Consecuentemente, adquiere relevancia entonces el debate de la doctrina administrativista en relacién con
las diferencias entre estas nociones y la de proceso contencioso administrativo, tal como se puede ver en Grau
(1971, pp. 18-21).
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tela jurisdiccional efectiva en materia electoral, ambas intermediadas por el segundo de aquellos.

Es que —como dice Buteler— el procedimiento sélo sirve si es efectivo para garantizar
los derechos fundamentales de las personas, y ya no basta con resguardar las formas, sino que
ellas deben permitir una adecuada proteccién de los derechos, avalando que la tutela en sede
administrativa sea realmente efectiva, principio que ademds ha sido receptado por nuestra
Corte Suprema nacional (Buteler, 2016, pp. 35 y 41).%

4.2 Procedimiento administrativo recursivo electoral

Como bien lo sefiala Bielsa (1929, p. 365), la materia contencioso administrativa y la jurisdic-
cién contencioso administrativa son conceptos diferentes, no obstante, comparten una misma
expresion: “contencioso administrativo”, la que, en un sentido amplio, se refiere siempre a la
materia objeto del litigio.

La primera enuncia las ideas de litigio y de contienda surgidas con motivo del ejercicio de
la funcién administrativa activa o del accionar de la Administracién; es un concepto general
y comprensivo referido siempre a la materia. En tanto que la segunda corresponde al control
judicial del ejercicio de la actividad administrativa del Estado.

A partir de estas categorias, y teniendo en cuenta que el proceso electoral en Argentina
es ejercicio de funcién administrativa, se puede sostener que el procedimiento administrativo
recursivo electoral radica en un sistema especial, organizado para resolver los conflictos surgi-
dos con motivo de la actuacién de aquella funcién, confiando la decisién de la controversia al
mismo organismo que ejerce la Administracién electoral.®

Tal atribucién juridica reconocida al organismo titular de la Administracion electoral,
consiste en la facultad de juzgar sus propias decisiones —en principio— respecto de los de-
rechos de los sujetos del proceso electoral, y se funda en la doctrina misma de la separacién
de las funciones del Poder. En efecto, si los organismos en el ejercicio de las funciones del
Poder que constitucionalmente les han sido atribuidas son auténomos y soberanos dentro de
sus respectivas esferas de competencia, también lo es quien ejerce la Administracion, particu-
larmente en este caso la electoral. Consecuentemente, el cumplimiento de tales funciones por
parte de la Administracién electoral y el ejercicio de sus correlativas facultades supone todo
aquello que constituye el agregado natural y necesario de la funcién administrativa electoral,
en tanto complemento de la facultad de administrar, resultando inherente a esta la de decidir
en las controversias o conflictos que se originan entre la Administracién electoral y los sujetos
del proceso electoral (Pérez Corti, 2019, pp. 130 y cc.) a consecuencia de los actos de aquella.

32 Con base de ARG, CS]N, F. 327:4185, del 14/10/2004 in re Astorga Bracht, Sergio y otro o/ COMFER - dto.
310/98 s/ amparo ley 16.986.

33 Lo que en Espafia se denomina como “sistema de garantias”, esto es, el abanico de medios impugnatorios que
la ley pone a disposicion de los candidatos, partidos y ciudadanos contra los actos y acuerdos de la Administra-
cién electoral. Cfr. Santamaria Pastor (1987, p. 209).
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Es innegable que, para garantizar la organizacién y gestién del proceso electoral, la accidn
de la Administracién electoral debe ser continua y ejercerse de un modo integral, lo que im-
porta que a veces se vea obligada a resolver y zanjar —con la autoridad de poder publico que
le corresponde— cuestiones de derecho susceptibles de ser sometidas, actual o ulteriormente,
al conocimiento y decisién de otros tribunales judiciales, por las vias recursivas y mediante los
procesos previstos en la legislacién.

Esto conforma una necesidad intrinseca a la funcién administrativa electoral, sin la cual su
titular no podria gestionar y dirigir el proceso electoral. Es que si la Administracién electoral
careciese de la potestad para revisar y explicar sus actos, decidir las reclamaciones suscitadas
por sus providencias, resolver las dudas y dificultades relativas a su ejecucién, si no pudiera
remover los obstdculos que opusiesen a su marcha un interés legitimo o el derecho de un ter-
cero, tampoco tendria libertad de accidn; sin ella, ni en el orden politico ni en el orden moral
puede exigirse responsabilidad alguna.®*

Es, a la vez, este disefio relativo al ejercicio de la administracién electoral, conjuntamente
con la consecuente atribucién de competencia respecto del procedimiento administrativo re-
cursivo electoral, el fundamento procedimental del requisito legal del agotamiento previo de
los medios de impugnacién a los fines de poder acceder a las instancias superiores de control
judicial cuando se procura materializar la tutela jurisdiccional efectiva.®

4.3 Contencioso electoral o derecho procesal electoral

El orden juridico se realiza indirectamente por medio de los jueces y en virtud de un pro-
ceso,*® y el conjunto de normas, principios y reglas enderezadas a la actuacién de los jueces
y demds intervinientes necesarios o eventuales, como también a la regulacién del proceso,

34 Cfr. Colmeiro (1867, p. 296) con base en Bielsa (1929, pp. 367-368, nota 7).

35  Sin embargo, tal exigencia procesal ha merecido una especial consideracién jurisprudencial cuando su apli-
cacién se traduce en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, llegando a
sostener “que, cuando ese propésito o finalidad no se puede satisfacer en algun caso concreto, ya sea por las
especiales peculiaridades del asunto, por la forma en que se encuentren regulados los procesos impugnativos
comunes, o por las actitudes de la propia autoridad responsable o de la que conoce o deba conocer de algin
juicio o recurso de los aludidos, entonces se extingue la carga procesal de agotarlos, y por tanto se puede ocurrir
directamente a la via constitucional, pues las situaciones apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria plena
que por naturaleza corresponde a los procesos impugnativos, lo que se robustece si se toma en cuenta que en la
jurisdiccién electoral no existen medidas o procesos cautelares, ni es posible féctica ni juridicamente retrotraer
las cosas al tiempo pasado en que se cometieron las violaciones, mediante la reposicién de un proceso electoral”
(Cfr. MEX, TRIFE, Sala Superior, Sesién del 16/11/2001, autos caratulados Daniel Ulloa Valenzuela vs. Con-
sejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, Jurisprudencia 9/2001).

No obstante, no debe perderse de vista las restricciones procesales que importa el disefio jurisdiccional federal
vigente en nuestro pais, no debiendo tales excepciones, alterar la jurisdiccién de los estados locales en materia
de derecho comun y de derecho publico local. Cfr. Pérez Corti (2005, pp. 51-52 y 55, 20164, p. 310).

36  Cfr. Claria Olmedo (1982/1983, p. 5).
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conforman lo que se denomina “derecho procesal”, por ser el proceso el principal objeto de
conocimiento de esta manifestacién del orden juridico.

Tal denominacién nos enfrenta con dos vocablos, el primero de los cuales nos indica que
se trata de un sector de la realidad social delimitado por la nota de juridicidad; el segundo,
que dentro del derecho comprende un sector caracterizado por la actividad jurisdiccional e
integrado por otras actividades convergentes, en cuanto camino a recorrer en la realizacién
oficial del orden juridico establecido.”

Por otra parte, segtin sea la categoria de ese derecho procesal y sin por esto afectar su uni-
dad conceptual, se agregard a esos vocablos un tercer término indicativo de aquella, lo que nos
permitird distinguir y delimitar diversas ramas o especialidades de este. La unidad esencial
resulta compatible con la existencia de varios sectores, trasladindose ello a la legislacién, tanto
en lo que respecta a la organizacién judicial y a la competencia como al proceso mismo, y con
mayor razén a los procedimientos, aunque esto ultimo resulte una cuestion interna de cada
especialidad.

Dichas ramas han surgido a consecuencia de las diferentes categorias del derecho sus-
tantivo que el tribunal competente debe actuar mediante el derecho procesal. Cuando dichas
diferencias resultan fundamentales porque han alcanzado a determinar organizaciones y pro-
cesos estructurados por normas marcadamente diferentes, hasta el extremo de que ya no sea
posible considerarlo como un simple procedimiento especial, comienza la doctrina a elaborar
principios que resultan propios.

Asi, es posible hablar de derecho procesal constitucional, civil, penal, contencioso admi-
nistrativo, laboral, etc., con lo que cada una de las divisiones que han logrado su propia indi-
vidualidad y campo de investigacién se caracteriza por el desarrollo y profundizacién alcan-
zados en el estudio de uno u otro aspecto de la disciplina integral, conforme a la diferente
repercusion producida en los distintos dmbitos de manifestacion normativa en virtud de los
principios rectores y de sus derivados.

Los avances experimentados en el régimen democrético y en el campo del derecho electoral
en Iberoamérica y particularmente en Argentina han permitido un grado de desarrollo y pro-
fundizacién tal que en la actualidad es posible hablar concretamente de la existencia de un de-
recho procesal electoral, mediante el cual se sistematiza el procedimiento contencioso electoral
jurisdiccional y —en palabras de Gonzalez-Trevijano (2001, p. 395)— se incorporan las ulti-
mas y més perfectas garantias de todo proceso electoral, que son las de caricter jurisdiccional.

En la doctrina encontramos multiples definiciones de “derecho procesal electoral”, no
obstante, no siempre existe entre ellas un abordaje univoco de la nocién de proceso electoral,
lo cual lleva a un confuso terreno conceptual en el que no todos los autores estin enfocados
en un mismo objeto.

Asi, Gonzalez Herndndez (2000, p. 392) afirma que es aquella rama del derecho procesal

publico que se expresa como el conjunto de normas positivas referidas a los requisitos, con-

37  Ibidem, pp. 5-6.
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tenidos y efectos del proceso electoral; aunque hace referencia a este tltimo en el sentido de
la relacién procesal que se traba durante la sustanciacién de la pretensién procesal electoral®.

Tomando las palabras de Clarid Olmedo (1982/1983), y sin ignorar su concepcién uni-
taria del derecho procesal,” podemos definir al derecho procesal electoral como la ciencia
juridica que en forma sistematica estudia los principios y normas referidos a la actividad
judicial cumplida mediante el proceso por los érganos del Estado y demads intervinientes para
la efectiva realizacién del derecho electoral,” organizando la magistratura con determinacién
de sus funciones para cada una de las categorias integrantes y especificando los presupuestos,
modos y formas a observar en el trimite.

En definitiva, este contencioso electoral judicial o derecho procesal electoral no es otra
cosa que la recepcién normativa del derecho a la jurisdiccién, hoy denominado “tutela juris-
diccional efectiva’, el que es entendido por Gonzilez Pérez (1989, p. 27) como el derecho de
toda persona a que se le “haga justicia’, a que cuando pretenda algo de otra, esta pretensién
sea atendida por un 6rgano jurisdiccional a través de un proceso con unas garantias minimas.

La jurisprudencia lo ha sefialado como el poder juridico que tienen los titulares de dere-
chos e intereses legitimos de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para reclamar la resolucién
de un conflicto, lo que tiene su lugar propio de satisfaccién en un proceso judicial.*! Ello supo-
ne la posibilidad de ocurrir ante los tribunales de justicia y ante las mismas autoridades admi-
nistrativas competentes*? para obtener de ellos sentencia o decisién util relativa a los derechos
particulares de los litigantes.** Ello comprende el derecho de ocurrir por ante los tribunales de
justicia para obtener de ellos una sentencia util, acceder a las instancias judiciales pertinentes
para lograr un control judicial suficiente sobre los hechos y/o actuaciones administrativas,
como también que se respete y garantice el principio constitucional del juez natural.*

38  Con base en Gonzilez Pérez (1980, 1964).

39  “La organizacién judicial, la jurisdiccién, la accién —excepcién y el proceso en su estructura subjetivo— obje-
tiva son concebibles unitariamente, sin perjuicio de que en su aplicacién especifica para cada tipo de procedi-
miento surjan las correspondientes adecuaciones causantes de diferencias a veces profundas” (Clarid Olmedo,
1982/1983, p. 11).

40  Sibien aqui hacemos referencia sélo al derecho electoral, puesto que el objeto de esta investigacion estd com-
prendido principalmente por las normas que lo componen, es necesario destacar que este derecho procesal
también comprende la realizacién de otros derechos sustantivos, como lo son el estasiolégico y los derechos
politicos en general.

41 Cfr. ESP,TC, Sala Primera, S. 197/1988 del 24/10/1988, FJ 3.

42 Cfr. ARG, CS]N, F. 327:4185, del 14/10/2004 in re Astorga Bracht, Sergio y otro o/ COMFER - dto. 310/98 s/
amparo ley 16.986, considerando 7.°. ESP, STC 197/1988 del 24/10/1988, FJ 3 (Sala Primera).

43 Cfr. ARG, CS)N, F. 264:192 del 13/04/1966, considerando 4. F. 292:392 del 12/08/1975; F. 307:282 del
28/3/1985, considerando 8.°.

44 Cfr. ARG, CS]N, F. del 10/11/2015, in re Giaboo SRL y otro s/recurso de queja, Causa: G. 360. XLIX. REX;
F. 339:740 del 07/06/2016, in re Constantino, Eduardo Francisco o/ ANSES s/reajustes varios, considerando 9.°;
F. 327:2048 del 01/06/2004, in re Moliné O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico, Pto. VIII (in fine) del Dictamen
de la Procuracién General, al que remitié la Corte Suprema; F. 326:4745 del 26/11/2003, in re Moliné O’Con-
not, Eduardo s/ su juicio politico, voto mayoritario, considerando 6.7 F. 339:1493 del 25/10/2016 in re Recurso
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Estas cuestiones resultan vitales a la hora de evaluar el disefio institucional de los organis-

mos encargados de llevar adelante la competencia electoral.

4.4 El control electoral y la tutela jurisdiccional efectiva

Tal como lo anticiparamos al inicio del apartado 4, la cuestion del contencioso electoral ju-
dicial o del derecho procesal electoral hace a uno de los aspectos centrales de la nocién de
competencia estrictamente electoral: el atinente a la resolucién de conflictos intersubjetivos
de intereses emanados del desarrollo de la actividad electoral por parte de los organismos o
tribunales competentes.

No obstante, cabe recordar que la competencia electoral es una especificacién del dise-
fio de control electoral democritico adoptado constitucionalmente en nuestro pais. Ello no
impide considerar también la aplicacién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en los
procedimientos de dicho control que se encuentran por fuera del dmbito de ejercicio de la
competencia electoral propiamente dicha, lo que nos conduce a analizar de qué manera cabe
instrumentarlo en aquellos institutos y procedimientos que, excediendo esta dltima, quedan
dentro la 6rbita de ejercicio de los poderes legislativos.*

Hace algunos afios, ensayando un breve repaso sobre la evolucién del derecho electoral
como cuestion justiciable,* sostuvimos que ya no era posible privar al proceso electoral ni a
los derechos emanados de esta especialidad juridica de las garantias constitucionales vigen-
tes. S6lo un adecuado control judicial de juridicidad y de constitucionalidad puede satisfacer
apropiadamente dicha necesidad.* En ese sentido se expresé Soler afirmando que

de hecho deducido por la defensa de Fernando Ariel Carrera en la causa Carrera, Fernando Ariel s/ causa n.” 8398,
considerando 6.°. CB4, TS] SECO, A. 81 del 18/09/2007, voto mayoritario, considerando 1.°.c. MZ4, SC]J,
Sala Primera, S. del 20/05/2011, voto mayoritario, considerando 1..

45 Cfr. Bidart Campos (1966, pp. 473 y 499/500) y Cassagne (2015), por referenciar algunos autores.

46 Cfr. Pérez Corti (2005, pp. 36-37). Para profundizar al respecto, ademds de los autores alli y aqui citados
expresamente, se puede consultar vasta bibliografia existente al respecto, entre la cual nosotros hemos prestado
especial atencién a la siguiente: Bofli Boggero (1963, 2008), Bidart Campos (s.f.), Bianchi (2002, pp. 149-163
y 227-236), Corcuera et al. (1997) y Ardoz Figueroa (2012, p. 1).

47 Cfr. Pérez Corti (2005). Alli sostuvimos que “[y]a entre los primeros fallos emanados de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, las cuestiones electorales ocuparon su lugar; y la postura adoptada por dicho Tribunal
no resulté del todo uniforme; aunque con el paso del tiempo quedé subsumida en la doctrina segin la cual
las cuestiones electorales fueron asimiladas como actos politicos no justiciables. No obstante, los argumentos
utilizados en cada caso revistieron caracteres propios y diferentes. Cabe destacar aqui importantes disidencias
tanto en el seno mismo de la Corte como por parte de algunos de quienes revistieron la calidad de Procuradores
Generales de la misma”.

En el caso de las disidencias, trajimos a colacion el dictamen del Procurador General, Soler, de fecha 20/03/1957
en F. 238:283 del 19/07/1957 in re Partido Demdcrata, Distrito San Juan s./su inscripcion, recurso extraordinario
contra la sentencia de la Camara Nac. de Apels. de Mendoza; y los votos en disidencia del juez Bofli Boggero en
F. 243:260 del 08/04/1959 in re Partido Socialista s./apel., resolucion de la Junta Electoral de la Prov. de Santa Fe.
Recurso de hecho F. 244:164 del 06/07/1959 in re Union Civica Radical Bloguista, presentacion de la Convencion
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cuando se trata de cuestiones electorales, (...) es decir, las suscitadas sobre el alcance y
ejercicio del derecho de elegir a los representantes del pueblo que integran las ramas
politicas del Gobierno nacional, la situacién es totalmente distinta. Derechos de esta in-
dole son tan acreedores de la proteccién jurisdiccional como los referentes a la propiedad
o a la libertad civil de las personas, pues en un régimen como el que quisieron fundar
nuestros constituyentes es tan vital la proteccién de aquéllos como la de éstos; y aun
puede afirmarse que ninguna garantia estard a salvo cuando se hallen viciadas las fuentes
mismas del poder politico, de tal manera que se convierta en una ilusién la democracia
representativa. (...) Las causas referentes al goce y ejercicio de los derechos politicos no
son cuestiones politicas, del mismo modo que las causas sobre derechos patrimoniales
no son cuestiones econémicas. Unas y otras se refieren a la interpretacién y aplicaciéon

de las leyes, y en tal cardcter no pueden escapar al dmbito de la competencia judicial.*®

Sin embargo, ya en 1938, la Corte Suprema de Justicia (CSJ) de la provincia de Buenos

Aires habia fijado una clara posicién en cuanto a la judicializacién y adecuado control de

constitucionalidad de las cuestiones electorales,*’ sefialando que

48

49

Provincial, recurso extraordinario contra la sentencia de la Camara Federal de Apels. de Mendoza; F. 245:571 del
31/12/1959 in re Partido Justicialista de la Prov. de Corrientes s./personeria; F. 248:61 del 10/10/1960 in re Par-
tido Socialista, Comité Ejecutivo Nacional s./inscripcion; F. 252:54 del 19/02/1962 in re Partido Union Popular,
incidente s./elecciones nacionales del 18 de marzo de 1962;y F. 253:386 del 29/08/1962 in re Union Civica Radical
del Pueblo s./amparo. Varios de estos precedentes pueden profundizarse consultando Boffi Boggero (1963).

En este sentido, Vanossi (2013) afirma que “para los nombrados [Soler y Bofli Boggero], resulta claro que una
cosa es la politica y otra distinta el derecho que la rige (...). De tal forma, una causa no deja de ser justiciable
por el hecho de que estén en juego litigioso cuestiones politicas, si es que para la solucién del caso cabe aplicar
normas juridicas y de lo decidido puede esperarse una reparacién del derecho lesionado en términos concretos
(y no abstractos o ‘moot’). Si el juez interpreta leyes que rigen el proceso electoral —por ejemplo— no estd
incurriendo en electoralismo ni estd haciendo ‘politica’ en el sentido partidista de la palabra, sino que est re-
solviendo un pleito segtin derecho vigente, a tenor del mandato constitucional que le impone el conocimiento y
decisién de todas las causas que versan sobre puntos regidos por la Constitucion, por las leyes y por los tratados
internacionales (conf. art. 100 [hoy 116])” (pp. 803-804).

Cabe acotar que ambos anticiparon los lineamientos que a partir de los afios 1960/1962 seguiria la Corte Su-
prema estadounidense, produciendo una revolucién jurisprudencial al cambiar radicalmente su vieja linea de
casi 150 afios, resolviendo por una mayoria de 6 votos contra 2, que las cuestiones electorales eran justiciables
(cfr. 369 U.S. 186 [1962], caso Baker v. Carr). Bofhi Boggero (1963, pp. 113-125) hace un interesante analisis
de este cambio jurisprudencial y de sus precedentes americanos, trayendo a colacién la opinién de destacados
doctrinarios, quienes sefialan a este fallo como el segundo en importancia tras el famoso Marbury v. Madison,
5 U.S. 137 (1870). Bianchi (2008, pp. 299, 301), en cambio, ubica el fallo sub examine como la segunda cuestién
constitucional en importancia resuelta por la Corte estadounidense del periodo que identifica como la era de
los derechos civiles, sefialando que existié un timido antecedente de tal decisién en Gomillion v. Lightfoot,
364 U.S. 339 (1960).

ARG, CSJN F. 238:283 del 19/7/1957, in re Partido Demdcrata, Distrito San Juan s./su inscripcion; del Dictamen
del Procurador General, Sebastiin Soler, de fecha 16/07/1957 (F. 238:284).

Esto importa asumir que el voto del juez Diaz Cisneros en dicha corte provincial se anticipara, con respecto a
esta posicion, en casi 19 afios a su par nacional, e incluso en 24 afios respecto del ya destacado precedente de la
corte americana en el caso Baker v. Carr de 26/03/1962.
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[t]ampoco se propone esta demanda, que el Tribunal revea actos politicos, si bien la ley
impugnada es de cardcter eminentemente politico, puesto que concierne a los derechos
electorales de los ciudadanos. Es s6lo y siempre la prueba de la Constitucién, lo que se
pretende en este juicio; el andlisis de una ley de elecciones, que, se dice vulnera preceptos
constitucionales. Se decidira al respecto de dicha colisién entre la norma constitucional
y la legal, que se dice existir, independientemente del cardcter de la ley y de todo acto
anterior o posterior. La funcién politica de los poderes ejecutivo y legislativo, al dictar
una ley de esa naturaleza, se halla limitada por la propia Constitucién. Son esos limites
constitucionales los que se reclama de esta Corte sean establecidos, o restablecidos en la

hipétesis de haber sido ultrapasados.®

Si nos detenemos a ordenar cronoldgicamente el itinerario seguido por la jurisprudencia
en favor de la justiciabilidad de las cuestiones electorales, excluyéndolas de las denominadas
“cuestiones politicas”, impresiona confirmar una secuencia que inicia con el caso Aramburii
en 1938,°! continda con los primeros dictimenes de Soler a partir del afio 1957 en la causa
Partido Demdcrata™ y los votos en disidencia de Bofli Boggero en Partido Socialista®™ de 1960,
culminando con la consolidacién de dichos lineamientos en el afio 1962 cuando la Suprema
Corte americana resuelve el caso Baker v. Carr.>

Retomando la cuestién que nos ocupa, es posible afirmar que estas perspectivas son com-
partidas por importante doctrina, la que no duda en sefialar que la inhibicién judicial queda
solo circunscripta a la defensa de la competencia otorgada por la Constitucién al érgano
politico, no resultando extensiva a los aspectos derivados de los actos y procedimientos de
ejecucién de tales competencias en cuanto puedan afectar derechos individuales consagrados
y protegidos en virtud de la misma Constitucién o puedan lesionar por esa misma via la sepa-
racién horizontal o la vertical del poder.

50  PBA,CS]J,S. dictada en Ac. del 9/8/1938, Causa “B” 23242, caratulada Aramburi, Julio P Demanda de inconsti-
tucionalidad contra los articulos 25 y 48 Ley Electoral (T. V - Serie XVI), 1.° cuestion, voto del juez Diaz Cisneros,
in fine.

51 PB4, CSJ, S. dictada en Ac. del 09/08/1938, Causa “B” 23242, caratulada Aramburi, Julio P Demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 25 y 48 Ley Electoral (T. V - Serie XVI), 1° cuestion, voto del juez Diaz
Cisneros, in fine.

52 ARG, CS]N, F. 238:283 del 19/07/1957, in re Partido Demdcrata, Distrito San Juan s./su inscripcion, Dictamen
del Procurador General, Sebastian Soler, de fecha 16/07/1957 (F. 238:284).

53 ARG, CS]N, F. 248:61 del 10/10/1960, in re Recurso de hecho deducido por el recurrente en la causa Partido Socia-
lista —Comité Ejecutivo Nacional— s/ inscripcion, voto en disidencia del juez Bofli Boggero.

54  EUA,SC]J,S. del 26/03/1962, 369 U.S. 186. No escapa a nuestro conocimiento que en el afio 1932 existieron
tres precedentes de la mencionada corte, que, si bien no abordaron expresamente la cuestion de la justiciabili-
dad de la materia electoral, hicieron lugar a demandas en las que se impugnaban leyes estatales demarcatorias
de distritos congresionales. Fueron los casos Smiley v. Holm (285 U.S. 355), Koening v. Flynn (285 U.S. 375)
y Carrol v. Becker (285 U.S. 380). Sin embargo, en 1948, el caso Colegrove v. Green (328 U.S. 549) oscurecié
notablemente el problema de la justiciabilidad, retrotrayendo el criterio jurisprudencial a la situacién anterior.
Cfr. Horvath y Vanossi (1982). También en Vanossi (2000, pp. 406-407, 2013, pp. 1052-1053).
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Consecuentemente, sostiene Vanossi (2000, pp. 183 y 187, 2013 pp. 803, 804 y 807), la
conditio sine qua non para la procedencia de causas judiciales basadas en el cartabén de las
cuestiones politicas es que en cada caso exista un derecho individual lesionado, cuya invoca-
cién y defensa constituyan el objeto de la peritio. Por otra parte, continua el autor, la posible
objecién de que tal amplitud jurisdiccional podria devenir en causal de conflictos de poderes
desaparece ante la exigencia de que la viabilidad de los casos esté condicionada por la existen-
cia de un derecho constitucionalmente protegido —cualquiera fuera su calificacién juridica,
esto es, civil o politica—, que adecuaria la accién y, por supuesto, la sentencia a las caracteristi-
cas de un proceso bilateral con pleno respeto a la igualdad de las partes y a sus oportunidades
de defensa.

El pensamiento de Rafael Bielsa es coincidente con lo desarrollado por Vanossi (2000,
pp- 183-184, 2013, pp. 803-804), ya que en reiterados comentarios a sentencias de la Corte
Suprema sefial$ el error que importaba declarar no justiciables cuestiones atinentes al ré-
gimen electoral. Afirmaba que hasta el mismo acto de sufragar era juridico, aunque tuviese
fines y produjese efectos politicos. Es lo politico lo que debe quedar fuera de la 6rbita de los
tribunales. No asi aquellos actos juridicos de derecho publico entre los que cabe incluir a los
electorales, que son susceptibles de juzgamiento, cuando la ley atribuye tal competencia espe-
cifica a los tribunales.

En la actualidad, este debate resulta anacrénico, puesto que, tanto desde la doctrina como
desde la jurisprudencia, la justiciabilidad de los procedimientos y procesos mediante los que
se materializa el control electoral, ya sea como competencia estrictamente electoral o como
competencia politico-institucional, resultan incuestionables y responden al derecho constitu-
cional de debido proceso, juez natural y tutela judicial efectiva.

Ciertamente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dado un importante giro a
su otrora equivoca y errdtica jurisprudencia, estableciendo, al abordar la cuestién del control
electoral democratico en materia de comicios legislativos,” un claro deslinde en el ejercicio de
la competencia electoral jurisdiccional y de la de su par politica.

En efecto, a través de su jurisprudencia sostuvo que todos los conflictos vinculados a la
etapa previa a la eleccidn, asi como los que tienen relacién con el acto eleccionario en si mis-
mo y los que conducen a la proclamacién y entrega de diplomas, son materia sometida a la
Justicia electoral. Por ello, todas las actividades y procedimientos correspondientes al proceso
comicial y que se encuentran detalladas en el cronograma electoral —diferenciando entre
las tres etapas que lo componen— se desarrollan ante aquella. Esta actividad comprende la
denominada “competencia electoral jurisdiccional” y corresponden al derecho electoral pro-
piamente dicho.*

55  Cabe destacar que la situacion de opacidad interpretativa se presentaba inicamente en materia de eleccién de
legisladores, cualquiera fuera el nivel estatal; no asi en lo atinente a la eleccién de poderes ejecutivos y otros
6rganos de control no legislativos, como por ejemplo tribunales de cuenta y defensorias del pueblo.

56  Cfr. ARG, CSJN, F. 317:1469 de fecha 08/11/1994, in re Apoderados de la UCR/MOP y sub lema Judrez Vuelve’

s/ impugnaciones, observaciones y nulidad de mesas comiciales, considerando 4.° del voto mayoritario, y conside-
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Por otra parte, una vez finalizado el proceso electoral, queda habilitada la instancia corres-
pondiente al ejercicio de la competencia electoral politica, esto es, la que ejercen las cdmaras
legislativas como jueces de la eleccién, titulos, calidades y condiciones de sus miembros y
que, en palabras de la Corte, s6lo puede referirse a la revisién de la legalidad de los titulos de
los legisladores electos y la autenticidad de los diplomas en lo atinente a la regularidad de su
emisién por la autoridad competente.””

Entendemos que corresponde agregar a lo sefialado por la jurisprudencia y la doctrina las
hipétesis de ejercicio de dicha competencia politico-institucional que le cabe al Poder Legis-
lativo en aquellos casos en los que, aun habiendo sido superada satisfactoriamente la instancia
de control atinente a la competencia estrictamente electoral, situaciones sobrevinientes a esta
pusieran en crisis las calidades oportunamente verificadas por los organismos electorales. Se-
ria el caso de cuestiones relativas a la salud del candidato o resoluciones judiciales que afecta-
ran a posteriori la idoneidad material o formal de este. Tampoco cabria descartar aquellos casos
en los que, por error, omisién o alguna otra causal, el organismo electoral hubiere ejercido un
control insuficiente o deficitario de las condiciones legales exigidas para la oficializacién de la
candidatura a legislador.

Estas actividades devienen en atribuciones propias de los 6rganos legislativos en ejercicio
de sus facultades inherentes de autointegracion independiente y auténoma de cualquier otro
érgano de poder, y que, como tales, quedan bajo la érbita del derecho parlamentario.

Conforme lo sefialado, nuestro régimen constitucional establece un sistema de poderes li-

randos 12.%,13.° y 16.” del voto del juez Boggiano; F. 324:3358 del 11/10/2001, in re Bussi, Antonio Domingo
/ Estado Nacional (Congreso de la Nacion — Cdamara de Diputados) s/incorporacion a la Camara de Diputados),
voto mayoritario, considerando 4.°%; y F. 330:160 del 13/7/2007, in re Bussi, voto mayoritario, considerando 6.°.
En sentido similar, CNE, F. 3196/03 de fecha 21/08/2003, in re Alianza Accion Federalista por Buenos Ai-
res (A.FE.B.A.) s/oficializacion de lista de candidatos a diputados nacionales en la eleccion del 14 de septiembre de
2003, considerandos 6.° a 8.% F. 3303/2004 del 25/03/2004, in re Bussi, Antonio Domingo o/Estado Nacional
(Congreso de la Nacion - Camara de Diputados) s/incorporacién a la Cdmara de Diputados, considerando 6.
y F. 3571/05 del 13/10/2005, in re Stolbizer, Margarita y otros s/promueven accion declarativa de inconstitucio-
nalidad y solicita medida cautelar (UCR), considerandos 26.° a 30.°, con numerosas citas de jurisprudencia de la
CSJN, propia y de doctrina especializada.

57  Cfr. ARG, CS]N, F. 317:1469 de fecha 08/11/1994, in re Apoderados de la UCR/MORP y sub lema Judrez Vuelve’
s/ impugnaciones, observaciones y nulidad de mesas comiciales, considerando 4.° del voto mayoritario y conside-
randos 12.%,13.° y 16.” del voto del juez Boggiano; F. 324:3358 del 11/10/2001, in re Bussi, Antonio Domingo
«/ Estado Nacional (Congreso de la Nacion — Camara de Diputados) s/incorporacion a la Camara de Diputados),voto
mayoritario, considerando 4.% y F. 330:160 del 13/07/2007, in re Bussi, voto mayoritario, considerando 6.°.
En sentido similar, CNE, F. 3196/03 de fecha 21/08/2003, in re Alianza Accion Federalista por Buenos Aires
(A. FE. B. A.) s/oficializacion de lista de candidatos a diputados nacionales en la eleccion del 14 de septiembre de
2003, considerandos 6.° a 8.% F. 3303/2004 del 25/3/2004, in re Bussi, Antonio Domingo ¢/Estado Nacional
(Congreso de la Nacion - Camara de Diputados) s/incorporacién a la Camara de Diputados, considerando 6.
y F. 3571/05 de fecha 13/10/2005, in re Stolbizer, Margarita y otros s/promueven accion declarativa de inconstitu-
cionalidad y solicita medida cautelar (UCR), considerandos 26.° a 30.%, con numerosas citas de jurisprudencia de
la CSN, propia y de doctrina especializada.

A este criterio jurisprudencial también ha adherido a la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza
(Cfr. MZA, SCJ, Sala 1.°, Sentencia del 20/05/2011 in re Frente Ctvico y Federal UCR-CONFE”, voto de los

jueces Mastracusa y Gianella, 1.° cuestién, considerando I)
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mitados®® a través del derecho como instrumento principal de control y restriccion del mismo
poder. Tal disefio impide toda interpretacion extensiva de las facultades de uno u otro dmbito
del poder en relacién con el ejercicio de la competencia electoral en el marco del control
electoral democritico; puesto que, para la actuacién legitima de cada uno de ellos, debe existir
una norma de habilitacién especifica.”® Si asi no fuera, el valor libertad se veria directamente
amenazado cuando los poderes ejercieran facultades no concedidas constitucional o legal-
mente y en forma explicita.

Desde una perspectiva cronoldgica, es posible sostener que los organismos electorales in-
tervienen en un primer momento en el procedimiento que se realiza para organizar y controlar
la eleccién de los integrantes de los poderes legislativos, etapa que finaliza con la expedicién
del diploma del elegido, cesando, en consecuencia, la competencia estrictamente electoral.
Posteriormente, se da intervencién a las cimaras legislativas en uso de las atribuciones con-
feridas por los articulos de las respectivas constituciones u ordenamientos aplicables, lo que
conforma la denominada “competencia politico-institucional”, encaminada a la materializa-
cién de la potestad suprema de autointegracién independiente y auténoma.

En ambas hipétesis, tal como hace tiempo ya lo reclamaban las disidencias de algunos
procuradores y jueces de la Corte, junto con parte de la doctrina constitucional, y ahora su
jurisprudencia mayoritaria lo ha dispuesto sin dudas, si alguno de los organismos electorales
o de los cuerpos legislativos incurriera en un ejercicio inconstitucional de sus competencias,
les cabria —ante el requerimiento del o de los afectados— el concomitante o ulterior control
judicial de sus decisiones, de acuerdo con el disefio institucional seguido por la nacién, las
provincias, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) y los municipios.*

Dicho esto, resta sefialar que las vias procesales por las cuales habrd de materializarse
la tutela judicial efectiva del ejercicio del control electoral por cada uno de los organismos
o poderes competentes dependerdn también del disefio institucional de cada uno de ellos
y particularmente de las previsiones constitucionales en cuanto a las formas de accedo al
control judicial de juridicidad. Para ello, resulta vital no perder de vista que cada una de las
competencias antes delineadas responden a ordenamientos juridicos diversos, esto es, uno al
derecho electoral y otro a su par parlamentario. Tal circunstancia hace imperioso el deslinde
de competencias y alcances de las vias procesales pertenecientes al contencioso electoral, por
un lado, y al control de constitucionalidad, por el otro, pudiendo quedar esquematizado de la
siguiente manera:

58  Cfr. ARG, CSJN, F. 137:47 del 21/08/1922, in re Don José¢ Horta contra don Ernesto Harguindeguy, sobre consig-
nacion de alquileres; . 318:1967 del 19/10/1995, in re Peldez, Victor s/ habeas corpus preventivo, considerando 9.°.

59  Cfr. ARG, CS)N, F. 32:120 del 15/09/1887, in re D. Eduardo Sojo, por recurso de Habeas Corpus, contra una
resolucion de la H. Cdmara de Diputados de la Nacion, voto mayoritario.

60  En sentido similar, pero referido exclusivamente al disefio nacional, ver Midén (2008).
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Como Competencia
competencia Organo originaria de la
politico- legislativo CSJIN o de los
Control institucional TSJ/CSJ locales

Control judicial

o Por las vias
de juridicidad
electoral Como . ) ordinarias del
. Organismo .
competencia contencioso
electoral
electoral electoral y por
REF
Tabla 1.

4.5 Corolario

Resulta incuestionable, a esta altura de nuestra consolidacién democritica, la existencia —
formal o no— de un contencioso electoral con un contenido, riqueza y alcance cuya vastedad
sorprende, a la vez que nos obliga a fijar estos primeros anclajes constitucionales para avanzar
en el deslinde de sus propias ramas internas, como también en su delimitacién externa con re-
lacién a sus primos hermanos, los procesos constitucionales, ya mds arraigados y desarrollados
por el derecho procesal constitucional.

5. Consecuencias de la calificacion del proceso electoral

Las nociones presentadas a lo largo de esta investigacién deben ser confrontadas con la nor-
mativa y la jurisprudencia electorales vigentes en nuestro pais, a efectos de poder determinar
la influencia o el grado de adecuacion existente entre la calificacién juridica atribuida al pro-
ceso electoral y el tratamiento que de este y de sus diferentes etapas, sujetos y elementos han
concretado el constituyente, el legislador y la magistratura.

5.1 El régimen juridico electoral argentino

Por “régimen electoral” se acostumbra entender un conjunto de nociones intimamente aso-
ciadas entre si, aunque su contenido no siempre esté adecuadamente identificado, ya que se lo
suele utilizar equivocamente como sinénimo de “sistema electoral” (Nohlen, 2000, p. 1157),
restringiendo asi su contenido y limitando injustificadamente su significancia.

Podriamos definir como régimen electoral —en un sentido amplio— al conjunto de normas
que regulan los comicios destinados a la eleccién de todos los miembros de las diferentes institu-
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ciones representativas y democréticas, como también a la materializacién de aquellos institutos
que integran las formas de democracia semidirecta, tomando tanto al Estado en su conjunto
como a cada una de las entidades o unidades territoriales en que este se encuentra organizado.

En definitiva, el régimen electoral no es mds que una nocién de cardcter politico y juridico
con vigencia espacio-temporal, que comprende de manera determinante diferentes elemen-
tos, factores y mecanismos mediante los cuales cobra vida la organizacién institucional de un
Estado democritico y republicano a través de la incorporacién formal de la voluntad popular
por medio de la dindmica del fenémeno electoral.

Por ende, cuando se alude al régimen electoral, se estd pretendiendo significar el conjunto de
derechos politicos, sistemas electorales, organismos electorales e institutos de democracia directa
y semidirecta que se encuentran vigentes en un Estado determinado en un periodo especifico.®!

En virtud de lo expresado, no es posible pensar en el régimen electoral sin integrarlo con
la trilogia que conforman el sistema de gobierno, el sistema electoral y el sistema de partidos
(Nohlen, 2007, pp. 55-68). Esta reviste especial jerarquia como contenido de aquél, lo que
resulta a todas luces innegable, por lo que, con mayor razén adn, no es posible otorgarle sen-
tido a uno de ellos sin incorporar en su valoracién la influencia e interaccién de los restantes.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha destacado la relevancia
que tales cuestiones tienen a la hora de considerar la autenticidad de las elecciones, sefialando
que esto comprende dos categorias diferentes de fendmenos: por un lado, los referidos a las
condiciones generales en las que el proceso electoral se desarrolla y, por otro lado, aquellos
fenémenos vinculados con el sistema legal e institucional que organiza las elecciones y que
ejecuta las acciones propias del acto electoral, es decir, aquello relacionado de manera directa
e inmediata con la emisién del voto.*?

Es por dicho motivo que tales nociones cobran vital importancia en torno a la cuestién
que nos convoca, puesto que la disposicién de nuestro sistema de gobierno bajo la forma de un
Estado federal resulta determinante del contenido y de las particularidades que debe receptar
el régimen electoral para dar respuesta a las demandas que la materializacién federal de la vida
politica e institucional habrin de imponerle a la voluntad popular en su dindmica operativa.

61  Nohlen (2000) sostiene “que abarca las normativas juridico-positivas y consuetudinarias que regulan la elec-
cién de representantes o de personas para cargos publicos (...) abarcando todos los fenémenos relacionados
con la eleccién” (pp. 1157-1158).

62  Cfr. CRI, Comisién IDH, R. 1/90 del 17/05/1990 en los Casos 9768, 9780 y 9828 (México), § 48 y § 76.
Un poco antes, habia sefialado que “La autenticidad que debe caracterizar a las elecciones, en los términos del
articulo 23 de la Convencién Americana, implica que exista una estructura legal e institucional que conduzca
a que el resultado de las elecciones coincida con la voluntad de los electores. La legislacién y las instituciones
electorales, por tanto, deben constituir una garantia del cumplimiento de la voluntad de los ciudadanos” (Co-
misién IDH, OEA/Ser.1./V/I11.76, Doc. 16 rev. 2, del 09/11/1989, “Informe sobre los Derechos Humanos en
Panama”, Cap. VIII, Los derechos politicos).
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5.1.1 El régimen constitucional federal argentino

Constitucionalmente hablando, Argentina cuenta con un sistema de gobierno republicano,
representativo y democratico, bajo una forma de estado federal multinivel.®® Es esta tltima
caracterizacién la que centrard nuestro interés y andlisis, puesto que de ella depende indefec-
tiblemente el contenido del régimen electoral tanto del Estado nacional como de cualquier
provincia argentina y de la CABA.

Partimos de la base de que ese federalismo es la matriz juridico-politica de la organizacién
provincial y nacional y, a partir de 1994, también de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Este hunde sus raices en el principio de autonomia de los sujetos primigenios de la relacién
federal, que se nutre de una nocién teérica que estd dada por el marco constitucional y legal
en el cual se sustenta (i. e., Constitucién Nacional [CN] arts. 5, 122 y 123 y constituciones
provinciales) y se enlaza con un elemento ejecutor soberano que le da vida: la voluntad popu-
lar.** De la correcta articulacién y conjuncién de ambas, habrd de surgir lo que identificamos
como “regla federal electoral”.

Ahora bien, federalismo y autonomia —como ya lo adelantiramos— devienen en con-
ceptos clave para el adecuado disefio y estudio de la arquitectura particularmente agonal de
cualquier régimen electoral. En ambos casos, los distintos elementos que lo integran pueden
ser objeto de enfoques y andlisis tan diversos como diferentes entre si.°° Mas en el caso que
nos convoca, nos hemos de centrar en la perspectiva absoluta y excluyentemente juridica que
nos permite el derecho electoral.

5.1.2 La regla federal electoral

La voluntad popular, por su propia dindmica, requiere que el régimen juridico determine
un patrén de funcionamiento entre los distintos 6rdenes estatales, de modo tal que articule
la complejidad intrinseca a su diversidad y a su unidad, en tanto numen o nutriente natural
de los regimenes democriticos y representativos existentes en los diferentes 6rdenes institu-

63  Esto, dicho sin olvidar que “La firme opcién constitucional por un régimen politico propio estd cristalizada
en el articulo 1°, el que con una particular literalidad ordena las notas esenciales del mismo afirmando que “...
la Nacién Argentina adopta para su gobierno la forma representativa republicana federal, segin lo establece la
presente Constitucién’. Por ello, y tal como lo sefiala Bulit Goni, los tres aspectos centrales de la citada férmula
estdn particularmente enlazados entre si. No se trata de tres formas sino de una férmula soldada, sin comas, sin
cépulas; por lo que no habria representacién sin republica y sin federalismo, ni reptblica sin representacién y
sin federalismo, ni federalismo sin representacion y sin republica” (Pérez Hualde, 2014, p. 14, con base en Bulit
Goni).

64  Cfr.: ARG, CSIN, F. 320:875 del 07/05/1997, in re Gauna, Juan Octavio s/acto comicial del 29/03/97, disidencia
de los jueces Fayt, Belluscio y Bossert, considerando 10.°; y Pérez Corti (2005, p. 40).

65  Paraello, es posible partir tanto desde la sociologia como desde la ciencia politica, la matematica, la demografia,
el derecho politico, la geografia y la semiética, sélo por dar algunos variados ejemplos.
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cionales a los que concurre a dar vida. Esta pauta es la que presidird con claridad la regla de
asignacién de competencias electorales entre dichos érdenes politicos y estatales.

En el marco del régimen federal argentino, si bien la Constitucién Nacional no enuncia
de manera exhaustiva las facultades de los sujetos locales de la relacién federal, cabe entender
que mientras que las de la nacién son aquellas especificamente definidas en su texto, las co-
rrespondientes a las provincias —por el contrario— se encuentran indefinidas, integrando el
denominado “4mbito de reserva” de cada una de ellas, desde el momento que conservan todo
el poder no delegado al Gobierno federal a través de la Constitucién (art. 121).%

No obstante, en materia electoral, la Constitucién Nacional establece una clara distribu-
cién de potestades que identificamos como “regla federal electoral”, la cual rige nuestra vida
institucional desde la perspectiva del derecho electoral. De acuerdo con dicha regla, a la na-
cién le compete la fijacion de las normas relacionadas con la eleccién de autoridades naciona-
les —conforme surge de la delegacion realizada por las provincias en su favor para la eleccién
de diputados nacionales (art. 45), senadores nacionales (art. 54) y presidente y vicepresidente
de la nacién (art. 94 y cc.)—, mientras que les garantiza a las provincias el establecimiento
de sus instituciones y la eleccién de sus autoridades sin intervencién del Gobierno federal
(art. 122), subordinando a estas y a la nacién a la plena vigencia de un sistema representativo
y republicano de Gobierno (Ramella, 1982, pp. 437-438, § 396).

En definitiva, conforme surge de la regla federal electoral, tanto la formulacién como el
dictado de la legislacién referida a la eleccion de autoridades nacionales es competencia del
Estado nacional, al igual que su aplicacién, administracién y posterior control judicial de ju-
ridicidad y de constitucionalidad. En tanto que en el caso de los estados provinciales,®” éstos
tienen la potestad de instituir su propio régimen electoral (Frias, 1980, p. 29,1985, p. 25) por

66  Asilo entiende autorizada doctrina, como la que a continuacién citamos en orden cronolégico: Juan B. Alberdi
(1998, pp. 31-34), Gregorio Badeni (2010, p. 537), Guillermo E. Barrera Buteler (1996, p. 302), Arturo M.
Bas (1927, pp. 70-75), Germin J. Bidart Campos (2005/2006, p. 442), Ma. Celia Castorina de Tarquini (1980,
p- 205,1997, pp. 88-89,2007, p. 166),José M. Estrada (1927, pp. 177-182), Ma. Angélica Gelli (2011, pp. 593
y cc.), Joaquin V. Gonzilez (1897, pp. 702-703, § 657, 2001, p. 627), Juan A. Gonzilez Calderén (1913,
pp- 95-99,1923, p. 435), Antonio M. Hernandez (1997, pp. 28-36, 2009, pp. 60-64 y 199), Alfredo E. Mooney
(1992, pp. 31-33), Pablo Ramella (1982, p. 117), Néstor P. Sagtiés (1999, pp. 37-38) y Antonio M. Herndndez
y Guillermo E. Barrera Buteler (2011, pp. 78-81).

También la jurisprudencia se ha expresado en igual sentido: ARG, CSJN, F. 1:70 (19/05/1864), F. 1:495
(03/05/1865), F. 7:373 (31/07/1869), F. 239:251 (22/11/1957), F. 239:343 (09/12/1957), F. 240:311
(18/04/1958), F. 308:1298 (26/08/1986).

67  Diferente es la situacién de la Ciudad de Buenos Aires en relacién con la regla federal y al contenido de su
autonomia; y esto se advierte desde sus origenes si consideramos las disposiciones contenidas en la Ley 24588
de Garantias y las previstas en su Estatuto Organizativo o Constitucién. Sucede que ambos conceptos se en-
cuentran integrados por nociones y contenidos diversos, cuando no contrapuestos entre si. Esto se ha traducido
en una conflictiva relacién entre ambas esferas de gobierno —nacional y local— con el consiguiente entorpeci-
miento de la relacién federal a la que la Ciudad Auténoma se ha incorporado —por mandato constitucional—
recién a partir de 1996, asumiendo la condicién de sujeto activo de esta conforme lo dispuso reforma nacional.
Cfr. Pérez Corti (2016a, pp. 156-159 y cc.).
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aplicacion de los articulos 5,27,121, 122 y 123 de la Constitucién Nacional,*® y en principio
s6lo a ellos compete el ejercicio pleno de la jurisdiccién en relacién con dichas cuestiones.
Por lo tanto, en esta facultad inherente a las provincias estd involucrado —sin lugar a
dudas— el derecho a establecer un régimen electoral propio, el que comprendera al conjunto
de derechos politicos que surgen necesariamente del pleno ejercicio de la autonomia contem-
plada en el articulo 5 de la Constitucién Nacional. Asi, habrin de dictar sus propias normas
electorales y de partidos politicos, fijando el sistema electoral aplicable, el modelo de control
electoral y los respectivos organismos electorales, para —finalmente y luego de sucesivas re-
formas constitucionales—*’ incorporar también los institutos de democracia directa y semidi-

recta, afiadidos pricticamente en todos los casos a nivel provincial y municipal.

5.2 Las constituciones y los codigos electorales

La organizacién del régimen electoral de la nacién y de cada una de las provincias que con-
forman la federacién, como también de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, tal como lo
hemos advertido ya, integra el cimulo de atribuciones perteneciente a las respectivas esferas
constituyentes y legislativas, las que son ejercidas de manera autonémica y cuasi soberana
dentro de las previsiones constitucionales establecidas.

Es por tal razén que el abordaje del régimen electoral en Argentina importa el estudio de
un extenso y variado listado de normas, las que comprenden el ordenamiento electoral basico
o fundacional, conformado por las disposiciones contenidas en los textos constitucionales,”
los cédigos electorales, las leyes orginicas o regimenes de partidos politicos y las leyes de
creacién de los organismos electorales, cualquiera sea su calificacion juridica. Ademas de estos
pilares en los que se apoyan o sustentan los regimenes electorales, es posible encontrar otras
normas destinadas a regir, en mayor o menor medida, el fenémeno electoral. Tal el caso de
las normas que regulan las formas de democracia directa y sus respectivos institutos, como
también las reglas de discriminacion positiva,” de financiamiento politico y otros instrumen-
tos legales que enriquecen la organizacién de la cuestion electoral en cada uno de los estados
miembros de la federacién.

A los fines de nuestra investigacion, hemos de centrarnos principalmente en el abordaje

68  CSJN, Fallos 326:2004 de fecha 24/06/2003, in re Partido Demdcrata Progresista c. Provincia de Santa Fe, y
especialmente el punto V del dictamen del Procurador General de la Nacién, Nicolds E. Becerra.

69  Cfr. Frias et al. (1985, 1989), Midén (2009) y Hernandez (2009).

70 Los derechos electorales fundamentales pertenecen, definitiva e histéricamente, al derecho constitucional pri-
mario, puesto que resultan emergentes del texto constitucional, tal como con claridad lo sefiala Sagtiés. Sin
embargo, una parte significativa de ellos fue constitucionalizada —a nivel nacional— a partir de 1994, “simple-

mente porque el constituyente los ha reputado fundamentales para la vida del Estado” (Sagtiés, 1999, pp. 308
y 310, § 866,2013 p. 42, § 19).

71  Las que no necesariamente se agotan en disposiciones relativas a la paridad de género.
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de los dos enumerados en primer lugar, estos son: las constituciones y los cédigos electorales,
dado que el proceso electoral nace directamente de las disposiciones en ellos establecidas.

Parafraseando a Sagtiés (1999, pp. 755-756), diremos que existen normas constitucionales
que incluyen preceptos de derecho constitucional electoral, esto es, reglas, principios y garan-
tias de indole electoral que el constituyente reputa fundamentales y que, por su importancia
para el sistema politico, opta por introducirlos en la Constitucién, con lo cual los sustrae del
ambito reglamentario en el que el legislador ejerce sus potestades, sometiéndolos a un trata-
miento procesual diferenciado.

Estos, a su vez, se encuentran complementados por las disposiciones contenidas en los
tratados que forman parte del bloque de constitucionalidad federal, y que, como tales, com-
parten la misma supremacia constitucional por expresa disposicién de los constituyentes de
1994 (Bidart Campos, 2005/2006, pp. 342, § 19, p. 346, § 24, pp.371-372, § 66). Mas no debe
ignorarse que tal jerarquia constitucional que se les otorgara ha generado interpretaciones
dispares, tal como lo reflejan tanto la doctrina como la jurisprudencia.”

Sin embargo, en virtud de la autonomia establecida con claridad en los articulos 5,121,122
y 123 del mismo texto constitucional y del respeto de los principios constitucionales de derecho
publico que el constituyente ha impuesto en relacién con los tratados con potencias extranjeras
en el articulo 27,7 las provincias se encuentran facultadas para determinar dentro de su territo-
rio su propio principio de supremacia, siempre con el claro limite de no desconocer o contrariar
el régimen convencional constitucionalizado a partir de 1994, lo cual impone un esfuerzo inte-
grador y armonizante entre las autonomias locales y los tratados internacionales de tal rango.”™

72 Cfr. Bidart (2000), quien sostiene que “una norma que mantiene su redaccién literal anterior admite interpre-
tarse dindmicamente y hasta obliga a que asi sea, segin la propia jurisprudencia de la Corte Suprema. No se le
puede dar una interpretacién contraria, opuesta o incompatible en relacién a la primera época en que se redacté
la norma, pero puede y debe imprimirsele una interpretacién més amplia y novedosa cuando las circunstancias
cambian. El limite, entonces, parece no estar en no hacerle decir a la norma algo que viole su sentido origina-
rio, pero no en que este impedimento deje sin espacio posible a interpretaciones que, sin alterar aquel sentido,
mantienen actualizadamente la coherencia con é1” (t. I-A, p. 473).

Carnota (2011), por su parte, afirma que “[f]rente a posibles inconsistencias que pudiese ofrecer este sistema de
doble fuente, serd el operador judicial del mismo el que deberd procurar por todos los medios su conciliacién o
armonizacién (...) Se advierte, pues, de la matriz constitucional instaurada en 1994, que no se ha consagrado
un internacionalismo a ultranza, ni que se ha consagrado una apodada ‘supraconstitucionalidad’ de los instru-
mentos protectorios de los derechos humanos” (pp. 7 y 9).

Jurisprudencialmente, el debate queda claramente explicitado en Fallos: 340-1:47 de fecha 14/02/2017, en
autos Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto s/ informe sentencia dictada en el caso Fontevecchia y D’Amito vs.
Argentina’ por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

73 Cfr. Bidart Campos (2000, t. I-A, pp. 473, t. 11, pp. 387 y cc., t. I11, pp. 290-293 y cc.), Maraniello (2011, p. 5)
y Barrera Buteler et al. (2015, pp. 20-209).
Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en favor de alcanzar —en estos
casos— una interpretacién armonizante (cfr. Fallos 319:3241 in re Chocobar y Fallos 319:3148 in re Monges),
aunque la dicotomia interpretativa haya vuelto a explicitarse en la jurisprudencia mds reciente del tribunal
(cfr. Fallos 340-1:47 de fecha 14/02/2017, en autos Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto s/ informe senten-
cia dictada en el caso ‘Fontevecchia y D'Amito vs. Argentina’ por la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

74 Tales, por ejemplo, el caso de articulo 122 de la Constitucién de la provincia de Tucuman cuando establece que
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Por debajo de ellas encontramos los denominados “cédigos electorales”, consistentes en la
disposicién metédica y sistemdtica de las leyes y regulaciones relativas a la organizacién del
acto comicial, conteniendo tanto normas atinentes al derecho de fondo como a su par adjetivo,
en sentido laxo.

Tratindose de un pais regido por la regla federal electoral ya explicitada, cada uno de los
sujetos de la relacién federal se encuentra facultado para receptar constitucional y normativa-
mente aquellas disposiciones de cardcter electoral necesarias para organizar juridica y politi-
camente las instituciones locales destinadas a instrumentar su gobierno autonémico.

Siguiendo la clasificacién que desarrolla Sagiiés (1999, pp. 92-93), conforme la cual aque-
llas normas del derecho constitucional que se refieren a la organizacién fundamental del Es-
tado son normas constitucionales, entendemos que corresponde encuadrar en dicha categoria
a la legislacién electoral. Dentro de esta, encontramos disposiciones electorales que gozan de
supremacia constitucional por estar inmersas en el mismo texto constitucional o en el bloque
de constitucionalidad y, consiguientemente, las identificaremos como derecho constitucional
primario. En tanto que, a las restantes, carentes de supremacia, coincidiremos en denominar-
las “derecho constitucional secundario”. Ambos casos, y dado que tanto unas como otras son
el resultado del pronunciamiento del Estado acorde con los procedimientos constitucionales
y legales vigentes, podemos sostener que encuadran dentro del derecho constitucional formal.

5.3 La recepcioén normativa del proceso electoral

En nuestro pais, las normas que asumen la regulacién del proceso electoral son de rango cons-
titucional y legal, pudiendo pertenecer al dmbito estatal (nacién) y subnacional (provincias,
CABA y municipios).”

Consecuentemente, el universo normativo es amplio, diverso y variado, requiriendo un
importante esfuerzo para su adecuada sistematizacion y abordaje.

En los textos constitucionales no encontramos regulaciones directas sobre el proceso elec-
toral como tal, sino mds bien disposiciones relativas a algunos de los elementos, caracteres o
actores que intervienen durante su desarrollo. Cuestiones tales como los derechos politicos
vigentes,” el régimen de partidos y su monopolio o no de las candidaturas electorales,” los

“Los tribunales y juzgados de la Provincia en el ejercicio de sus funciones, procederdn aplicando esta Consti-
tucién y los tratados internacionales como ley suprema respecto a las leyes que haya sancionado o sancionare
la Legislatura”.

75  Encel caso de los municipios, esto dependera de cul sea el régimen que disponga cada provincia, conforme lo
estipula la misma Constituciéon Nacional en su articulo 123.

76  Cfr. constituciones de ARG, art. 37; CABA, art. 62; CAT, arts. 232/233; CBA, art. 30; CTE, art. 70 y 74; CHA,
art. 90.1; CHU, art. 39; ERS, art. 87.1/3; FS4, arts. 188/189; JUY, art. 86.4; PBA, art. 59.1; §JU, arts. 47 y 129;
SLU, arts. 37y 93.1; SCR, arts. 77 y 78.3; SFE, art. 29; SDE, art. 39; TDF, arts. 26 y 201.1;y TUC, art. 43.2 y 3.

77  Cfr. constituciones de ARG, CN arts. 38 y 54; CABA, art. 61; CAT, art. 241; CB4, art. 33; CTE, art. 72.1;
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organismos electorales,” la convocatoria a elecciones, las diferentes categorias de cargos de
base electiva —con su duracién, posibilidades de reeleccion, garantias y restricciones que ha-
cen a las candidaturas— son algunas de las que conforman nuestro derecho constitucional
primario formal.

Por debajo de estas, dindole vida a nuestro derecho constitucional secundario formal, se
encuentran los cédigos electorales, cuyo contenido normativo se centra especificamente en la
regulacién del proceso electoral, tal como lo hemos definido al inicio de nuestra investigacion.

5.4 Andlisis y revision de la normativa relativa al proceso electoral

Al inicio de la presente investigacion tuvimos oportunidad de constatar de qué manera nuestra
legislacién aborda y regula el proceso electoral.”” Sefialamos entonces que las distintas disposi-
ciones de nuestro ordenamiento legal podian ser agrupadas en tres categorias, conforme el rol,
funcién o alcance que el legislador le atribuye al proceso electoral, segtin sea que lo considere:
a) como dmbito determinante de contenidos, interpretacion y alcances; b) como dmbito de-
terminante de la competencia electoral; y ¢) como dmbito de aplicacion y vigencia normativa.

Desde las tres hipétesis descriptas, es posible arribar a una misma conclusién, y es que
nuestra normativa no realiza un acabado abordaje del proceso electoral como una nocién
o concepto en si mismo, sino que se limita a su reglamentacién en concreto y, fuera de si
mismo, a utilizarlo como una referencia ineludible u orientadora —segun sea el caso— para
la determinacién de otros aspectos, institutos y procedimientos atinentes al fenémeno y a la
funcién electoral.

Lejos estuvo el legislador de identificar con exactitud la nocién de proceso electoral. Cier-
to es que no estamos ante una obligacién que recaiga sobre él, puesto que no es objetivo
principal de la ley conceptualizar y categorizar los institutos, procesos y procedimientos que
regula, sino —y justamente— sélo limitarse a regularlos para facilitar, por un lado, su adecua-
do funcionamiento y, por otro, garantizar la funcién judicial encargada de verificar su cum-

CHU, art. 40; ERS, art. 29; PBA, art. 59.2; JUY, art. 92; §JU, art. 48; SLU, arts. 38 y 96; SCR, art. 79; SFE,
art. 29; SDE, art. 43; TDF, art. 27,y TUG, art. 43.4.

78  Cfr. PBA, CP art. 62; CAT, art. 236; CBA, art. 170; CTE, arts. 82/83; CHA, art. 92; CHU, art. 259; ERS,
art. 87.14; JUY, art. 86.4; §JU, art. 130; SLU, art. 95; SCR, art. 78.7; SFE, art. 29; SDE, art. 206; y TUC,
art. 43.14. En este ultimo caso, cabe destacar que la incorporacién al art. 43 de la Constitucién tucumana del
mencionado inc. 14 (junto con su par 16.%) en la reforma de 2006 fue declarada nula de nulidad absoluta e
inconstitucional por la CCA, Sala Segunda, S. 75 del 18/3/2011 in re Movimiento Popular Tres Banderas (MP3)
vs. Provincia de Tucumdn s/ Inconstitucionalidad. A consecuencia de ello, la Legislatura sancioné la Ley 8416
(Sancién: 24/06/2011; Promulgada: 24/06/2011; BOP: 05/07/2011), modificando el art. 5 de la LOPP 5454,
volviendo a la vieja férmula de integracién de la Junta Electoral provincial, esto es, por el presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, el presidente de la Legislatura y por el ministro fiscal de la Corte Suprema
de Justicia o sus reemplazantes legales. Cfr. Abel (2011) y Pedicone de Valls (2014, p. 123).

79  Cfr. Pérez Corti (2019, pp. 89 y cc.).
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plimiento y desarrollo en resguardo de los intereses subjetivos de los diferentes involucrados
por tales disposiciones.

Sin embargo, y si bien conceptualizar y categorizar no son las funciones ni del legislador
ni de la norma, en el caso de ambos sus regulaciones no pueden dejar de contener un sustento
tedrico, conceptual, categorizador y procedimental de los institutos que estdn disciplinando,
el que debe subyacer y atravesar toda la normativa en cuestion garantizando su racionalidad
y coherencia en cuanto al disefio institucional que esta materializa, articuldndola adecuada y
razonablemente tanto en sus relaciones internas como en sus vinculos externos con otros or-
denamientos y disposiciones, ya sean complementarios o supletorios a la hora de la aplicacién
del régimen juridico que en conjunto componen.

Dicho esto, y avanzando sobre la cuestién que nos convoca —esto es la calificacién juridi-
ca del proceso electoral como funcién administrativa—, es posible afirmar que nuestra legis-
lacién electoral carece de dicho sustento conceptual. Sin embargo, justo es reconocer que ello
se debe al contexto de época en el que tuvieran origen las primeras disposiciones electorales
en nuestro pais, a partir de su organizacién democritica.

En efecto, hemos sefialado ya cudl ha sido el devenir histérico del instituto del control
electoral, advirtiendo que este no fue receptado ni formulado ni desarrollado como tal por la
doctrina argentina. A partir de tal instituto, también advertimos sobre el surgimiento de los
organismos electorales en sus diferentes vertientes de disefio institucional. Todo ello acontecié
bajo la impronta de una constante evolucién normativa huérfana de un acompasado acompa-
fiamiento doctrinario, el cual sélo se ha limitado, salvo honrosas y contadas excepciones, a cum-
plir un rol meramente descriptivo, sin mayores aspiraciones indagatorias o sistematizadoras.

Es esto lo que le otorga relevancia a la presente investigacién, por cuanto la calificacién
juridica del proceso electoral permite sistematizar conceptualmente el instituto y sus carac-
teres, contextualizando su ubicacién dentro del disefio democritico y republicano de divisién
de las funciones del poder y facilitando asi el deslinde de competencias y de organismos a
cargo de estas.

5.5 Organizacion de la competencia electoral en Argentina
5.5.1 Presentacion

En nuestro pais, tanto el constituyente como el legislador® han perfilado un modelo de con-
trol electoral que responde, en general, a los caracteres de la que definimos como “competen-
cia estrictamente electoral”. De este modo, el disefio institucional en la materia concentra la

80  Claramente lo expresa Joaquin V. Gonzilez (1935) en su breve exposicién de las reformas, afirmando que otro
de los objetivos de la ley era “dar al derecho del sufragio una verdadera seguridad en su ejercicio, fundando un
sistemna judicial y penal capaz de realizar este fin, indudablemente esencial. Para que los derechos sean garanti-
cos por la organizacién judicial, se necesita que ellos sean bien definitivos, y el objeto del primer capitulo de la
ley, que podemos llamar el estricto derecho electoral de la misma, es hacer posible por medio de la interpreta-
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competencia electoral en organismos mayoritariamente de cardcter jurisdiccional y, en algu-
nos casos excepcionales, en organismos auxiliares dotados de independencia funcional® cuya
conformacién reconoce una fuerte presencia de magistrados provenientes de la judicatura.

Todo lo que hemos venido desarrollando conceptualmente nos permite comprender las
fortalezas y debilidades de asignar la competencia en materia electoral a érganos judiciales® y,
a su vez, las particularidades que rodean y caracterizan el ejercicio de tales competencias por
parte de los organismos en cuestion.

No podemos dejar de considerar el contexto en el que tiene lugar el disefio y organizacién
de las instituciones electorales, muy especialmente en el caso de los organismos electorales.
Como lo destaca Nohlen (2015, p. 214), el desarrollo de estos y de la democracia en América
Latina es comprensible s6lo con referencia al entorno sociocultural y politico de la regién.
Parte de los factores determinantes en su desarrollo son el legado del fraude electoral, la
desconfianza generalizada en las instituciones y la facilidad con la cual el individuo y los co-
lectivos desobedecen las reglas y la ley. Al mismo tiempo, proceden de este habitat exigencias
de funcionamiento a los organismos electorales que olvidan el contexto en el que ellos estin
insertos, que justamente constituye el desafio principal para que la realidad se acerque a la
norma y para que la democracia constitucional tenga un futuro seguro en la region.

Para abordar esta cuestién, comenzaremos reconociendo que histéricamente la necesidad
de un organismo electoral jurisdiccional fue superior a ciertos resentimientos y equivocos ema-
nados de un inadecuado enfoque de la teoria de la divisién de poderes.® La realidad contextual
que nos afecta permite inferir que seria, sino imposible, cuanto menos bastante complicado
administrar un proceso electoral sin la potestad, al mismo tiempo, de resolver las controversias
originadas con motivo del ejercicio de dicha funcién y actividad administrativa electoral.®
Esto, dado que los problemas juridicos del proceso electoral se localizan fundamentalmente en
la estructura, procedimientos y funcionamiento del aparato organizativo de las elecciones y en
el sistema de garantias —jurisdiccionales o no— arbitradas en el proceso electoral.®

cién judicial la garantia efectiva del sufragio” (p. 107).
81  Cfr. Pérez Corti (2019, pp. 284 y cc.).

82  Esto fue sefialado por importante doctrina, entre la que se pueden citar los siguientes autores: Gonzélez (1935,
pp. 231-237), Echegaray (1963), Gonzilez Roura (1985, 1995, 1999). También Gonzilez Roura y Otano
Pifiero (1993, pp. 741-759), Sesin (2005), Sesin y Pérez Corti (2006, p. 103), Gongalves Figueiredo (2013,
pp. 31-43), Martinez Paz (2013, pp. 335-350). Por su parte, Sagiiés (2013, pp. 427-430) analiza la cuestién
desde la perspectiva del recurso extraordinario federal.

83  Una evolucién similar podemos encontrar en el campo del derecho administrativo. Cfr. Fiorini (1944, p. 250)
con base en U. Borsi.

84  En sentido similar se pronuncia Garcia-Trevijano Fos (1968, p. 76) con respecto a la tribunales administrativos.
Parafraseando a Fiorini (1944, p. 194), podemos afirmar que esto es asi debido a que la Administracién electo-
ral, ante una contienda contenciosa, no podria continuar su funcién administrativa, pues se encontraria atasca-
da en su actividad por una litis en la cual es imperioso se defina cudl es el derecho que corresponde aplicar en
el litigio, con la particularidad de que el proceso electoral no puede detenerse esperando la resolucién de dicho
conflicto. Cfr. Ejercicio de la Administracion y de la Jurisdiccion electorales, s.f., cap. VI, pp. 263 y cc.).

85  Cfr. Santamarina Pastor (1987, p. 199, como se cité en Garcia Soriano, 2005, p. 24) y Ejercicio de la Adminis-
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Consecuentemente, resulta necesaria la garantia de los derechos fundamentales en juego
en las diversas fases del proceso electoral, en particular el derecho de los ciudadanos a par-
ticipar en asuntos publicos, a acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad y a la
tutela judicial efectiva.®

5.5.2 Fundamentacion

Es por todo ello que en Argentina la competencia electoral importa la sistematizacion inte-
gradora de las particularidades del proceso electoral en aras de garantizar tanto su adecuada
organizacion, gestién y direccién (administracién) como la materializacién de la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva a través de un adecuado control judicial de juri-
dicidad de las actividades durante aquél desarrolladas (jurisdiccion).®” A tal fin, se impone el
respeto de principios fundamentales, los cuales —en relacién con la funcién judicial— parten
de que las actividades administrativas y jurisdiccionales presentan diferencias materiales sus-
tanciales;* no obstante, concurren a conformar un auténtico debido proceso electoral, articu-
lando la totalidad de la competencia electoral y de sus garantias.

Siendo consecuentes con lo sefialado, resultaria pertinente hablar de una “Administracién
electoral”, entendiendo por esta a la autoridad publica encargada de ordenar y supervisar el
desarrollo del proceso electoral en todas sus fases. Es por ello que coincidimos con Garcia
Soriano (2000) cuando afirma que

Si(...) el proceso electoral tiene la funcién de legitimar el Estado democritico, de entre
las condiciones que a tal efecto deben cumplirse destaca la de la existencia de una orga-
nizacién lo bastante eficiente para que las elecciones se verifiquen sin confusiones, con

todo escripulo y respetando el principio de igualdad. Este (...) deberd desarrollarse en

tracion y de la Jurisdiccion electorales, s.f., cap. VI, pp. 263 y cc.).
86  Cfr. Garcia Soriano (2005, p. 24) y Pérez Corti (2019, pp. 263 y cc.).

87  Enla concepcién de Calamandrei (1986, pp. 134,135 y 140), la garantia es el caracter distintivo de la actividad
judicial, entendiendo por “garantia jurisdiccional de las normas juridicas” a los varios medios que el Estado
prepara para reaccionar contra la inobservancia del derecho objetivo. Sostiene el maestro italiano que prefiere
emplear la denominacién “garantia jurisdiccional” porque la palabra “garantia” lleva siempre consigo la idea de
un remedio, de una defensa, de una extrema ratio destinada a valer solamente en un segundo momento, a falta
de un evento con el cual se contaba en un primer momento y que, si se hubiese producido, habria hecho inutil la
garantia. En un sentido remotamente andlogo, se dice que el Estado garantiza la observancia del derecho sélo
cuando falta el acatamiento voluntario por parte de aquellos a quienes estd dirigido como reglas de conducta,
que es cuando comienza el momento jurisdiccional del derecho, esto es, la puesta en préctica, por parte del
Estado, de los medios de garantia dispuestos para hacerlo observar, incluso, en caso de necesidad, con la fuerza.

88  “La jurisdiccién tiene como fin aplicar el derecho en caso de contienda, y la administracién realizar o ejecutar
el derecho en caso de necesidad publica. La primera aparece en caso de oposicion o conflicto de normas o
intereses, la otra como ejecucion lisa y llana de la norma” (Fiorini, 1944, p. 183, con cita de Mortara en nota 3).
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condiciones que aseguren la competitividad, es decir, el derecho al acceso a los cargos
publicos en condiciones de igualdad. La observancia rigurosa de las reglas en juego
dependera, basicamente, de una Administracién Electoral adecuada, que deberd quedar
fuera del poder ejecutivo permitiendo que los conflictos planteados en relacién con la
Ley Electoral se resuelvan con justicia y al margen del control de Gobierno, evitando la

sospecha de que éste intente solucionarlos a su conveniencia. (pp. 67-68)

Ahora bien, no es posible ignorar que existen ciertas diferencias entre la funcién admi-
nistrativa ordinaria y su par electoral. Mientras que desde la perspectiva de la primera, en
determinados casos de anulacién de los actos dictados o dispuestos mediante su ejercicio, serd
necesario accionar ante érganos jurisdiccionales, en materia electoral, en nuestro pais, gene-
ralmente ambas funciones se encuentran subsumidas en un mismo organismo —en su gran
mayoria, de calificacién y raigambre judicial, pero con facultades y competencias administra-
tivas—; ello, en virtud de la especial calificacién juridica del proceso electoral y del cardcter de
los plazos que de €l se desprenden.

Asimismo, el ejercicio de la funcién administrativa electoral, cuando se trata de organismos de
origen constitucional, importa asumir la existencia de una zona de reserva de la Administracién
electoral, la cual debe ser claramente diferenciada, por un lado, de la zona de reserva de la Ad-
ministracién ordinaria y, por otro, de la zona de reserva de la Administracién correspondiente a
las funciones de gobierno judicial del Poder Judicial,* algo que, en el caso de sus pares de origen
legal, s6lo se dard en la hip6tesis especifica de que el legislador asi lo haya estipulado en la norma.

Por otra parte, la actuacién de la funcién administrativa electoral aparece aqui como pre-
misa condicionante del efectivo ejercicio de la funcién jurisdiccional a través del contencioso
electoral, vinculo articulador indispensable entre ambas y de vital importancia.”® Asi, desde
la perspectiva sostenida por Calamandrei en relacién con determinados institutos procesales,
entendemos que tal disefio institucional configura una garantia a priori que se integra al con-
cepto actual de jurisdiccién.”?

Consecuentemente, la composicién de la litis anticiparia su incumbencia incorporando
como un elemento mds de esa cualificacién de la pretension al interés que, como administra-
dos, esgrimen las partes en la etapa previa al conflicto propiamente dicho. Esto es entender la
funcién judicial como actividad de control juridico, ampliando asi el concepto de jurisdiccién
y receptando la tendencia de la funcién jurisdiccional a transformarse de actividad mediadora
en actividad de control juridico.*

El fundamento de tal atribucién es politico-institucional. Radica en la plena preservacién
de las condiciones inherentes al sistema republicano y democritico. Y esto es asi porque

89  Cfr. Marienhoft (2011, p. 499).

90  En sentido similar, Bielsa (1929, pp. 366-368).

91  Cfr. Calamandrei (1986, p. 181) y Pérez Corti (2019, pp. 263 y cc.).
92 Cfr. Calamandrei (1986, pp. 181-183).
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s6lo mediante la procedimentalizacién y procesualizacion de todas las actividades de
Derecho Publico en el Estado democritico de Derecho se asegura a los ciudadanos un
status activus processualis y se consiguen garantias efectivas de realizacién y proteccién de
los derechos fundamentales (...) cumpliéndose una exigencia fundamental del Estado
de Derecho: la idea de garantia a través del procedimiento debido. De este modo, la ga-
rantfa procedimental completa las garantias judiciales y jurisdiccionales, (...) pues, ante
todo, actda con cardcter previo a la adopcién de cualquier decisién. Las jurisdiccionales
entran con posterioridad revisando, ex post facto, conductas cumplidas, cuya potenciali-
dad lesiva no siempre puede contrarrestarse adecuadamente por la dificultad inherente

de repristinar las situaciones ilegalmente alteradas. (Garcia Soriano, 2000 p. 24)%

Esto nos permite asumir la hipétesis de que la Justicia Electoral propiamente dicha,” en
ejercicio de la funcién administrativa electoral, también llevaria adelante actividades suscep-
tibles de ser encuadradas como potestad sancionadora, poder de policia y hasta competencia
penal.

En efecto, de la actuacién de la funcién administrativa electoral por parte del organis-
mo electoral surgirfa el ejercicio de potestad sancionadora administrativa;” tal el caso, por
ejemplo, de la aplicacién de sanciones a los partidos politicos o a las autoridades de mesa de
votacion.

Tampoco resulta ajeno a dicha funcién el ejercicio de poder o actividad de policia, cuya
esencia préctica es la defensa y proteccién de la legalidad, finalidad compartida con la ju-
risdiccién, pero que se desarrolla en un momento anterior a ella, tratando de prevenir y de
impedir la inobservancia del derecho que esta reprime y remedia en un momento posterior
(Calamandrei, 1986, p. 140).”

Como corolario de todo lo expresado, también es imprescindible revisar la nocién de
derecho penal electoral y superar el debate sobre su pertenencia o no al derecho penal admi-
nistrativo.”’

Ahora bien, hasta aqui, la fundamentacién del ejercicio de funcién administrativa como
parte de la competencia electoral de los organismos a su cargo, mds alld de la precisa califi-
cacién juridica que a ellos les correspondiere. Resta ahora sefialar que, de manera conjunta,
aquellos también despliegan la funcién jurisdiccional electoral, cuya trascendencia e impor-

93  Con nota de Gomez Canotilho (1995, p. 1023).

94 Y, en general, todo organismo electoral, mds alld de su calificacién juridica, integracién o ubicacién normativa.

95  Cfr. Marienhoff (2011, pp. 483-484), Cassagne (2006, pp. 132-136 y cc.) y Comadira y Escola (2012, pp. 344-
362y 70-88).

96  Resulta muy interesante indagar sobre esta incipiente nocién de poder de policia electoral, en tanto y en cuanto
el Ministerio Pablico debiera ser el organismo encargado de asumir la representacién y efectivizacion de la
accién publica del Estado en la aplicacién y materializacion de esta actividad policial el dia de las elecciones.
Tal vez el ejemplo mas ilustrativo de ello sea el de Brasil.

97  Cfr. Pérez Corti (2012, pp. 647-759).
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tancia en relacion con la adecuada y tempestiva gestién del proceso electoral ya fuera sefialada.
De ella dependerd la materializacion de la tutela judicial efectiva que, como garantia consti-
tucional, tendrd a su cargo la proteccién y el resguardo de los derechos politicos y electorales
involucrados durante el desarrollo del proceso electoral, configurando —junto con el ejercicio
de la administracién, tal como lo anticipdramos— el debido proceso electoral.”®

A modo de conclusién, podriamos sostener que en nuestro pais se adopté un modelo de
control electoral que responde al tipo de competencia estrictamente electoral. En ella, y desde
una perspectiva funcional, corresponde desdoblar la administracién y la jurisdiccién electorales,
cuya distincién —a través de una correcta calificacién juridica— reviste especial importancia
para el adecuado abordaje institucional, procedimental y contencioso de sus contenidos.

En la primera de ellas —administracién electoral—, estin comprendidos la gestién del
proceso electoral, la potestad sancionadora administrativa y el poder de policia de ejecucién
preventivo y represivo, cada uno con su propio procedimiento administrativo electoral y con-
tencioso administrativo electoral, como también el procedimiento sancionatorio.”

En tanto que en la segunda —jurisdiccién electoral— corresponde ubicar el contencioso o
procesal electoral y —en algunos casos— el derecho penal electoral y a su par adjetivo.

Desde una perspectiva orgdnica o institucional, tales funciones —que hacen a la competen-
cia electoral— se encuentran asignadas a un mismo organismo electoral o juzgado/tribunal
electoral, cuya conformacién y composicion resultan variadas en cuanto al origen y perfil de
sus integrantes y a la forma o manera de su seleccién, designacién y renovacion.

5.5.3 Categorias

Dentro del modelo de control electoral estrictamente electoral que adopta el legislador para
nuestro pais, y a partir de las perspectivas funcional y orgdnicoinstitucional ya sefialadas, es
posible ensayar una categorizacién de los diferentes tipos de organismos electorales.

Asi, cuando nos refiramos genéricamente a cualquiera de estas instituciones, hablaremos
de “organismo electoral” (OE), comprendiendo a todos los organismos con competencia elec-
toral de primera instancia,' sin distincion de calificaciones juridicas o caracteres en cuanto a
su origen normativo, conformacién, integracién y competencias.

En cambio, cuando pretendamos mayor precisién, para diferenciar entre unos y otros
utilizaremos las siguientes expresiones, a saber:

a) “Organismo de administracién electoral” (OAE): para abarcar a todos los organismos

98  Cfr. Pérez Corti (2019, pp. 168 y cc.).

99  Cfr. ARG,CNE, F. 4887/12 del 01/11/2012, en autos Sobisch, Jorge Omar y otros s/art. 63 inc. b) Ley 26.215-Inf.
Final Legisiativa 2007 M.PN. (Movimiento Popular Neuguino).

100 Solo ellos responden estrictamente a tal denominacién, puesto que todos los demds contemplados como ins-
tancias revisoras judiciales posteriores a sus actuaciones pueden conformar un fuero judicial electoral, pero
—en principio en nuestro pais— no desplazan ni reemplazan a aquellos.
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cuya calificacién juridica no encuadre como judicial y s6lo ostenten el ejercicio de la funcién
administrativa, es decir, cuando estrictamente conformen una Administracién electoral.!™!

b) “Organismo de Administracién y Justicia Electoral” (OAJE): para referenciar aquellas
juntas, juzgados y tribunales con claro perfil judicial y que ejercen tanto la funcién adminis-
trativa electoral como la jurisdiccién contencioso electoral, conjugando alternativa y simultd-
neamente la Administracién y la Jurisdiccién electorales.'®

c) “Justicia Electoral” (JE): para aludir a los juzgados y tribunales judiciales a cargo uni-
camente del contencioso electoral mediante el ejercicio de la funcién jurisdiccional, lo que
técnicamente corresponde identificar como “Jurisdiccién Electoral”.'®

La importancia de diferenciar la existencia o no de ambas funciones en los OE radica
no sélo en la determinacién del contencioso electoral, sino especialmente en cuestiones tales
como la existencia o no de impedimentos legales para la creacién de disposiciones reglamen-
tarias, puesto que, cuando se trata del ejercicio de la funcién jurisdiccional, sin lugar a dudas
dicho organismo sélo debera constatar y declarar el derecho aplicable al caso concreto.

5.6 Los organismos electorales y la Justicia Electoral en Argentina
5.6.1 Introduccion

La falta de sistematizacién de los organismos electorales genera confusion tanto en la doc-
trina como en la jurisprudencia, particularmente en cuanto al cardcter, lugar y forma que
corresponderia asignarles. Contribuye, en parte, a esta situacién el hecho de que muchas ve-
ces —segun cada caso— administran y juzgan la contienda electoral.’ Vemos asi cémo la

101 A modo de ejemplo, en esta categoria cabe colocar a la Direccién Nacional Electoral (DiNE), organismo
técnico del Poder Ejecutivo Nacional especializado en materia de administracién electoral, que actualmente se
encuentra en el 4mbito del Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda (cfT. sitio oficial disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/elecciones2017/dine). El origen de este organismo data de los albores de nuestra
nacién, mediante una extensa sucesién de normas que fueron perfilando y ampliando su existencia y competen-
cias (cfr.: Ley 80 de 1856; Ley 140 de 1857; Ley 4161 de 1902; Ley 8871 de 1912; Ley 13010 de 1947; Ley
25600y 26215, ambas de 2002; y Ley 26571 de 2009; como también los Decretos-Ley 4087 de 1971; Ley 332
de 1982;y 682 de 2010).

102 Es el caso de los jueces federales con competencia electoral existentes en cada distrito del pais (cfr. Leyes

19945 y sus modif., y Ley 19108), por citar un caso concreto.

103 La Cdmara Nacional Electoral es un ejemplo parcial de esta categoria, puesto que si bien innegablemente tiene
competencia judicial en materia electoral a nivel nacional (cfr. Ley 19108, art. 5), también ejerce atribuciones
especiales que hacen a la administracién electoral (cfr. Ley 19108, art. 4), aunque sin llegar nunca a asumir la
gestién, administracién y direccién del proceso electoral en si mismo. Organismos que encuadran perfecta-
mente en dicha categoria son, por ejemplo, las cdimaras contencioso administrativas con competencia electoral
de la provincia de Cérdoba (cfr. Ley 9840 y modif,, arts. 2, 13, 14,16 y cc.) y la Cdmara en lo Contencioso
Administrativo y Electoral de Corrientes (Ley 5846, arts. 3,4 y cc.).

104 En nuestro pais, son escasos los trabajos doctrinarios que abordan esta cuestién procurando su adecuada cla-
sificacién cientifica. Entre ellos, cabe mencionar: Gonzédlez Roura (1985, 1999, pp. 1137-1159). También
Gonzélez Roura y Otafio Pifiero (1993, pp. 741-759), Sesin (2006a, 2011) y Pérez Corti (2016a).
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materia electoral se dispersa en diferentes organismos que procuran ser exponentes de la
Administracién y/o de la Jurisdiccién electorales.

Por su parte, legisladores, magistrados y doctrinarios ensayan, con perspectivas y enfoques
diversos, distintos modelos en procura de identificar adecuadamente las caracteristicas y parti-
cularidades que permitan asir y ubicar correctamente tales instituciones dentro —o fuera— del
disefio clasico de divisién de las funciones del poder. Asi estin los que fundan sus clasificacio-
nes en la ubicacién formal que tienen en el ordenamiento juridico, mientras que otros conside-
ran la integracién de tales organismos. También hay quienes centran su mirada en el contenido
y calificacién juridica de la funcién que desempefian. Son estos solo algunos ejemplos.

A partir tales lineamientos, muchas veces se pretendié crear una diferencia absoluta sobre
actividades electorales materiales que se encuentran identificadas como funcién administrati-
va (i. e., gestion y direccion del proceso electoral) y como funcién jurisdiccional (i. e., decir el
derecho con independencia de las partes).

Es por lo expresado que en nuestro pais podemos encontrarnos con juntas electorales (i. e.,
de cardcter nacional, provincial y municipal/comunal), tribunales electorales (con integracién
mixta o estrictamente judicial), juzgados y cimaras electorales (judiciales en todo su rigor y
con competencia exclusivamente electoral o con otras o multiples competencias) y, finalmen-
te, en la dltima instancia judicial del contencioso electoral, con cortes supremas o tribunales
superiores de justicia (con salas o plenos a cargo de la resolucién de los conflictos de contenido
judicial).’®

A simple vista, es posible advertir que se trata de un escenario complejo, con una signifi-
cativa diversidad de disefios institucionales y un alto grado de dispersién normativa. Esta es la
situacién actual de los organismos electorales en nuestro pais.

5.6.2 Evolucion de los organismos electorales en Argentina

El abordaje de esta cuestién en clave federal importa un desafio de dificil consecucion, pero
de una riqueza comparativa extraordinaria. Por tal motivo, hemos optado por trabajar princi-
palmente desde un enfoque nacional de los organismos electorales, acercando aquellas parti-
cularidades y notas propias surgidas del derecho publico provincial y electoral comparados. La
labor, ademas, centra su esfuerzo en los aspectos capitales y de mayor relevancia para el ciclo

105 Cabe destacar que dejaremos de lado, por exceder el objeto de esta investigacién, otras categorias de organis-
mos electorales que hacen a estructuras institucionales ajenas a los procesos comiciales estrictamente estatales
y gubernamentales. Asi, por ejemplo, las juntas electorales partidarias, gremiales o de colegios profesionales
—por citar algunos casos— no estin incluidas en el anlisis que desarrollamos.
Girotti (2013) hace un interesante andlisis de la calificacién juridica que les cabria a las juntas electorales par-
tidarias en el marco de las competencias, funciones y atribuciones que la ley les asigna en el marco del régimen
de PASO. No hemos de abundar en ello ni lo incluiremos en nuestra investigacién por exceder el objeto de
esta, sin embargo, no podemos dejar de mencionarlo por la relevancia de la cuestién y por el horizonte de
investigacion que abre esta perspectiva.
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democritico contempordneo, sin pretender agotar con ello el vasto proceso histérico nacional
y provincial, pero tomando los indicadores y precedentes que consideramos mas valiosos para
el cometido de nuestra investigacion.

Comenzaremos recordando lo que sostiene Pérez Royo (2014, pp. 97-98) —y que no-
sotros ya menciondramos al principio de esta investigaciéon— en cuanto a que la originaria
concepcién del parlamento como un érgano soberano implicaba la ausencia de limites juridi-
cos con respecto a la manifestacién de su voluntad y, consecuentemente, la constitucién sélo
podia tener una interpretacién politica: la que efectuara aquél, siendo asi un documento a su
disposicién. Sin embargo, cuando el principio de la soberania parlamentaria es sustituido por
el de la soberania popular, la interpretacién de la constitucién se traslada hacia el derecho
constitucional, puesto que, al ser una norma juridica, su interpretacién no puede dejar de ser
considerada como tal.

Por su parte, en un ya cldsico trabajo, Tagle Achdval (1964, p. 78) afirma que, debido a
los abusos a los que se prestaba el viejo articulo 56 de la Constitucién Nacional (hoy, art. 64),
no parecié chocante que se le asignase al Poder Judicial —poder de origen popular, aunque
indirecto, e independiente—'% la intervencion en lo que hacia al juicio de las elecciones de los
miembros de cada Cdmara, puesto que, al fin y al cabo, por otra parte, su funcién especifica
era justamente juzgar.

De este modo, la Ley Sdenz Pena de 1912 recoge dicho pensamiento y crea las juntas
escrutadoras —hoy juntas electorales—, integradas por magistrados y funcionarios miembros
del Poder Judicial, proyectando asi su independencia de criterio por sobre las posibles presio-
nes de banderias politicas, aunque con una competencia muy acotada: realizar el escrutinio

definitivo en las respectivas sedes legislativas.'%

Por otra parte, dicha ley, en su articulo 64,'”
tiene una referencia directa al viejo articulo 56 de la Constitucién Nacional (hoy, 64), deter-
minando que el acta final del proceso electoral que la Junta preside sefialard las causas que a
su juicio fundan la validez o nulidad de la eleccién.

La Cdmara Nacional Electoral adhirié a estos argumentos sefialando que la incorporacién
legislativa de las atribuciones del Poder Judicial al examen del proceso electoral significé un
singular avance del Estado de derecho, pues se trata, justamente, de una regulacién concebida
por quienes tenian originariamente esa facultad, la que luego trasladaron al Poder Judicial. No

obstante, entiende que la evolucién de la legislacién argentina ha atenuado el tipo de control

106 Cfr. Pérez Corti (2016a, p. 177).
107 ARG, Ley 8871, sancién: 10/02/1912, promulgacién y publicacién BON: 26/03/1912. Cfr. Compilacion de
Leyes, Decretos y Resoluciones (pp. 233 y ss.).

108 ARG, Ley 8871, arts. 59/65. Cfr. Compilacion de Leyes, Decretos y Resoluciones (pp. 245-247). Esto pone en
evidencia que el cambio de modelo de control electoral recién iniciaba, ya que la incorporacién de la magistra-
tura como 6rgano escrutador dentro del mismo dmbito legislativo deja en claro la introduccién del modelo de
competencia estrictamente electoral, aunque adn se conserven rasgos del de competencia politico-institucional
resistiendo su reemplazo.

109 ARG, Ley 8871, art. 64: “De todos los actos de escrutinio se levantard un acta general firmada por el presidente
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que el articulo 64 de la CN atn le reconoce a las cdmaras de representantes, puesto que, segin

su criterio, no puede pasarse por alto que dicha prerrogativa se ha mantenido expresa en el

texto constitucional aun después de la reforma de 1994.11°

Cuando en el mismo afio de la mencionada reforma la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién abordé el asunto, sostuvo que en nuestro pais

los sistemas institucionales contempordneos han definido un régimen compuesto de una
doble via de control. Por una parte, la que se refiere a la evaluacién estrictamente politica
—Ia cual integré desde tiempos inmemoriales el devenir de las instituciones— y por la
otra, la que se ha generado, como verdadero avance de los 6rdenes democriticos plenos,
la revisién técnica de la justicia intrinseca de la imputacién de esos poderes vinculantes,
de conformidad al plexo normativo electoral. Legislaciéon que no es otra cosa mds que
una expresion de la voluntad general. A este ultimo proceso, en su faz de revisién, buscé

darse respuesta con la creacién de la justicia electoral.''!

En este pasaje del fallo de la Corte, resulta interesante advertir dos cuestiones. La primera

de ellas radica en la correcta identificacion de las vias o instancias'? de control, dejando tras-

lucir una incipiente nocién o conciencia de la existencia del ya abordado instituto del control

electoral.’® La segunda, que, al hablar de los sistemas institucionales contempordneos, estd

110

111

112

113

de la Junta y el secretario respectivo, que, acompaiiando las actas de los diversos accidentes previstos en el
articulo anterior, las boletas a que €l se refiere y las actas, listas y protestas enviadas por cada una de las mesas
del distrito, serd remitida en paquete sellado y lacrado al presidente de la Cdmara de Diputados o al de la Ci-
mara de Senadores, segun el caso. En dicha acta la junta sefialard las causas que a su juicio fundan la validez o
nulidad de la eleccién. A cada uno de los efectos se dard un duplicado de la susodicha acta general para que le
sirva de diploma”. Cfr. Compilacion de Leyes, Decretos y Resoluciones (p. 247)

Cfr. ARG, CNE, F. 3196/03, en autos Alianza Accion Federalista por Buenos Aires (A. FE. B. A.) s/oficializacion
de lista de candidatos a diputados nacionales en la eleccion del 14 de septiembre de 2003, considerandos 6.° y 7.%
F. 3303/04, en autos Bussi, Antonio Domingo /Estado Nacional (Congreso de la Nacion - Cdmara de Diputa-
dos) s/incorporacién a la Cdmara de Diputados, considerando 6. F. 3571/05, en autos Stolbizer, Margarita y
otros s/promueven accion declarativa de inconstitucionalidad y solicita medida cautelar (UCR), considerando 27.°;
y F. 3741/06, en autos Patti Luis Abelardo s/promueve accion de amparo o/Camara de Diputados de la Nacion,
considerandos 12.° y 13.°.

Cfr. ARG, CSJN, F. 317:1469 de fecha 08/11/1994 in re Apoderados de la U.C.R./M.O.P. y sub lema Judrez Vuel-
ve’ s/ impugnaciones, observaciones y nulidad de mesas comiciales, voto concurrente de los jueces Fayt y Boggiano,

considerando 16°. Este criterio fue hecho propio por la CNE en F. 3196/03 (considerando 6.%).

Particularmente nos inclinamos por hablar de “instancias” de control y no de “vias”, ya que estas dltimas, sin
otro calificativo que particularice su contenido, necesariamente conducen a pensar en su cardcter alternativo,
algo que no resulta del todo adecuado para reflejar el disefio aludido, en tanto que “instancia” sefiala su cardcter
o condicién consecutiva, siendo esa la séptima significacion que le asigna el Diccionario de la lengua espariola
de la Real Academia Espafiola (cfr. http://dle.rae.es/?id=LmbD1T?2). Es, ademds, aquél el sentido en el que
utilizamos el término “vias” para referirnos a la posibilidad concreta de instrumentar un mismo instituto por
medio de dos procedimientos alternativos. Cfr. Pérez Corti (1997).

También la CNE hace, en varias oportunidades, un recorrido histérico de la cuestién, sefialando parte de los
antecedentes que ya hemos abordado. Cfr. CNE, F. 3741, considerando 11.%.
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haciendo referencia no sélo al régimen electoral nacional, sino también necesariamente tam-
bién a sus pares provinciales, marcando la existencia de algunos puntos de contacto en los di-
sefios que los diversos constituyentes han implementado en cada sujeto de la relacién federal.

Dicho lineamiento jurisprudencial fue recogido, a posteriori, por la Cimara Nacional Elec-
toral, la que recurriera en reiteradas oportunidades a tal argumentacién forense,'* destacando
que la mencionada incorporacién normativa de las atribuciones del Poder Judicial en la rea-
lizacién de los comicios significé, necesariamente, un avance del Estado de derecho, puesto
que los jueces representan la méxima garantia de la imparcialidad que ofrece la estructura
del Estado, a la vez que la intervencién judicial avala la validez de los actos que constituyen
la causa juridica de legitimidad respecto de los titulos, mediante el cumplimiento de lo que
se ha dado en identificar como “debido proceso electoral”,' en tanto garantia innominada
de la representacion politica o de los derechos electorales que sirven de fundamento para la
democracia representativa.'

Mencién aparte merece una interesante consideracién que hace la CNE con respecto al
rol que a la magistratura le cabe cuando asume la competencia electoral, sefialando que es el
cardcter contramayoritario del Poder Judicial, justamente, el que resulta indispensable, puesto
que les permite a los magistrados judiciales, ajenos a mayorias coyunturales y mutables, asegu-
rar y preservar los derechos de las minorias frente a los potenciales excesos de las mayorias.""”

Planteada la cuestién del inicio del cambio de modelo de control electoral a partir de la
sancion de la Ley Sdenz Pefia, y consolidado este a través de su recepcion jurisprudencial, cabe
ahora abordar las problematicas que se derivan de tal transicién.

Entre ellas encontramos el fundamento del otorgamiento normativo de la competencia
electoral a la magistratura y la distincion clave entre las que son funciones administrativas y
las que revisten la calidad de jurisdiccionales, para, a partir de ello, avanzar en una correcta y
adecuada calificacién juridica de tales organismos electorales, con la consecuente determina-
cién del contenido, alcance y particularidades del contencioso electoral que habréin de aplicar.

En el caso de la primera de aquellas, esto es la atribucién de competencia electoral a la ma-
gistratura, la jurisprudencia ha destacado que la intervencién de los jueces resulta indispensa-
ble para observar y custodiar la transparencia de la génesis del reconocimiento de los poderes
vinculantes derivados de la imputacién de la representacién politica.'”® En efecto, afirma la

114 Cfr. ARG,CNE, F. 3196/03, considerandos 6.” y 7.% F. 3303/04, considerando 3.° in fine; F. 3571/05, conside-
rando 27.% F. 3741/12, considerando 12.°.

115 Cfr. Pérez Corti (2019, pp. 168 y cc.).

116 Cfr. ARG, CS]N, Fallos: 317:1469, voto concurrente de los jueces Fayt y Boggiano, considerando 17.°. CNE,
F. 2979/01, considerando 3.% F. 3220/03, considerando 4.°; F. 3571/05, considerandos 27.° y 30.%, y F. 3741/06,
considerando 2.” en todos ellos con base en el ya mencionado precedente de la CSJN (F. 317:1469), entre otros.
También se puede consultar CNE, F. 3275/03, considerando 2.%, con cita de CSJN, F. 326:4468.

117 Cfr. ARG, CNE, F. 3741/06, considerando 22.°, con base en Gargarella (1996, Caps. I y II) y Nino (1992,
pp- 682y ss.). Recordemos que este argumento fue ya sefialado y compulsado con las duras criticas de Waldron
(2014). Dicho trabajo fue objeto de un interesante ensayo (inédito) de Federico (2018).

118 Cfr. ARG, CNE, F. 3196/03, considerando 7.% F. 3533/05, considerando 8.% F. 3571/05, considerando 28.% y
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CNE, aun cuando en el caso de las competencias administrativas no se trate de funciones pri-
marias de los magistrados, resulta incontrastable que, en tanto estin constantemente abocados
a tomar decisiones en derecho, los jueces representan la maxima garantia de imparcialidad que
ofrece la estructura del Estado.” Ello, debido a que los tribunales de justicia son los tnicos
que pueden garantizar la primacia de la verdad juridica objetiva, en tanto condicién de genui-
nidad del sistema, controlando todo el proceso democritico de formacién y expresion de la
voluntad politica del pueblo.'® Si ello no fuese asi, cabe reflexionar que, de todas maneras y en
aras de la garantia de la tutela judicial efectiva, deberian contemplarse vias y procedimientos
que permitan y aseguren la revisién judicial de las decisiones de los organismos electorales,
en razén de que la proteccién jurisdiccional de tales derechos resulta vital, dado que ninguna
garantia estaria a salvo si se hallaran viciadas las fuentes mismas del poder politico, de tal
manera que la democracia representativa se convirtiera sélo en formal o en una mera ilusién
procesual, lo que traeria como consecuencia la irresponsabilidad de los gobernantes, ya que los
abusos de éstos unicamente pueden ser impedidos a través de los procedimientos y del juicio
de los 6rganos que se constituyen por eleccién popular.’

Siendo que los organismos electorales existentes en nuestros sistemas institucionales con-

temporaneos'*

conforman el Poder Judicial o se integran en un porcentaje importante por
sus miembros, cabe ahora identificar las funciones que la normativa les asigna en relacién con
la competencia electoral.

En general, los vigentes en nuestro pais tienen tal competencia electoral, lo que importa una
doble funcién, esto es, administrativa, por un lado, y jurisdiccional, por el otro, revistiendo una
de las principales particularidades de estos y de todo lo que atafie al desempeiio de dicha com-

petencia, algo que desde hace mucho tiempo la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente.'®

F. 3741/06, considerando 12.% in fine; todos con cita de CSJN, Fallos: 317:1469, voto concurrente de los jueces
Fayt y Boggiano, considerando 15.°.

119 Cfr. ARG, CNE, F. 3533/05, considerando 6.°, con base en Gelli (2003, p. 807).

120 Cfr. ARG, CNE, F. 3533/05, considerando 9.%,y F. 3571/05, considerando 27.°, ambos con base en Gonzilez
Roura (1985, p. 830).

121 Cfr. ARG, CS]N, Procuracién General, Dictamen de Sebastian Soler de fecha 16/07/1957 (p. 284), F. 238:283
de fecha 19/07/1957, in re Partido Demdcrata — Distrito San Juan s./ su inscripeion. Adhiri6 a estos lineamientos
la CNE, F. 3533/05, considerando 8.°.

122 Expresién utilizada por la Corte Suprema. Cfr. ARG, CS]N, F. 317:1469 de fecha 08/11/1994 in re Apoderados
de la U.C.R./M.O.P. y sub lema Judrez Vuelve’ s/ impugnaciones, observaciones y nulidad de mesas comiciales, voto
concurrente de los jueces Fayt y Boggiano, considerando 16°.

123 Cfr. ARG, CNE, F. 213/85, considerando 1.% F. 3303/04, considerando 6.°; F. 3533/05, considerandos 10.” y
12.% F. 3538/05, considerando 7.% F. 3604/05, considerando 3.% y F. 3791/07, considerando 4.°.
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5.6.3 Clasificacion y caracteres generales

Continuando con los conceptos que venimos ensayando, estamos en condiciones de afirmar
—a grandes rasgos— que el disefio de los organismos electorales en nuestro pais, si bien
corresponde a un sistema de tinte mayoritariamente judicial, no es uniforme, debido a que la
organizacion federal argentina faculta el dictado de una legislacién nacional y otra por cada
uno de los sujetos de la relacion federal, esto es, provincias y CABA.

Tal como podremos apreciar en profundidad mds adelante, no debiera presentar, politica y
constitucionalmente, mayores dificultades interpretativas. Esto, claro estd, siempre que parta-
mos de las premisas y nociones hasta aqui explicitadas en cuanto al ejercicio de la funcién ad-
ministrativa electoral, emanadas directamente de la calificacién juridica del proceso electoral
como funcién administrativa, tal como lo sustentamos a lo largo de la presente investigacién.

Consecuentemente, hablaremos o nos referiremos, en general, a los organismos electorales
como aquellos que tienen a su cargo la administracién y gestién del proceso comicial, mds
alld de su pertenencia o no a uno de los poderes del Estado, de la calificacién juridica que les
quepa en atencion a las funciones a su cargo —sean estas administrativas o jurisdiccionales—,
forma de integracién y caracteres de sus actuaciones, entre otras notas diferenciadoras que ya
veremos mis adelante.

Vale la aclaracién por cuanto la organizacién del régimen electoral en Argentina es una
competencia que corresponde a cada uno de los sujetos de la relacién federal y, por lo tanto,
en algunos estados hay un solo o nico organismo electoral al que se le otorgan todas las atri-
buciones y competencias electorales, mientras que en otros el disefio institucional comprende
una serie procesal y jerdrquica de instancias jurisdiccionales, lo que permite hablar de la exis-
tencia de un fuero electoral propiamente dicho.

Formulada la aclaracién previa, podemos avanzar ensayando una clasificacién en dos
grandes grupos de OE. Para ello debemos tener presente ambos modelos de control electoral
ya abordados'® y, a partir de tales nociones, efectuar una clara diferenciacion entre los perte-
necientes a una y otra categoria.

El primer grupo comprende aquellos organismos electorales que identificaremos como
politicos (OEP), por corresponder al modelo de control electoral que identificamos como
politico-institucional, y, en consecuencia, encontrarse supeditados en sus funciones a las deci-
siones y contenidos de un érgano politico, generalmente un Poder Legislativo, en cualquiera
de sus conformaciones o categorias, conforme el nivel estatal al que pertenezca.

Los organismos electorales que conforman el segundo grupo responden, en su disefio
institucional, al modelo de control electoral entendido como competencia estrictamente elec-
toral, en el que hemos ubicado ya tres variantes: a) OAE; b) OAJE; y, finalmente, c) los JE.

Los OAE, sélo ejercen funciones y competencias que responden estrictamente a las de
administracién y gestion electoral, no desplegando funciones jurisdiccionales para resolver los

124 Cfr. Pérez Corti (2019, pp. 229 y cc.).
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conflictos que sus decisiones pudieran generar, razén por la cual estas se encuentran sometidas
a procedimientos y revisiones de organismos que ejercen la jurisdiccién electoral propiamente
dicha, a través de un complejo contencioso electoral. Su pertenencia, en general, corresponde
al Poder Ejecutivo, y su misién —al menos en lo teérico— es esencialmente técnica. Cuando
tuvimos que dar un ejemplo en Argentina, citamos a la Direccién Nacional Electoral (DiNE).

En segundo lugar, ubicamos a OAJE, que ejercen tanto la funcién administrativa elec-
toral como la jurisdiccién contencioso electoral en sentido estricto,'® puesto que también
tienen competencia para revisar las decisiones administrativas tanto propias como de otros
organismos y/o institutos, segtn el caso,?* conjugando asi, alternativa y simultineamente, la
Administracién y la Jurisdiccién electorales.'

Finalmente, los JE, en cambio, lejos estdn de asumir facultades o atribuciones relativas a la
gestiéon y administracién de los comicios. Su funcién es estrictamente judicial o jurisdiccional,
teniendo como labor la resolucién de los conflictos intersubjetivos de intereses generados
con motivo de las actuaciones de los organismos electorales a cargo de la eleccion, cualquiera
fuera su calidad o categoria juridica, o con motivo de la aplicacién de la normativa electoral.
Se trata de juzgados, tribunales o juntas que tienen una integracion estrictamente judicial y
que pertenecen a la estructura de dicho poder, dependiendo del legislador (constitucional u

ordinario) la conformacién de una o varias instancias judiciales de revision,'?

a las que se
accede conforme las vias recursivas previstas en el contencioso electoral. De esta manera, su
labor técnica es estrictamente judicial, y podriamos dar como ejemplo los casos de la Cama-

ra Nacional Electoral,'® las cdmaras contenciosoadministrativas de Cérdoba'*®

y la Cdmara
Contencioso administrativo y Electoral de Corrientes.'

La cuestién sustancial que torna viable el esquema de los OE existente en nuestro pais
es que se trata de instituciones que no forman parte de la Administracién publica, sino que
ejercen funcién administrativa de cardcter electoral por disposicién constitucional o legal,

cabiendo diferenciar entre los OAJE y los OAE. Mientras los primeros pertenecen al Poder

125 Cfr. Pérez Corti (2019, pp. 263 y cc.).

126  Como ser, por ejemplo, juntas electorales municipales y/o provinciales, partidarias, de colegios profesionales,
etcétera.

127 Es el caso de los jueces federales con competencia electoral existentes en cada distrito del pais (cfr. Leyes
19945 y sus modif., y Ley 19108).

128 En este caso, y en términos judiciales, estarfamos ante la presencia de un fuero electoral propiamente dicho.

129 ARG, Ley 19108 (y modif,, art. 5). No obstante lo expresado, y tal como ya lo hemos sefialado (cfr. p. 340,
nota 1561), cabe destacar que en el caso particular de la CNE, su competencia no es sélo jurisdiccional, pues-
to que tienen atribuciones en relacién con la coordinacién general de los diferentes juzgados federales con
competencia electoral y de las respectivas juntas electorales nacionales y de gran parte de las tareas a cargo de
ambos, aunque nunca los reemplaza ni desplaza en la organizacién, gestién y administracién de los procesos
comiciales. Su labor estd mds encaminada en un sentido de planificacién y coordinacién reglamentaria y, en
menor medida, operativa (cfr. Ley 19108, art. 4).

130 CBA, Ley 9840 y modif,, arts. 2,13,14,16 y cc.

131 CTE,CP art. 83 y Ley 5846.
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Judicial o devienen en organismos auxiliares de dicho poder, y como tales son la maxima ex-
presion de objetividad e independencia en el ejercicio de la funcién administrativa electoral,'*
en el caso de los segundos habrd que estar a su origen legal y a la calificacién juridica de estos
para poder identificar y diferenciar correctamente ambas funciones, especialmente en lo ati-
nente a la jurisdiccional, puesto que no es factible presuponer su existencia en caso de que el
organismo no integre el Poder Judicial o que su conformacién no le permita ejercer legitima
y constitucionalmente la mencionada funcién.

Al abordar los OAJE en Argentina, es posible —a contrario sensu— asimilar su situacién
a lo que acontecia con el Consejo de Estado francés. La organizacién de una competencia
especifica dentro de la judicatura, con un organismo especial, como lo son los juzgados, juntas
o tribunales electorales, no crea, por este solo hecho, una Administracién dentro del Poder
Judicial. Si se observa, pese a estas modificaciones técnicas, es siempre la jurisdiccion la que
administra el proceso electoral, por lo que resultaria asimilable a la teoria del administrador-
juez, pero a la inversa, es decir, un juez-administrador, esto es, la judicatura cumpliendo fun-
cién administrativa en primer término, para recién después ejercer su funcién jurisdiccional
sobre esas y otras cuestiones sometidas a su conocimiento, quedando en un segundo plano el
requisito de que la contienda entre administrados y normas fuese resuelta por una autoridad
independiente del conflicto.'*?

Consecuentemente, no podemos dejar de sefialar la particular situacién que se registra en
el caso de estos OAJE, puesto que, al tener a su cargo la administracién del proceso electo-
ral —entre otras competencias—, se encuentran facultados para discernir en todo momento
la eficacia de los diferentes actos que integran dicho proceso. Y también ostentan la calidad
y las competencias necesarias para —a posteriori— ejercer la jurisdiccién electoral (jurisdic-
tio comitia), constatando los hechos y aplicando el derecho a la litis, todo lo cual redunda en
beneficio de la uniformidad y consistencia de la interpretacion de las regulaciones electorales
para todos los actores del proceso electoral, en vez de quedar libradas a criterios heterogéneos
—v hasta contradictorios— que podrian resultar de las decisiones de jueces de primera u otras
instancias en caso de aplicar las reglas ordinarias de la competencia judicial.

De lo expresado se sigue que el principio de jerarquia que preside toda funcién admi-
nistrativa resulta inaplicable en nuestro pais con respecto al Poder Judicial, puesto que sus
6rganos se encuentran limitados material y funcionalmente en el ejercicio de su competencia,
tal como ya lo hemos podido apreciar.’** Consecuentemente, y en relacién con el ejercicio de
la funcién administrativa electoral, cabe sefialar que no es posible propender a una actuacién
jerdrquica desconcentrada o descentralizada de esta, en virtud de que ello atentaria contra el
normal y tempestivo desarrollo del proceso electoral. Tampoco resulta pertinente pensar en

132 Recordemos, tal como ya lo hemos analizado, el valor politico que cumple la desconfianza en la teoria de la
divisién de las funciones del poder, y especialmente como escala de desconfianza en la organizacién de la com-
petencia electoral (cfr. Pérez Corti, 2019, p. 270, notas 1374 y 1375, p. 284, nota 1422, p. 285, nota 1423).

133 Cfr. Fiorini (1944, p. 214), a contrario sensu de lo que este autor expresa en relacién con la justicia administrativa.
134 Cfr. Clarid Olmedo (pp. 24-25, § 330).
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la existencia de una relacién jerdrquica,' por lo que queda descartada cualquier injerencia de
otros organismos o poderes y las respectivas posibilidades de avocamiento o de relacién de
dependencia en ejercicio de la funcién administrativa electoral, la cual es llevada a cabo en un
marco de independencia funcional. Rige aqui, sin lugar a dudas, el principio de competencia,
el que supone siempre un criterio de atribucién, puesto que cada uno de estos organismos
electorales ejerce funciones que le han sido expresamente atribuidas por la norma (ya sea

constitucional o reglamentaria).!*

La clara distincién que formula Fernandez Segado (1997)
afirmando que “[e]l principio de jerarquia implica el deber de obediencia directo de un érgano
inferior sobre el superior jerdrquico” en tanto que “el principio de competencia implica un de-
ber de respeto reciproco entre dos 6rganos” (p. 89) deja definitivamente aclarada la cuestion.

Por lo tanto, su ejercicio s6lo podra ser objeto de control judicial de juridicidad mediante
la actuacién de la jurisdiccién electoral; mas no de reformulacién en cuanto al mérito, opor-
tunidad, modo y contenido de las decisiones adoptadas en ejercicio de aquella. Es por ello
que los organismos electorales en ejercicio de la funcién jurisdiccional electoral sélo podrin
verificar la juridicidad de las decisiones de los que tienen a su cargo la funcién administrativa
electoral, pero no reemplazar su contenido mediante la aplicacién de valoraciones y criterios
disimiles a los que en su momento siguiera el organismo electoral a cargo de la Administra-
cién electoral para la direccion y gestién del proceso comicial.'>

Mis alld de lo expresado, cabe destacar que subyace en estas instituciones la problemadtica
que impregna nuestro derecho publico argentino, empafiando de alguna manera su plexo
cognoscitivo con la presencia —en mayor o menor grado— de tres corrientes de politica le-
gislativa completamente distintas: la espafiola —de raiz hispanoromana—, la francesa —atn
confusa y sin adherencia en la mentalidad bizarra de aquella época— y la norteamericana —
de cardcter pragmadtico y sin ningin entronque en nuestra cultura verndcula'®®.

Cabe agregar a ello, particularmente en el caso del derecho electoral, toda la problemitica
ya abordada con respecto a la nocién de control electoral, en tanto esta ha sido heredada —en

135 Gordillo (2012/2013, p. XII-24) afirma que la relacién jerdrquica existe siempre que haya superioridad de
grado en la misma linea de competencia y, al mismo tiempo, igual competencia en razén de la materia entre
6rganos inferiores y superiores.

136  Cfr. Tuesta Soldevilla (2009, p. 144).
137  Cfr. Pérez Corti (2019, pp. 277 y cc.).

138  Cfr. Fiorini (1944, p. 265). Este autor cita, como prueba manifiesta de esta cultura juridica contradictoria las
discusiones parlamentarias mantenidas al sancionarse las leyes 48 (25/08/1863) y 3952 (27/09/1900).
Por su parte, Pegoraro, citando a Carpizo, sostiene que en la mayoria de los paises de América Latina es posible
reconocer como fuentes de su disefio constitucional, ademds de la Constitucién norteamericana, a la corriente
liberal espafiola proveniente de la Constitucién de Cédiz, al pensamiento francés, principalmente en las ideas
de Rousseau, Montequieu y Sieyes, y a las leyes fundamentales de Francia de 1791,1793 y 1795. Cfr. Pegoraro
y Rinella (2018, pp. 595-596, nota 49). También Lépez Rosas (2014, pp. 61-72 y cc.) hace una referencia a
tales influencias en el dmbito de la Revolucién de Mayo, aunque destacando la autenticidad intelectual del
movimiento patrio, sin desconocer las influencias extranjeras, pero limitindolas a élites y grupos ilustrados.
También se puede profundizar al respecto consultando a Linares Quintana (1977) y Seco Villalba (1943), por
mencionar algunos.
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parte— del régimen juridico espafiol, el cual responde al disefio parlamentario europeo, con
todas las implicancias que esto importa al insertarla en un régimen de claro tinte presidencia-
lista, como el vigente en Argentina en todos sus niveles estatales (nacional) y subestatales o
subnacionales (provincias, CABA y municipios).

5.6.4 Notas diferenciadoras de los organismos electorales

Tal como lo anticiparamos, y siendo Argentina un pais federal, la calificacién y clasificacién
de los OE resulta compleja y sumamente exquisita en cuanto a las variantes y disefios institu-
cionales que cada uno de los estados miembros de la relacién federal adopté para la confor-
macién de su propio régimen de control electoral.

Dicha situacién le impone al investigador diferenciar correctamente aquellas variables que
le permitan ensayar una adecuada clasificacién, procurando el menor grado posible de incon-
sistencias sistémicas, algo que —conforme ya lo hemos explicitado y asumido— no siempre
estard a nuestro alcance.

5.6.4.1 Origen normativo y régimen juridico

Los OE pueden reconocer un origen normativo de raigambre constitucional o ser el producto
de la actividad reglamentaria del legislador, tal como lo explicitiramos.”’ En el primer caso,
existiria una proteccién intensa de estas instituciones electorales, por lo que el legislador no po-
dria modificar ni suprimir su nicleo esencial, situacién que no se daria en la segunda hipétesis.

Esto, a su vez, puede proyectar sus efectos con relacién a la existencia o no de una zona
de reserva de la Administracién electoral, la cual debe ser claramente diferenciada de la zona
de reserva de la Administracién general y de la zona de reserva de la Administracién judicial
correspondiente a las funciones de gobierno del Poder Judicial.'*

Por otra parte, Schmitt (2011, pp. 231-232) destaca que, mediante la regulacién cons-
titucional, es posible garantizar una especial proteccién de ciertas instituciones, dado que
tal regulacién tiene como finalidad hacer imposible una supresién o alteracién por via de
legislacién ordinaria. Sustentado en este razonamiento, establece una clara diferenciacién en-
tre derechos fundamentales y garantias institucionales, siendo estas wltimas limitadas por su
propia esencia. Asi, existen s6lo dentro del Estado, afectando a una institucién juridicamente
reconocida, que es siempre una cosa circunscrita y delimitada.

139 Cfr. Pérez Corti (2019, p. 332 y cc.).
140 Cfr. Marienhoff (2011, p. 499).
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5.6.4.2 Ubicacion institucional

A partir del origen normativo, podremos identificar correctamente la ubicacién institucional
de los OE, esto es, diferenciando entre aquellos que revisten la condicién de érganos con
jerarquia constitucional o constitucionalmente garantizados y los que son parte integrante de
alguno de los poderes del Estado.

Anticipamos ya que existen regimenes constitucionales y/o legales que contemplan la
figura de organismos electorales formalmente considerados extrapoderes. Sin embargo, tam-
bién hemos sefialado que importante doctrina reniega de tal categoria con fundados y sélidos
argumentos, formulando, a la vez, duras y firmes objeciones para sostener que sélo es posible
considerarlos como érganos con jerarquia constitucional o constitucionalmente garantizados
a los que la constitucién les confiere una posicion de independencia funcional en cuanto a la
competencia especificamente asignada y a la ubicacién de sus titulares. Asi, consideran ficticia
esta construccién en paises con un esquema constitucional tripartito de organizacién de las
funciones del poder. Concluyen, en consecuencia, que no resulta posible crear en ellos un
cuarto o quinto poder ni érganos extrapoderes totalmente desvinculados de los cldsicos tres
poderes del Estado.™!

5.6.4.3 Integraciéon o composicion

La forma en que la norma disponga la integracién de cada OE es determinante a la hora
de ensayar una correcta calificacién juridica de estos, pudiendo asi avanzar en la adecuada
caracterizacién de las funciones a su cargo y del régimen juridico y procesal a ellas aplicable.

En orden a lo expresado, identificar la cantidad de miembros (i. e., organismo unipersonal
o colegiado), su calidad (pertenecientes a uno o varios poderes), la forma o método de selec-
cién y designacién de sus integrantes (i. e., postulacién por uno o varios poderes, con o sin
representacion de estos, por sorteo, nominacién y/o concurso), como también la duracién de
sus mandatos o nombramientos en dichos cargos son indicadores de necesaria consideracién
a la hora de valorar las particularidades, roles y efectos de las actuaciones de cada OE.

141 Cfr. Bianchi (1995), Sesin (2006a, pp. 85-89, 2006b, pp. 633-643). Este ultimo autor sefiala que solo es posible
pensarlos como 6rganos con jerarquia constitucional o constitucionalmente garantizados, a los que la Cons-
titucién les confiere una posicién de independencia funcional en cuanto a la competencia especificamente
asignada y a la ubicacién de sus titulares (con base en Sandulli, 1979, p. 9; Giannini, 1979, pp. 87 y 156,
respectivamente). En consecuencia, entiende que tales organismos se encontrarian dotados de independencia
funcional, actuando ex orbita como colaboradores o auxiliares de alguno de los tnicos tres poderes del Estado
que recepta el texto constitucional.
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5.6.4.4 Caracter o duracioén de sus funciones

También es necesario identificar si el OE reviste la calidad de institucién estable, permanente
o temporal a los fines del ejercicio de sus funciones y atribuciones, y cudles y cémo son los
efectos que ello importa o genera en el desarrollo de la competencia electoral a él asignada.

5.6.4.5 Competencias

Hemos abordado ya esta cuestién, sefialando la importancia que reviste a los fines de lograr un
apropiado deslinde de competencias para justipreciar correctamente el alcance de las funcio-
nes a su cargo, como también las vias procedimentales y procesales a través de las cuales habra
de materializarse el ejercicio de estas.

5.6.4.6 Organizacion y/o articulacién jerarquica

Otro indicador relevante para el abordaje del disefio institucional de los OE lo encontramos
en su encuadramiento y articulacién institucional, el que resulta determinante de los alcances
y contenidos de las funciones y atribuciones a ellos legalmente otorgadas, a 1a vez que también
permite evaluar de manera precisa todo lo atinente al contencioso aplicable en cada caso y la
existencia o no de un fuero electoral propiamente dicho.

Estas notas diferenciadoras —como hemos dado en denominarlas— conforman la linea
de base a partir de la cual ensayar un correcto andlisis comparativo de los OE, validando asi
las conclusiones a las que se arribe para proyectar y evaluar los efectos y particularidades de
cada uno de los disefios vigentes a la hora de verificar su adecuacién epistemoldgica e institu-
cional en procura de satisfacer los requerimientos que importa el ejercicio de la competencia
electoral.

5.6.5 Calificacién juridica de los organismos electorales

Avanzando en la cuestion sub examine, ingresamos al delicado tema de la calificacién juridica
que corresponderia a tales organismos electorales. Ni la doctrina ni la jurisprudencia han
logrado concertar una posicién uniforme y pacifica al respecto, siendo escasos los abordajes
integradores o que consiguieron un eficaz resultado sistematizando de la cuestién. Entre ellos,
en nuestro pais, encontramos que algunos doctrinarios realizaron un importante esfuerzo en
tal sentido, aportando desde diferentes perspectivas y enfoques, ensayos que a su modo han
contribuido indagando sobre la cuestién en procura de aportar claridad.
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Asi, entre los autores cuyos trabajos intentaron dar respuesta a tal desafio, encontramos
a Echegaray (1963), Gonzalez Roura (1985, p. 835, 1995, pp. 87-104, 1999, pp. 1137-1159),
quien también abordé la cuestién en coautoria con Otafio Pifiero (Gonzélez Roura y Otafio
Pifiero, 1993, pp. 741-759), Sesin (2005, pp. 83-128, 2011, pp. 535-560) y algunos ensayos
propios (2016a, pp. 84-89, 2016b, pp. 82-85). Aunque con un andlisis mds tangencial, tam-
bién podemos mencionar a Boffi Boggero (1963, 2008), Tullio (2008, pp. 40-43), Gongalvez
Figueiredo (2013, pp. 31-43) y Martinez Paz (2013, pp. 339-341).

A continuacién, consideraremos las diferentes situaciones planteadas en torno a algunos
fueros u organismos electorales, diferenciando entre jurisdicciones estatales e instancias den-
tro de cada fuero, si hubiera.

5.6.5.1 Justicia Electoral Nacional

Hace mis de cien afios, la CSJN tuvo oportunidad de fijar su posicién con respecto a la Jus-
ticia Electoral en el precedente Bawvastro del afio 1918, cuando sostuvo que las juntas electo-
rales no eran tribunales de justicia en el sentido del articulo 14 de la Ley 48, puesto que esta
ultima se refiere a tribunales destinados a fallar casos contenciosos y no a juntas o comisiones
encargadas de funciones politicas o administrativas.'** Si bien tal pronunciamiento judicial
respondia a los lineamientos vigentes en la época, en cuanto se interpretaba a la materia elec-
toral como una cuestién politica no justiciable,'* la jurisprudencia de la Corte ha evoluciona-
do modificado esa postura, tal como ya lo sefialamos oportunamente y —como veremos mds
adelante— como lo dej6 en claro Fayt en su momento.™**

Uno de los primeros en abordar el tépico fue Echegaray (1963, pp. 1142-1144 y cc.),
quien celebré —sin mayores distingos— la creacién de la justicia electoral y de su organismo
superior (la Cdmara Nacional Electoral). Argumentaba que la competencia en cuestiones
relativas a partidos politicos y en cuestiones comiciales le correspondia a la justicia electoral
como integrante del Poder Judicial de la Nacién, puesto que su composicién con magistrados
garantiza el adecuado conocimiento y la eficaz resolucién de los conflictos que surgieran bajo
una incuestionable garantia de imparcialidad.

Sin embargo, Gonzilez Roura y Otafio Pifiero, siguiendo la mencionada y centenaria
jurisprudencia de la CSJN, recogida a vez en los fallos de la CNE, destacaron la importancia

142 ARG, CSJN, F. 128:314 del 9/11/1918, en autos caratulados Don Francisco L. Bavastro, recurriendo una resolu-
cion de la Junta Electoral. Recurso de hecho.

143 Cfr. ARG, CSJN, F. 148:215 en Iribarne (14/02/1927); F. 208:125 en Salomon Deiver (08/08/1947); F. 236:671
en Junta de Reorganizacion Nacional — Partido Demdcrata (31/12/1956); F. 238:283 en Partido Demdcrata de San
Juan (19/07/1957); F. 240:11 en Recurso de Hecho — Iturraspe/Piedrabuena (05/02/1958); F. 245:571 en Partido
Justicialista de Corrientes (31/12/1959); por mencionar algunos precedentes.

144 ARG, CS)N, F. 317:112 de fecha 04/10/1994, in re Seco, Luis Armando y otros s/ accion de amparo por falta de
Jurisdiccion y competencia, voto en disidencia, considerandos 20.” y 21.°. Ver también Corcuera et al. (1997).
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del fuero judicial electoral que conforma la Justicia Nacional Electoral, pero diferenciando y
separando de ella a las juntas electorales nacionales por considerar que se trata de organismos
no judiciales, aun cuando se encuentren integradas por magistrados judiciales.'®

Sesin (2006a, p. 106, 2011, p. 550), por su parte, discrepa con esta distincién y sefiala
que tanto el régimen de tales juntas electorales como el de sus fallos es judicial, lo que se ve
reforzado por una integraciéon conformada por magistrados y funcionarios judiciales, razones
que lo llevan a opinar que se trata de 6rganos auxiliares del Poder Judicial dotados de inde-
pendencia funcional que actiian en el dmbito del Poder Judicial y aplican un régimen juridico
judicial, por lo que corresponde su asimilacién como organismos judiciales.

Tal como lo insinudramos al principio, otro tanto ha debatido la jurisprudencia sobre dicha
cuestién. En este orden de ideas, la Camara Nacional Electoral (CNE) se mantuvo incélume, a
lo largo de su existencia, sosteniendo la pertenencia al Poder Judicial tanto de los jueces con com-
petencia electoral'* como de la misma Cdmara, pero excluyendo de tal categoria a las juntas
electorales nacionales™® con el argumento de que ellas, “aunque constituidas por magistrados y
funcionarios, son organismos temporarios de administracién de los comicios que no integran el
Poder Judicial de la Nacién”.'* Por tal motivo, entiende que, aun con tal integracién judicial, no
le resultan aplicables a sus miembros las normas de los c6digos procesales en aspectos tales como
recusaciones, desde que ellos s6lo regulan tales institutos en relacién con los magistrados como
integrantes de aquél poder del Estado.'® En refuerzo de su razonamiento, agrega que tampoco
el Cédigo Electoral Nacional ha establecido el instituto de la recusacién como medio de apartar

a los miembros de las juntas electorales nacionales™! ni a sus secretarios.'*

145 Cfr. Gonzilez Roura (1985, 1995, pp. 87-104, 1999, p. 1139) y Gonzilez Roura y Otafio Pifiero (1993,
p. 742).

146 ARG, CEN arts. 42/47.
147 ARG, Ley 19108 de creacién de la Camara Nacional Electoral (y modif.), BON 12/07/1971.
148 ARG, CEN arts. 48/52.

149 ARG, CNE F. 66/63;229/85; 783/89; 950/90; 1146/91 y 5183/12, por mencionar algunos. Claramente, pode-

mos advertir que el origen del pdrrafo citado estd en el primer precedente aqui enunciado, conforme el cual la
CNE sostenia que “[1]as Juntas Electorales Nacionales son 6rganos administrativos, que se constituyen por im-
perio de la ley temporalmente, con magistrados del Poder Judicial, para realizar actos jurisdiccionales referentes
a la administracién comicial” (CNE, F. 66/63 del 21/06/1963 en autos Partido Laborista, Distrito Provincia de
Buenos Aires, voto undnime de los jueces Orlandi, Ortiz, Vifias Ibarra, Ragucci y Pegasano, considerando 1.°).
Es posible apreciar aqui que la linea jurisprudencial de la Corte sentada en 1918 a través del mencionado
precedente Bavastro (CSJN, F. 128:314) pervive en los fallos de la CNE.
Tampoco debe omitirse que en algunos votos de fallos de la CSJN también se le propiné igual trato a de-
terminadas resoluciones y funciones de la CNE, sefialando que ejerce funciones instrumentales y que lo por
ella decidido “tiene la indole de una ‘opinién consultiva’ o un ‘dictamen’, que no reviste las caracteristicas
propias del ejercicio de la jurisdiccion judicial” (CSJN, F. 317:1469 del 08/11/1994, en autos Apoderados de la
U.C.R./M.O.R y sub lema Judrez Vuelve’ s/ impugnaciones, observaciones y nulidad de mesas comiciales, voto del
juez Petracchi, considerandos 8.” 2 12.°).

150 ARG, CNE F. 229/85; 783/89; 950/90; 1146/91 y 5183/12, también dando sélo algunos ejemplos.
151 ARG, CNE F. 1146/91; 1721/94; 2697/99 y 5183/12, traidos como precedentes sobre la cuestién.
152 ARG, CNE F. 229/85 y 5183/12.

89



José M. Pérez Corti

Consecuencias de la calificacion juridica del proceso electoral en Argentina

Sin embargo, mis alld de lo resefiado, la CNE afirma que el objetivo de las juntas electora-
les nacionales es “decidir actos jurisdiccionales referentes a la administracién de los comicios,
operaciones del escrutinio definitivo, determinar las causas que a su juicio fundan la validez o
nulidad de la eleccién y proclamar a los electos”,'** para lo cual “cjercen el poder jurisdiccional
que legalmente tienen atribuido (cf. art. 52 del Cédigo Electoral Nacional; ley de simultanei-
dad de elecciones N° 15.262 y su decreto reglamentario N° 17.265/59)”.1%

En el razonamiento seguido por la CNE en relacién con las juntas electorales nacionales,
a més de responder a la linea jurisprudencial fijada un siglo atrds por la CSJN en Bavastroy
todos aquellos que le siguieron,' denota también una aparente sintonia tanto con el disefio
institucional espafiol como con su jurisprudencia y doctrina.

En efecto, el Tribunal Constitucional de aquel pais sostiene que

[Las] Juntas Electorales presentan, en su composicién y funciones, notables peculiaridades
que las apartan del régimen general de las Administraciones Publicas. A saber: su compo-
sicién judicializada, que todos sus miembros sean inamovibles durante los periodos para
los que son elegidos, sin que guarden dependencia alguna con la Administracién y que
en su funcionamiento estén rodeados de una serie de garantias tendentes a asegurar su

imparcialidad y objetividad en el cumplimiento de la misién que la Ley les encomienda.’

Doctrina autorizada comparte esta visién y entiende que “se ha configurado una Adminis-
tracién con ese marcado perfil judicial (...). Pero la judicializacién no convierte a las juntas en
6rganos jurisdiccionales sino que son 6rganos administrativos que realizan una actividad de
tal naturaleza” (Garcia Soriano, 2000, pp. 70-71).%” Mais adelante afiade que

resulta forzoso reconocer que, aunque desde un punto de vista funcional, existen ciertas
semejanzas entre el que hacer (sic) de las Juntas y el de un 6rgano jurisdiccional, pues
la imparcialidad y ausencia de intereses que puedan llamarse propios deben presidir
su actuacion, no son suficientes para que puedan ser considerados como érganos que
asuman funciones jurisdiccionales, aunque aportan lo que hemos denominado garantias
judiciales —que también podrian denominarse administrativas, en virtud de que forman
parte de un érgano administrativo pero consideramos que al denominarlas asi, se desvir-

tuaria la percepcién de imparcialidad de los mismos—. (Garcia Soriano, 2000, p. 71)'%

153 ARG, CNE F. 66/63; 72/63; 86/63; 213/85; 1146/91; 2009/95; 2010/95; 3138/03; 3181/03; 3281/03
y 3604/04, por citar algunos precedentes.

154 ARG, CNE F. 3604/05.

155 ARG, CSJN, F. 148:215; F. 128:314; F. 148:215; F. 189:155; F. 203:342; F. 237:386 y F. 240:11, entre otros.
156 ESP,STC 197/1988 del 24/10/1988, FJ 2.

157 Esta autora también referencia el fallo antes citado (cfr. p. 68, nota 116).

158 Con base en Alcén Zaragoza (1990), quien se inclina, a diferencia de la autora, por sostener “que si bien no son
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Lo sefialado se refleja en la histérica jurisprudencia de la CNE, aunque el contexto insti-
tucional y el disefio del sistema de control electoral argentino dista de ser asimilable al espa-
fiol, toda vez que, con equivalente integracién y denominacién, sin embargo, responde a un
modelo que se encuentra en las antipodas, puesto que la regla en nuestro caso, a nivel nacional,
es la de la clara y concreta existencia de un fuero electoral dentro de la estructura del Poder
Judicial de la Nacién.

Parafraseando a Fiorini (1944, p. 236) en su Teoria de la Justicia Administrativa, y trasla-
dando tales conceptos a las juntas electorales nacionales, cabe sostener que, de los origenes del
sistema judicial americano, en general es posible concluir que sus distintos institutos jurisdic-
cionales responden a criterios histérico-politicos mds que a fundamentos de ciencia juridica.
Desde esta perspectiva, dichas juntas no serian necesariamente organismos administrativos,
aunque parte de las funciones que desarrollen serian administrativas. Cabe considerar que la
necesidad de una justicia electoral fue superior a ciertos resentimientos histéricos y a algunos
equivocos respecto de la teoria de la divisién de las funciones del poder. Es por ello que re-
sultaba imprescindible un organismo independiente de la Administracién que coordinase sus
funciones con los que realizaban las actividades jurisdiccionales electorales. Si tales organis-
mos estuviesen unidos bajo la jerarquia de la Administracion y respondiesen al acatamiento
de subordinacién y respeto que impone el poder administrador, todas las garantias constitu-
cionales aplicables al proceso electoral tendrian un beneficio parcial. Sélo la independencia
de las funciones de las juntas electorales nacionales puede investir a sus actividades con el
verdadero cardcter de la labor jurisdiccional.™ La evolucién y consolidacion de estos organis-

érganos jurisdiccionales, si que realizan una actividad de tal naturaleza” (p. 23).

159 Tal como lo sefialamos, textualmente ha dicho la CNE que “ejercen el poder jurisdiccional que legalmente
tienen atribuido (cf. art. 52 del Cédigo Electoral Nacional; ley de simultaneidad de elecciones N° 15.262 y su
decreto reglamentario N° 17.265/59)” (F. 3604/05, de fecha 08/11/2005, in re Incidente de apelacion del Acta
N° 18 - Partido Accion Ciudadana [HJ.E.N.]”, considerando 3.°). También habia abordado la cuestién de la
funcién jurisdiccional que tienen los jueces electorales que integran las juntas electorales nacionales, viéndose
forzada a efectuar un detallado deslinde de competencias en aras de no modificar su posicién con respecto a
la calificacién juridica de estas Gltimas (cfr. F. 3533/2005, de fecha 27/09/2005, en autos Movimiento Popular
Tucumano s/reconocimiento de personeria juridico-politica [Incidente s/objeciones fiscales a la carta orgdnica partida-
ria], considerando 10.°).

Anteriormente tuvo oportunidad de referirse al “principio del derecho politico electoral basico que garantiza
la Justicia Electoral” consistente “en la expresién genuina de la voluntad del pueblo manifestada a través de
su 6rgano, el cuerpo electoral [conf. Fallos CNE 748/89, 752/89 y 796/89, entre otros, y C.S., 29-3-1990,
J-73-XXII Actuaciones de la Junta Electoral Nacional’], y en la sinceridad objetiva del escrutinio respecto a
esa voluntad mayoritaria del electorado [Conf. CNE 712, 783, 796 y 844, entre otros]”, que reconoce “su raiz
fundamental en el insoslayable principio constitucional de la soberania del pueblo que la justicia y la legisla-
cién debe amparar y afirmar, y en la forma republicana de gobierno [arts. 22 y 33 C.N.]”(F. 1180/91, de fecha
26/11/1991, en autos Nowello, Rafael Victor, apoderado U.C.R. s/interpone recurso de apelacion contra la resolucion
Ne 50 de la H. Junta Electoral Nacional [Avellaneda]). En todos los casos citados, el destacado nos pertenece.
Estos ejemplos traidos a colacién, con sus forzadas categorias y los confusos abordajes de sus aparentes diferen-
cias, permiten advertir lo endeble de la argumentacién por la que se afirma que las juntas electorales nacionales
son organismos administrativos que no integrarian el Poder Judicial de la Nacién; realizando una interpreta-
cién objetable del CEN y de la Ley 10108 (y modif.) para sostener tal posicién.
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mos “especiales” pareciera sefialarlos como verdaderos organismos integrantes de la justicia o
fuero electoral; puesto que son la independencia y la contienda las que fijan su funcién y no
su presunta especialidad.’®

Lo dicho nos lleva a reconsiderar con particular énfasis las palabras de Sesin (2006a,
p- 106,2011, p. 550) —aunque con fundamentos complementarios diferentes— cuando iden-
tifica a las juntas electorales nacionales como érganos auxiliares del Poder Judicial dotados de
independencia funcional que actian en el dmbito dicho poder y aplican un régimen juridico
judicial, por lo que considera que corresponde su asimilacién como organismos judiciales.

Con mayor razén atn cuando la misma CNE, en fallos contempordneos, afirma que la
incorporacién legislativa de las atribuciones del Poder Judicial en relacién con el proceso
electoral significé un importante avance del Estado de derecho. Ello, en la medida en que la
Justicia Electoral tiene a su cargo la preparacion, organizacién y fiscalizacion del proceso del
que surgen las autoridades nacionales de base electiva, a la vez que “también se encuentran
dentro de su 6rbita el control y la resolucion de las cuestiones generadas en la etapa electoral
propiamente dicha, relacionadas con el escrutinio de los votos emitidos y la proclamacién de
los electos”. Finalizado “el escrutinio definitivo y finalizados los asuntos contenciosos que se
hubieren planteado, las juntas electorales emiten copia del acta”a los fines de acreditar quiénes
resultaron electos y habilitarlos a presentarse ante las respectivas cimaras del Congreso.®!
En consecuencia, “y como se ha puesto de relieve, corresponde al Poder Judicial ‘observar y
custodiar la transparencia en la génesis [del] reconocimiento de [los] poderes vinculantes’ de-
rivados de la imputacién de la representacion politica (cf. Fallos 317:1469, voto concurrente,
considerando 15°)”.162

Tales razonamientos forenses parten de la clara identificacién como judiciales de los di-
ferentes organismos electorales que intervienen durante el desarrollo del proceso comicial,
sin establecer diferencias en sus respectivas calificaciones juridicas, lo que, por otra parte,
requeriria de forzadas y melindrosas distinciones en relacién con las competencias materiales
ejercidas por unos (JuzFCE) y otras (JunEN), sin garantizar, aun asi, tales diferencias.

Quizis aquella calificacién como érganos administrativos se deba al origen de las juntas

163

electorales nacionales,'®® que reconocen como precedente a las juntas escrutadoras creadas por

160 Cfr. Fiorini (1944, pp. 250-251).

161 Cfr. ARG, CNE, F. 3303/04 del 25/03/2004, en autos Bussi, Antonio Domingo /Estado Nacional (Congreso de
Ja Nacion - Cdmara de Diputados) s/incorporacién a la Cdmara de Diputados, considerando 6.°. También se
pueden consultar F. 3571/05 del 13/10/2005, en autos Stolbizer, Margarita y otros s/promueven accion declarativa
de inconstitucionalidad y solicita medida cautelar (UCR), considerandos 27.° al 30.°.

162 ARG,CNE, F. 3741/06 de fecha 14/09/2006, en autos Patti Luis Abelardo s/promueve accion de amparo o/ Cima-
ra de Diputados de la Nacion, considerando 12.°. Los destacados nos pertenecen en todos los casos.

163 Cfr. ARG,CNE,F. 66/63 del 21/06/1963, en autos Partido Laborista, Distrito Provincia de Buenos Aires, consi-
derando 1.% F. 72/63 del 26/06/1963, en autos Partido Independiente Nacional (Cérdoba), s/Apelacion; F. 86/63
del 02/07/1963, en autos Procurador Fiscal Federal Subrogante a cargos funciones Electorales — Interpone recurso

reposicion contra resolucion Presidente H. Junta Electoral haciendo lugar a recusacion vocal Dr. Roca en apelacion,
Partidos Tres Banderas, Laborista y Blanco de los Trabajadores; y F. 213/85 de fecha 21/10/1985, en autos Partido
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164 En efecto, estas ultimas tenian la misma integracion que sus sucesoras

la Ley Séenz Pefia.
actuales a nivel nacional en el dmbito provincial, mientras que existe una pequefia diferencia
correspondiente a la Capital Federal.'®®
Ahora bien, més alld de tal sucesion institucional y de las similitudes sefialadas, las dife-
rencias devienen evidentes a partir del régimen electoral vigente en cada momento historico,
como también en virtud de las competencias materiales legalmente asignadas a unas y a otras.
Las viejas juntas escrutadoras fueron incorporadas en el marco de un régimen electoral

caracterizado por la existencia y funcionamiento de los colegios electorales'®

y por un mo-
delo de control electoral de competencia politico-institucional, esto es totalmente a cargo del
Congreso de la Nacién. En dicho contexto, la creacién de las juntas escrutadoras, tal como su
nombre lo indica, estuvo orientada a poner a cargo del escrutinio definitivo de los comicios
a un tribunal colegiado integrado por magistrados. No era otra su funcién, a punto tal que
dicha actividad debia desarrollarse “en el recinto de la Cdmara de Diputados, en la Capital
de la Nacién, y en el de las Legislaturas, en las capitales de las provincias”, finalizando con
el labrado de un acta general que era remitida al presidente de la Cdmara de Diputados o al
de la Cimara de Senadores, segin el caso, sefialando las causas que, a su juicio, fundaban la

validez o la nulidad de la eleccién.'®’

Por ello resulta posible sostener que conformaron un
tipico érgano técnico especifico auxiliar de una rama del poder, en este caso, el Legislativo.
A partir de ese momento, y en virtud del articulo 56 de la CN, cada Cdmara, como juez de
las elecciones, derechos y titulos de sus miembros, debia resolver en cuanto a la validez de estos.
El contexto descripto® deja en claro que estibamos, definitivamente, ante un organismo
con una novedosa integracién judicial, con funciones estrictamente administrativas y dentro
de un dmbito politico que procuraba resguardar su autonomia e independencia frente a po-
sibles injerencias de otros poderes. Todo esto hace comprensible que aquellas juntas escruta-
doras no contaran con la suficiente identidad propia y, por lo tanto, fueran consideradas sélo
6rganos a cargo de una funcion administrativa en el seno y bajo la supervisién de un poder

politico por excelencia, como lo es el legislativo.

Union Civica Radical s/incidente de aprobacion de la resolucion de la Junta Electoral de la Capital del 10-10-85”,
considerando 1.°.

164 ARG, Ley n.” 8871, sancién: 10/02/1912, promulgacién y publicacién BON: 26/03/1912. Ctr. Compilacion de
Leyes, Decretos y Resoluciones (p. 233 y ss.).

165 Cfr. Ley 8871, art. 51 y CEN L. 19945 (y modif.), art. 49.

166 Cfr. CN (1853/1860), art. 81 (“La eleccién del presidente y vicepresidente de la Nacion se hard del modo
siguiente. La Capital y cada una de las provincias nombraran por votacién directa una junta de electores, igual
al duplo del total de diputados y senadores que envian al Congreso, con las mismas calidades y bajo las mismas
formas prescriptas para la eleccién de diputados”) y 46 (“El Senado se compondrd de dos senadores de cada
provincia elegidos por sus Legislaturas a pluralidad de sufragios; y dos de la Capital elegidos en la forma pres-
cripta para la eleccién de presidente de la Nacién”).

167 ARG, Ley ° 8871, arts. 59/65.

168 No debemos perder de vista la relevancia que Néhlen (2007, 2015) le asigna al contexto a la hora de pretender
abordar y comprender correctamente un régimen electoral.
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Sin embargo, las actuales juntas electorales nacionales han superado en mucho a sus inci-
pientes predecesoras y no sélo en cuanto al dmbito en el cual desenvuelven sus atribuciones y
competencias, sino muy especialmente en sentido material, puesto que el ejercicio de funcién
jurisdiccional por parte de ellas ha sido claramente reconocido tanto por la CSJN como por

la misma CNE.™’

5.6.5.2 Buenos Aires: Junta Electoral permanente

Este debate no es privativo del orden nacional. También a nivel provincial existen precedentes
en donde se reproducen argumentos y planteos similares a los sefialados con relacién a la ca-
lificacién juridica y al disefio institucional de organismos electorales locales.

Un caso paradigmitico es el de la provincia de Buenos Aires,’ cuya Junta Electo-
ral (JunE) permanente! estd contemplada con rango constitucional en la parte dogmatica
del texto constitucional, sin dar mayores precisiones en cuanto a su calificacién juridica.'” La
Corte Suprema de Justicia de la citada provincia ha sefialado que la Junta Electoral es un 6r-
gano creado por la Constitucién local, habiéndola emplazado por fuera de los tres poderes del
Estado y dotdndola de independencia funcional, por lo cual, a su respecto, no es predicable la
condicién de tribunal de justicia.'”® También destac6, aunque no mayoritaria ni pacificamente,
el doble orden de labores que desarrolla, esto es, unas de indole administrativa y otras de tipo
jurisdiccional.

Con respecto a las primeras, dejé en claro su doctrina en cuanto

a la necesidad de que todos los 6rganos de la Administracién, entre los que cabe incluir,
no obstante, sus especificas funciones fijadas en la Constitucién y en las leyes en la
materia propia de su incumbencia, a la Junta Electoral de la Provincia, motiven adecua-

damente sus decisiones.'’*

169 ARG, CSIN F. 317:1469 del 08/11/1994, en autos Apoderados de la UCR/MOP y sub lema Judrez Vielve' s/ im-
pugnaciones, observaciones y nulidad de mesas comiciales, voto concurrente de los jueces Fayt y Boggiano, consi-
derando 15°y CNE, F. 213/85 del 21/10/1985, en autos Partido Union Civica Radical s/incidente de aprobacion
de la resolucion de la Junta Electoral de la Capital del 10-10-85”, considerando 1.°.

170 Al respecto, se puede consultar Villafafie (2008, p. 14).

171 PBA,CP arts. 62y cc.

172 PB4, CP, Seccién Segunda: Régimen Electoral, arts. 62/64; y Ley Electoral n5109 (y modif.), arts. 14/25.

173 Cfr. PBA, SC], S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.I.D. y
Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Peia. Bs. As. contra H. Junta Electoral Pcia. Buenos Aires. Recurso
de queja; votos de los jueces Kogan (considerando IIT), Hitters (considerando VIII.3), Negri y Dominguez.
Resulta claro que en este razonamiento subyacen, en parte, los lineamientos jurisprudenciales fijados por la
CSJN que ya hemos mencionado y a los cuales remitimos brevitatis causae.

174 Cfr. PBA4,SCJ, S. 406 del 06/08/2013, en autos Marcs, Maria Julia y otros contra Junta Electoral de la Provincia
de Buenos Aires, sobre Recurso de Queja por denegacion del Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de la ley, voto
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En relacién con las segundas, las visiones son encontradas. Hitters le reconoce excepcio-
nalmente funciones de tipo jurisdiccional y, en atencién a ello, sin perder de vista que a su
criterio no seria un 6rgano integrante del Poder Judicial, se inclina por reconocerle aptitud
como via de embate al recurso de inaplicabilidad de la ley (casacién).'”

En tanto, Kogan, Dominguez y Soria, cada uno por sus propios argumentos, definitiva-
mente se la niegan. Los tres jueces coinciden en sostener que, ya sea por la calificacién juridica
de actos administrativos que les cabe a los emitidos por la Junta Electoral (Kogan) o por la
que le cabe a sus funciones (Dominguez y Soria), la via de revisién judicial de los actos de la
mencionada junta quedan bajo la competencia de los tribunales contencioso administrativos.'”

En una tercera posicién se ubica Negri, quien, ratificando antigua doctrina de la Corte pro-
vincial, reafirma que las decisiones de la Junta resultan irrevisables directamente ante aquella.’””

Por su parte, De Lazzari fija una posicién intermedia, en la que sostiene que como princi-
pio general entiende que no aplica la revisién judicial de las decisiones de la Junta Electoral,
aunque reconoce la pertinencia de ciertas excepciones en determinados casos concretos, sefia-
lando que las urgencias del proceso electoral tornan desaconsejable la via del amparo, como
también los alzamientos ordinarios y extraordinarios.'”®

A esta posicion adhirié Pettigiani, aunque, desde su mirador, el supuesto habilitante de

mayoritario de los jueces Soria, Hitters, Genoud, Kogan, Pettigiani y Dominguez, considerando IIL.5.

175 Cfr. PB4, SC]J, S. del 17/10/2017 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.ID. y
Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Peia. Bs. As. contra H. Junta Electoral Pria. Buenos Aires. Recurso de
queja; voto del juez Hitters (considerando VIIL.1). Fija tal posicién “ante la necesidad de garantizar el acceso a
la jurisdiccién y teniendo presente la omisién legislativa (en sentido amplio, incluyendo al poder constituyente
local) de reglar un sistema de resolucién idéneo y efectivo de las controversias electorales, con adecuada y efectiva
revisién judicial de las decisiones que puedan afectar la vigencia de los derechos politicos y la defensa del sistema
representativo republicano. Es por las particularidades aludidas (...) que cabe flexibilizar la exigencia de que la
competencia casatoria de este Tribunal se ejerza exclusivamente frente a decisiones de los tribunales de justicia,

es decir, los 6rganos permanentes del Poder Judicial”. En apoyo de este criterio, ver en el mismo fallo consideran-
do IV.2, con cita de la CS]N, F. 224:548/549/553 y F. 249:715/716/718 (este ultimo, considerandos 1." y 2.°).

176 ~ Cfr. PBA, SC], S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.I.D. y
Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Pria. Bs. As. contra H. Junta Electoral Pria. Buenos Aires. Recurso de
queja; voto de los jueces Kogan (considerando II) y Dominguez. En tanto que el juez Soria ya habia manifes-
tado tal postura varios afios antes con su disidencia en la causa Risez (SCJ, S. del 03/10/2003)

177 Cfr. PBA, SC], S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.I.D. y
Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Peia. Bs. As. contra H. Junta Electoral Peia. Buenos Aires. Recurso de
queja; voto del juez Negri. Alli reafirma “Que ninguna norma de jerarquia constitucional autoriza la interven-
cién de este Tribunal en grado de revisién o apelacién respecto de las decisiones que competen a la Junta Elec-
toral de la Provincia (art. 58 y sigtes. de la Constitucion citada y especialmente el art. 63 de dicho texto legal).
Por ello, y no siendo admisible la creacién, por via pretoriana, de un recurso no previsto por la Constitucién
provincial (causas Ac. 21.499, 14-1X-76; L..25.917, 26-1X-78; Ac. 33.029,25-X-83 y Ac. 42.220, 4-1V-89), se
rechaza la queja traida (art. 292, Cédigo Procesal Civil y Comercial)’ (conf. doctrina causa Ac. 83.290, ‘Cel,
Angel Luis y otro. Interponen recurso de apelacién. Berisso. Partido Justicialista. Recurso de queja’ Res. del
19-11-2002; Pettigiani, Salas, Pisano, Negri y San Martin)”.

178 Cfr. PBA, SC], S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.I.D. y
Apoderado del Partido Demécrata Conservador Peia. Bs. As. contra H. Junta Electoral Pria. Buenos Aires. Recurso de
queja; voto del juez de Lizzari (considerandos I1y IV.2-3).
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la revisién judicial por parte de la Corte radica en que, dada la particular calificacién juridica
de la Junta Electoral como organismo no judicial, se encuentra inhabilitada para interpretar
la Constitucién provincial. Al haberlo hecho, la Corte Suprema local no puede sustraerse
de entender en el caso, puesto que ello comportaria lisa y llanamente una abdicacién de su
principal deber, puesto que la definicién sobre el alcance de una disposicién constitucional
requiere, ineludiblemente, de la tutela judicial efectiva.'””

También Natiello sostuvo los argumentos de De Lézzari, aunque con las limitaciones se-
fialadas por Hitters en su voto, y afiadiendo un particular razonamiento mediante el cual jus-
tifica la habilitacién de la intervencién de la Corte local. Sostiene que existe cuestion federal
desde el momento en que el gobernador de una provincia reviste la calidad de agente federal,
por lo que —segun entiende— se trataria de la eleccién de una autoridad de la Nacién, citan-
do para ello el articulo 128 de la CN.'

De lo resenado se puede advertir, en primer lugar, que la calificacion juridica de la Junta
Electoral de la provincia de Buenos Aires reviste un grado mayor de complejidad de lo que
hemos podido apreciar en relacién con las juntas electorales nacionales. Ello, debido a que si
bien la creacién de la Junta Electoral dejé en claro la voluntad del constituyente de abandonar
el modelo de control electoral politico-institucional hasta entonces vigente, para atribuirselo a

181

ella con cardcter permanente’®! y con un objetivo principal —esto es, que actien magistrados

,182 el disefio relativo a su integracion no sélo contempla

independientes del interés politico—
la presencia de estos, sino que ademds incorpora al presidente del Tribunal de Cuentas pro-
vincial,’® lo cual limita la posibilidad de ensayar una asimilacién entre la calidad judicial de
sus integrantes y la del citado organismo electoral.

Para intentar una calificacién juridica aproximada de dicho organismo, es imprescindible

tener en cuenta el contexto politico-institucional existente al momento de su creacion.

179 Cfr. PB4, SC], S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.I.D. y
Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Peia. Bs. As. contra H. Junta Electoral Peia. Buenos Aires. Recurso de
queja; voto del juez Pettigiani.

180 Cfr. PB4, SC], S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.I.D. y
Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Pria. Bs. As. contra H. Junta Electoral Peia. Buenos Aires. Recurso de
queja; voto del juez Natiello (considerando II).

181 Cfr. PB4, SC], S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.I.D. y

Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Peia. Bs. As. contra H. Junta Electoral Peia. Buenos Aires. Recurso de
queja; voto del juez Hitters (considerando VII.3.a).
En 1938, el juez Arau lo habia dicho en otras palabras: “La Junta Electoral ha sido investida de las facultades
que la anterior Constitucién y leyes electorales otorgaban al Poder Ejecutivo, al Poder Legislativo y a los Con-
cejos Municipales, en todo lo relativo a la formacién de padrones, ejecucion de actos eleccionarios propiamente
dichos; y juzgamiento de las elecciones”. Cfr. SCJ, S. del 09/08/1938, Causa “B” 23242, caratulada Aramburi,
Julio R Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 25 y 48 Ley Electoral [T. V - Serie XVI], tercera cues-
tién, voto del juez Arau.

182 Cfr. PBA,SC]J, S. del 09/08/1938, Causa “B” 23242, caratulada Aramburd, Julio P Demanda de inconstituciona-
lidad contra los articulos 25 y 48 Ley Electoral (T. V - Serie XVI), tercera cuestién, voto del juez Arau.

183 PBA, CP art. 62; LEP 5109 (y modif)), art. 14.
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Luis Varela formula una completa descripcién de este en 1907, destacando que el modelo de
control electoral de tipo politico habia comenzado a modificarse en el mundo a partir de la reforma
que llevaran a cabo Inglaterra' y, posteriormente, las constituciones estatales de Norteamérica.'®®

El autor sefiala con claridad que su propuesta de reforma —formulada a pedido del por

186 se caracteri-

entonces gobernador Irigoyen, conocedor de estas circunstancias histéricas—
zaba por dos modificaciones sustanciales con respecto a lo que estipulaba el régimen vigente
en ese momento. Creaba una Junta Electoral permanente con cardcter de institucién constitu-
cional, no dependiendo su existencia de las decisiones de una ley reglamentaria, y se componia
exclusivamente con magistrados judiciales.'® El autor del proyecto sefialaba que se trataba
de un tribunal politico con atribuciones esencialmente judiciales.’®® Toda una definicién de
época, debiendo destacarse que nunca habla de un érgano extrapoderes y que, conforme lo
sefialado, cabria catalogarla como un érgano técnico del Poder Legislativo, lo cual se ve con
claridad a continuacién.'®

Dicho organismo electoral contaba con facultades amplias y discrecionales, aunque su fallo
relativo al escrutinio y aprobacién de la eleccién no serfa definitivo, sino que estaria sujeto a confir-
macién o anulacién por parte de las cimaras provinciales y municipios, pudiendo estos anularlo y,
en consecuencia, convocar a una nueva eleccién, pero jamds alterar el resultado nominal de estos.'”

Cierto es que tal modelo de Junta Electoral no fue el estrictamente adoptado por la Con-

184 Realiza una completa descripcién del proceso llevado a cabo a partir del afio 1770, en virtud de los abusos y
fraudes cometidos por las cdmaras con motivo de los escrutinios, citando a Hastel y su doctrina, y a Grenville,
autor del proyecto de ley presentado en marzo de 1770, que lleva su nombre y fue sancionado el 12/04/1770,
creando un tribunal a cargo del escrutinio y el juicio de elecciones controvertidas. Dicho tribunal fue reformado
en 1839, mediante la ley que lleva el nombre de Robert Peel, denomindndolo Comisién General de Elecciones
(General Committee of Elections), modificando la forma de nombramiento y las responsabilidades de los
miembros del tribunal. Concluye Varela que “la Cdmara de los Comunes, se ha desprendido de la facultad de
juzgar las elecciones objetadas; (...) buscando evitar que las mayorias parlamentarias falsifiquen el resultado del
sufragio, adulterando la verdad de los escrutinios”. Cfr. Varela (1907, pp. 422-436).

185 Seala el autor que, a partir de la sancién de la ley inglesa de Peel, si bien las constituciones de algunos estados
americanos no han establecido terminantemente las comisiones generales de elecciones ni han quitado a las
Cimaras el juicio de las elecciones de sus miembros, han abierto, sin embargo, una amplia puerta para que pue-
da llegarse a ese extremo. Su enumeracién comprende Massachusetts, Pensylvania, Kentucky, Ohio, Louisiana,
Florida, Mississippi, Alabama, Iowa y Texas, destacando que en “casi todos estos Estados, se han dictado leyes
que establecen las reglas que han de seguirse para resolver en los casos de elecciones protestadas, siendo, en
todos ellos, comisiones especiales las que intervienen en los juicios”. Cfr. Varela (1907, pp. 437-438).

186 Cfr. Varela (1907, pp. 432-433, nota 1).

187  Cfr. Varela (1907, pp. 424-425). Tal integracién le correspondia al presidente de la Corte Suprema de Justicia
y a los presidentes de las cimaras primera y segunda de apelaciones en lo civil de la capital de la provincia
(cfr. articulo j, pp. 422-423).

188  Cfr. Varela (1907, p. 426).

189  Asimilables en su disefio y concepcién institucional a las viejas juntas escrutadoras nacionales creadas por la
Ley 8871. Cfr. Compilacion de Leyes, Decretos y Resoluciones (pp. 233 y ss.), a las que ya aludiéramos.
Cfr. Ley 8871, art. 51 y CEN L. 19945 (y modif.), art. 49.

190 Cfr. Varela (1907, pp. 439-440).
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vencién Constituyente de 1934. Sin embargo, salvo por alguna variacién en cuanto a la forma
en que quedaria integrada,'” el resto, en mayor o menor grado, responde al disefio de Varela.
Esto nos permite ensayar algunos postulados en aras de aproximarnos a la calificacién juridica
mds apropiada para este organismo.

En primer lugar, el contexto de época nos lleva a asumir que el disefio actual corresponde
al de un organismo de transicion, el que claramente significé una evolucién con respecto al
modelo de control electoral como competencia politico-institucional, migrando al de compe-
tencia electoral propiamente dicha. Sin embargo, desde 1934 a la fecha, esa transicién no ha
avanzado hacia una definicién clara, concreta y efectiva.’®?

En segundo término, cabe destacar que la calificacién de “6rgano extrapoder” que se le
ha asignado a la Junta Electoral corresponde mds a los lineamientos que ha sentado la ju-
risprudencia de la respectiva Corte local que a un disefio constitucional explicito. Decimos
esto porque el constituyente la ubicé en la Seccién II,'* correspondiente al régimen electoral,
sin avanzar en lo atinente a su calificacién juridica, aunque dejando en claro que su lugar de
funcionamiento es la misma Legislatura provincial.

En tercer lugar, advertimos que el disefio de la Junta Electoral responde a un modelo
altamente judicializado,"* lo cual ha sido sefialado por Varela en su trabajo, pero también por
la jurisprudencia de la misma Corte Suprema provincial.'

Finalmente, cabe sefialar en dltimo término que de la correcta calificacién juridica que se
haga de esta institucion, se desprenderd no sélo el contencioso electoral aplicable, sino también
el tribunal judicial ante el cual serdn o no revisables sus decisiones y actuaciones electorales.

191 PB4, CP 1934, art. 49. En vez de quedar integrada exclusivamente por magistrados judiciales, se incorporé
al presidente del Tribunal de Cuentas provincial, disposicién que sobreviviera la reforma de 1949 (CP 1949,
art. 167 bis, 2.° Disposicién Transitoria) y permanece vigente hasta nuestros dias (CP 1994, art. 62).

192 No sélo asi lo ha sefialado Varela, tal como lo hemos venido desarrollando, sino que en la misma Corte Suprema
local lo ha dicho explicitamente el juez Arau (cfr. PB4, CSJ, Sentencia del 19/08/1938, en autos Aramburii Julio P
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 48 y 25 de la Ley Electoral, tercera cuestion, Acuerdos y Sentencias
dictados por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 1940, p. 110). Mas recientemente, el juez
Hitters sostuvo que fue voluntad del constituyente abandonar el sistema politico de control eleccionario hasta en-
tonces vigente, atribuyéndoselo a la Junta Electoral permanente (cfr. PB4, CS], S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434)
en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.1.D. y Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Pria. Bs.
As. contra H. Junta Electoral Peia. Buenos Aires. Recurso de queja”; considerando VII.3.a).

193 Correspondiente a la parte dogmatica de la CP, lo cual denota el dnimo protectorio del legislador supremo en
relacién con el régimen electoral, en donde inserta la JunE, sin que por ello pueda sostenerse una hipotética
voluntad constituyente de sustraccién de esta del ambito del Poder Legislativo.

194 Tal es como definen a su sistema de Administracién Electoral el TC espafiol (S. 197/1988 del 24/10/1988)
y destacada doctrina especializada. Cfr. Arnaldo Alcubilla (1997, p. 171), Ferndndez Segado (1986, p. 31),
Rodriguez Garcia (1993, p. 78), Santolaya Machetti (1995, p. 43) y Garcia Soriano (2000, pp. 67/77 y cc.).

195 El juez Arau, citando al miembro informante de la Convencién Constituyente de 1934, el doctor Moreno,
trac a colacién este aspecto distintivo de la integracién de la Junta Electoral permanente (cfr. PB4, CS]J,
S. del 19/08/1938, en autos Aramburii Julio P Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 48 y 25 de la
Ley Electoral, tercera cuestion, Acuerdos y Sentencias dictados por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, 1940, pp. 103/104).
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Lo expresado pone de manifiesto que, frente la omisién legislativa (tanto constitucional
como reglamentaria), se ha desarrollado un complejo entramado jurisprudencial en torno al di-
sefio de la Junta Electoral permanente, el que visibiliza las dificultades emanadas de las posicio-
nes sostenidas en los diferentes votos de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia local.

En sintesis, en dicha jurisprudencia existe coincidencia en cuanto a que se trataria de un
organismo extrapoderes que cumple funciones administrativas, aunque —cabe destacarlo—
ello no surja explicitamente del texto constitucional. En algun fallo se ha llegado a sostener
que, no obstante sus especificas funciones fijadas en la Constitucién y en las leyes en la mate-
ria de su propia incumbencia, cabe incluirla entre los 6rganos de la Administracién.'

A partir de allf, las distintas perspectivas de abordaje radican en que, para algunos jueces,
también cumple funciones de tipo jurisdiccional, en tanto que para otros ello no es aceptable.
En consecuencia, también discrepan en relacién con el contencioso electoral aplicable, con
diferencias no menores en cuanto a las vias recursivas, los tribunales judiciales competentes
y los efectos que todo esto produciria con respecto al ejercicio de la competencia electoral.

Bisicamente, las posiciones son tres. Por un lado, quienes sostienen que las decisiones de
la Junta Electoral resultan irrevisables y, por lo tanto, tampoco es admisible la creacién preto-
riana de un recurso no previsto por la Constitucién o la ley.”’

Por otro lado, nos encontramos con un enfoque que, atendiendo al particular disefio insti-
tucional de la Junta, afirma que ella despliega funciones de indole administrativa. Consecuen-
temente, sus actos reinen las caracteristicas tipicas de los actos administrativos, lo cual, ante
la exigencia constitucional de garantizar la tutela judicial continua y efectiva (CP, art. 15),
entiende, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 166 iz fine de la Constitucién provincial,
que corresponde su juzgamiento a los tribunales contencioso administrativos de acuerdo con
el ordenamiento procesal pertinente.'*

Finalmente, es posible destacar la posicién de quienes entienden que, ante la omisién
legislativa de reglar un contencioso electoral idéneo y efectivo que garantice la revisién judi-
cial de las decisiones de la Junta que pudieran afectar derechos y/o aspectos institucionales
del sistema representativo y republicano, se inclinan por flexibilizar la exigencia de que la
competencia casatoria de la Corte local se ejerza exclusiva y Uinicamente frente a decisiones
jurisdiccionales de tribunales integrantes del Poder Judicial.'’

196 Cfr. PBA,SCJ, A. 406 del 06/08/2013, en autos Marcd, Maria Julia y otros contra Junta Electoral de la Provincia
de Buenos Aires, sobre Recurso de Queja por denegacion del Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de la ley, voto
mayoritario de los jueces Soria, Hitters, Genoud, Kogan, Pettigiani y Dominguez, considerando IIL5.

197 Cfr. PB4, SC]J, S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.ID. y
Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Pria. Bs. As. contra H. Junta Electoral Pria. Buenos Aires. Recurso de
queja; voto del juez Negri.

198 Cfr. PB4, SC]J, S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.ID. y
Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Pria. Bs. As. contra H. Junta Electoral Pria. Buenos Aires. Recurso de
queja; votos de los jueces Kogan (considerando II) y Dominguez.

199 Cfr. PB4, SC]J, S. del 17/10/2007 (Ac. 102-434) en autos Apoderado del MO.PO.BO., Apoderado del M.ID. y
Apoderado del Partido Demdcrata Conservador Pria. Bs. As. contra H. Junta Electoral Pria. Buenos Aires. Recurso de
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Desde nuestra perspectiva, entendemos que no todas las decisiones de la JunE son inape-
lables, sino sélo aquellas que hacen esencialmente a sus atribuciones o potestades especificas
y exclusivas, tal como con claridad ya lo sefial6 hace mucho tiempo atrds la misma Corte
Suprema provincial en 1938.%°

Lo hasta aqui desarrollado nos conduce a similar conclusién a la que arribdramos con
motivo del debate sobre las juntas electorales nacionales. Es por ello que entendemos apli-
cables las palabras de Fiorini (1944, p. 236) y trasladables sus conceptos a la Junta Electoral
permanente de Buenos Aires. La evolucién y consolidacion de estos organismos “especiales”
pareciera sefialarlos como verdaderos organismos integrantes de la justicia o fuero electoral,
puesto que son la independencia y la contienda las que fijan su funcién y no su presunta es-
pecialidad (pp. 250-251).

Por todo lo resefiado, y avanzando en el inconcluso cambio de modelo de control electoral
iniciado con el proyecto de Varela en 1907, entendemos pertinente la tendencia a identificar
ala Junta Electoral permanente de la provincia de Buenos Aires como un 6rgano auténomo
y auxiliar del Poder Judicial, con amplias facultades en materia electoral, dotado de indepen-
dencia funcional tanto politica como administrativa y jurisdiccional y que aplica un régimen
juridico administrativo y judicial propios de la competencia electoral,”®! encontrindose pen-
diente por parte del legislador el dictado de la normativa contencioso electoral imprescindible
para garantizar la tutela judicial efectiva, entre otras garantias constitucionales esenciales.*

5.6.5.3 Jujuy: Tribunal Electoral Provincial

El Tribunal Electoral Provincial (TEP) de Jujuy también es un organismo de rango constitu-
cional, ubicado en su Seccién Cuarta, correspondiente al régimen electoral y de los partidos
politicos, en el dmbito de la parte dogmadtica de su texto, a partir de lo cual no es posible
presumir o explicitar su calificacién juridica.?®

No obstante, entendemos que existen al menos dos aspectos que merecen especial aten-
cién. El primero de ellos, su integracion estrictamente judicial,® lo cual permitiria, a nuestro
criterio, su asimilacién institucional con cualquier tribunal judicial, luciendo atin mayor grado
de independencia y autonomia —dado su origen constitucional—, que lo coloca a la par del

queja; voto del juez Hitters (considerando VIII.1-3) y voto del juez de Lazzari (considerandos ITy IV.2-3).

200 Cfr. PBA, SCJ, S. del 19/08/1938, en la causa Aramburd, Julio P Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 25 y 48 de la Ley Electoral, tercera cuestion, voto del juez Arau.

201 Cfr. Sesin (2006a, pp. 111-112,2011 pp. 553-554).

202 Todo esto, en consonancia con lo sostenido por la Corte IDH, Sentencia del 06/08/2008 en Castarieda Gutman
vs. Estados Unidos Mexicanos (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr. 159, entre otros.

203 JUY,CP 1986, arts. 88/91.
204 JUY, CP 1986, art. 88.1: Estard integrado por el presidente del Superior Tribunal de Justicia, el Fiscal General

y un miembro de los tribunales colegiados inferiores designado por sorteo cada dos afios.
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mismo Tribunal Superior de Justicia. Por otra parte, el constituyente ha dejado en claro que
su sede debe estar en dependencias del mismo Poder Judicial 2%

El segundo, la expresa disposicién constitucional que establece que el TEP conocerd y re-
solverd en Unica instancia en todas las cuestiones que se suscitaren con motivo de la aplicacién
del cédigo electoral y la ley orgdnica de los partidos politicos,* siendo sus decisiones inape-
lables.?” Sin embargo, cuando se trate de la calificacion sobre la validez de las elecciones, su
decisién quedard sometida al juicio definitivo de los cuerpos colegiados pertinentes, quienes,
para dar una resolucién contraria a la del Tribunal Electoral, deberdn hacerlo por el voto de
los dos tercios de la totalidad de sus miembros.?*

Sin embargo, con este marco normativo, el Superior Tribunal de Justicia local opté por
seguir el criterio casi centenario fijado por la CSJN de Bawastro (1918) en adelante.” A partir
de ello, interpretd pretorianamente que se trata de un tribunal especifico que no conforma un
6rgano ni un fuero jurisdiccional, resultando ajeno a la estructura del Poder Judicial, razén
por la cual sus decisiones no constituirian sentencias judiciales propiamente dichas, impi-
diendo, consecuentemente, la actuacién del Superior como organismo de ultima instancia,?'
ratificando ello con la afirmacién de que se trata de un tribunal de instancia dnica, cuyas
resoluciones son inapelables.?! También ha destacado que no tiene dependencia con autori-

205 JUY,CP 1986, art. 88.2.
206 JUY, CP 1986, art. 89.9.
207 JUY, CP 1986, art. 90.2.

208 JUY,CP 1986, art. 89.7;y CEP (Ley 4164 y modif.), art. 27, 2." parrafo. Mencién aparte merece esta interesante
hipétesis de legitimacién democritica de determinadas decisiones del TEP, la que, en algtin modo, responde a
las objeciones waldronianas en contra del gobierno de los jueces (Waldron, 2014, 2018), objeto de un interesante
ensayo [inédito] de Federico Abel (2018). Aunque dejaremos esta cuestién para debatirla en otra oportunidad
con las comunidades de didlogo pertinentes, no resistimos hacer alusién a ella en este caso concreto.

209 Como ya lo sefialiramos oportunamente, la jurisprudencia de la Corte evolucioné modificando tal postura,
algo que dejé mds que en claro Fayt en su momento (cfr. ARG, CS]N, F. 317:112 de fecha 04/10/1994, in re
Seco, Luis Armando y otros s/ accion de amparo por falta de jurisdiccion y competencia, voto en disidencia del juez
Fayt, considerandos 20.° y 21.°).

210 JUY, STJ, LA n.” 43, Registro n.” 108, de fecha 05/04/2000 en autos caratulados Recurso de Inconstitucionali-
dad int. en Expte. n.” §891-A-99 (Trib. Electoral de la Provincia) - Per Saltum - Medida Cautelar No Innovativa:
Alianza por el Trabajo la Justicia y la Educacion o/ Tribunal Electoral de la Provincia, voto de los jueces Tizén (al
que adhiere el juez Alsina), considerando 7.” y Arnedo, este ultimo con cita de Fallos 238:283 de la CS]N, en
la causa Partido Demdcrata, de fecha 19/07/1957; y Fallos 240:11, en autos Irurraspe, del 05/02/1958. Dicho
voto y los precedentes de la Corte nacional alli mencionados son reiterados en LA n.” 54, Registro n.” 521
del 29/11/2011, Recurso de Inconstitucionalidad —Medida Cautelar— interpuesto en contra de la sentencia dic-
tada por el Tribunal Electoral Permanente de la Provincia de Jujuy de fecha 09 de septiembre de 2.011 en el Expte.
N° 1522-Letra A’ ANO 2011 Arq. Raiil E. Jorge —Intendente— Convocatoria para las elecciones de la Municipa-
lidad de San Salvador de Jujuy para el dia 20 de noviembre de 2.011.

211 JUY, STJ, LA n.° 46, Registro n.” 353 del 28/08/2003, en autos Recurso de Inconstitucionalidad deducido por
el Partido Libertad y Democracia Responsable (LyDER) en Expte. N° A - 1059/2003 (Tribunal Electoral de la
provincia de Jujuy) caratulado ... formulan impugnacion al candidato a Gobernador de la Provincia por el Partido
Justicialista Dr. Eduardo Alfredo Fellner y al candidato a Diputado Provincial en 6° término Sr. Pedro Segurd, voto
del juez Valdecantos.
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dad administrativa alguna y que en su desenvolvimiento realiza actos y emite resoluciones de
diversa indole.??

En definitiva, y pasando en limpio los argumentos sostenidos por el STJ local, si bien la
Constitucién claramente dispone que el TEP es un tribunal de instancia dnica (art. 89.9),
cuyas resoluciones son inapelables (art. 90.2) —contenidos ambos de dudosa constitucio-
nalidad—,?% el méximo Tribunal local ha llevado a cabo un razonamiento en el que las po-
sibilidades de desplegar un contencioso electoral superador de tal situacién se ven reducidas
a su minima expresién. En efecto, se reconoce —aunque sefialindolo como argumento del
recurso— que las resoluciones de los organismos legislativos, aun tratindose de decisiones
eminentemente politicas, siempre estardn sujetas al control del resguardo de la supremacia
constitucional que ejecuta dicho Superior Tribunal por via recursiva. Sin embargo, acto se-
guido, se afirma que, en el caso de las resoluciones emanadas del TEP, no se trata de una
decisién dictada por un érgano legislativo ni eminentemente politico y, por lo tanto, resultan
inatacables.?!*

Esto deja a la vista que el razonamiento seguido descarta que el Tribunal Electoral local
sea un 6rgano politico, pero, a la vez, también le niegan la posibilidad de encuadrar como tri-
bunal judicial, y nada dicen sobre que sea un érgano de la Administracién o que sus funciones
se circunscriban a la funcién administrativa, lo cual impide ensayar alternativas procesales que
permitan hacer efectiva la garantia constitucional de la tutela judicial efectiva.

En definitiva, estamos ante una situacién similar a las antes descriptas, en cuanto a la
ubicacién constitucional de este organismo, lo que en si mismo no permite asignarle el ca-
ricter de extrapoder. Sin embargo, en el caso jujefio, algunas disposiciones constitucionales
no superarian hoy un test de constitucionalidad por resultar absolutamente contrarias a las
garantias judiciales y convencionales de acceso a la tutela judicial efectiva y de control judicial

de juridicidad.

212 JUY,STJ,LA n.° 52, Registro n.” 352 del 24/06/2009, Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el Expediente
N° A-1418/09, caratulado: Alejandro Atilio Bossatti Apoderado del Frente Acuerdo Civico y Social Impugna Candi-
datos por los Partidos Justicialista y Nueva Dirigencia - Formula Reserva: Frente Acuerdo Ctvico y Social o/ Pronun-
ciamiento emitido por el Excmo. Tribunal Electoral de la Provincia el 19 de mayo de 2009. También en LA n.” 54,
Registro n.” 521 del 29/11/2011, Recurso de Inconstitucionalidad —Medida Cautelar— interpuesto en contra de
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral Permanente de la Provincia de Jujuy de fecha 09 de septiembre de 2.011
en el Expte. N° 1522-Letra A’ ANO 2011 Arq. Raiil E. Jorge —Intendente— Convocatoria para las elecciones de la
Municipalidad de San Salvador de Jujuy para el dia 20 de noviembre de 2.011”.

213 Basta sélo con recordar los precedentes de la CSJN sentados en Szrada (F. 308:490, del 08/04/1986) y Di Mas-
cio (F. 311:2478, del 01/12/1988), sin perjuicio de lo cual —como ya veremos mds adelante— todo el orde-
namiento constitucional contempordneo impide mantener vigente dichas cldusulas, aun cuando respetable
doctrina nacional formule serias objeciones a esta afirmacién.

214 JUY, STJ, LA n." 43, Registro n.” 108, de fecha 05/04/2000 en autos caratulados Recurso de Inconstitucionali-
dad int. en Expte. n® 891-A-99 (Trib. Electoral de la Provincia) - Per Saltum - Medida Cautelar No Innovativa:
Alianza por el Trabajo la Justicia y la Educacion o/ Tribunal Electoral de la Provincia, voto del juez Tizén (al que
adhiere el juez Alsina), considerando 7.°.
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5.6.5.4 Mendoza: Junta Electoral Provincial

La Constitucién de la provincia cuyana, al igual que en el caso de sus pares bonaerense y
jujefia, contempla la existencia de una Junta Electoral permanente en su Seccién II, corres-
pondiente al régimen electoral —enmarcado en la parte dogmadtica de su texto— y antes de
abordar la estructura orgdnica del Gobierno provincial, sin determinar con ello su calificacién
juridica o articulacién institucional. Dicha Junta se integra con la Suprema Corte y los presi-
dentes del Senado y de la Ciamara de Diputados provinciales.?” El articulo siguiente deja en
claro que dicho organismo juzgard en primera instancia, tras la realizacién de los escrutinios
provisorios, la validez o invalidez de los comicios, y que dicha decisién quedard sometida a los
juicios definitivos de las cdmaras que correspondan.?'® Esta disposicién se complementa con
el articulo 87, que establece que cada Cdmara es juez de la calidad y eleccién de sus miembros
y de la validez de sus titulos provisorios otorgados por aquella Junta Electoral, exigiendo que,
en caso de disconformidad de alguna de aquellas con el fallo de esta ultima, dicha resolucién
debiera tratarse en Asamblea Legislativa.?'’

Cuando la Corte Suprema mendocina intervino ante recursos deducidos en contra de
decisiones de la Junta Electoral, necesariamente debié explayarse sobre la calificacion juridica
del organismo y de sus consecuencias procesales en relacién con el contencioso electoral.

En el afio 2007, tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de la revision jurisdiccional de
las decisiones de la Junta Electoral y, tras un pormenorizado andlisis de los precedentes exis-
tentes tanto a nivel nacional como provincial, Kemelmajer concluye que “aunque se comparta
la tesis de la revisibilidad [sic], el poder jurisdiccional debe ser extremadamente prudente en
el control” 218

Mis adelante, ante un nuevo planteo recursivo deducido en contra de una resolucién
de la Junta Electoral, sostuvo el cardcter preferentemente administrativo de esta, lo que, a
criterio de la Corte y mas alld de toda la experticia de aquel organismo electoral, no alcanza
para garantizar la tutela judicial efectiva constitucionalmente requerida. Consecuentemente,
entendié que imperaba la necesidad de un recurso extraordinario ante la Suprema Corte de
Justicia local, a efectos de dar cumplimiento a los lineamientos fijados por su par nacional

215 MZA,CP,art. 55. Esta conformacién no resulta suficiente, a criterio del voto mayoritario de la CS]J provincial,
para otorgarle cardcter jurisdiccional a sus resoluciones, sosteniendo que —a diferencia de la posicién susten-
tada por Sesin— para los magistrados actuantes la integracién no hace a la funcién (cfr. MZ4, CS]J, Sala 1°,
Sentencia del 20/05/2011, Frente Civico y Federal UCR-CONFE en J° 607 — Naman, Maria Alejandra s/ formula
reserva s/ inc., voto mayoritario de los jueces Mastracusa y Gianella).

216 MZA,CP, art. 56.
217 MZA, CP, art. 105.5 y 108; LEP n.* 2552 (y modif.), art. 63.

218 MZA, CS], Sala Primera, Sentencia del 12/03/2007, Partido Afirmacion para una Repiblica Igualitaria (ARI) en
actuaciones n." 475 Afirmacion para una Repiblica Igualitaria s/ oposicion a sumatoria de votos’y actuacion n.” 430
‘Proceso electoral 2005 s/ cas., voto de las juezas Kemelmajer y Viotti, considerando III.
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en Fallos 308:490 (Strada, del 08/04/1986) y Fallos 310:324 (Chistou, del 19/02/1987),2*
sustentando asi el criterio que afirma las facultades revisoras de los tribunales superiores de
provincia respecto de las decisiones de organismos no jurisdiccionales como las juntas electo-
rales, que fuera elaborado por Kemelmajer y en el que se deja en claro la evolucién de la juris-
prudencia de la Corte nacional en relacién con la inaplicabilidad de la teoria de las cuestiones
politicas no justiciables respecto de la temitica electoral.?

Como corolario, es posible sefialar que, en el caso de Mendoza, nos encontramos también
ante un organismo de rango constitucional, disefiado por fuera de los tres poderes y con una
integracién altamente judicializada, aunque con presencia y representacion politica legislativa.
Sin embargo, se afirma su caricter preferentemente administrativo, quedando en claro que
sus decisiones no revisten la calidad de resoluciones judiciales, aun cuando lo debatido sea
propiamente juridico. Cabe rescatar que no por ello la Corte evade la necesidad de procurar
una via procesal idénea para garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y el adecuado con-
trol judicial de juridicidad, aplicando los precedentes jurisprudenciales nacionales que para la
interposicién del recurso extraordinario del articulo 14 de la Ley 48 exigen agotar la instancia
local mediante un pronunciamiento del Tribunal Superior o Corte provinciales.

5.6.5.5 La cuestion en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién

Con base en los casos resefiados, ensayaremos un esbozo de calificacion juridica para aquellos
organismos electorales cuyo disefio institucional no se encuentre claramente determinado en
los textos legales y en los respectivos precedentes jurisprudenciales.

A tal fin, recurrimos no sélo a los argumentos ya glosados, sino también a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, procurando descifrar sus lineamientos y encuadrarlos en el marco de la tesis principal
de nuestra investigacion.

Comenzando por nuestra Corte Suprema nacional, recordaremos que existen numero-
sos precedentes jurisprudenciales en donde se abordé la cuestién sub examine, fijando pautas
interpretativas aplicables a los fines de encausar un intento de calificacién juridica de los
organismos electorales que armonice con la forma republicana, representativa y democrética
de gobierno y respetando nuestra forma de estado federal.

Con respecto ala calificacién juridica de las juntas electorales nacionales, bueno es advertir
que la CSJN no se explaya explicitamente al respecto, aunque, cuando se refiere a ellas, utiliza
giros que permiten pensarlas como tribunales jurisdiccionales auxiliares del Poder Judicial.

219 Alos que cabria agregar el ya citado F. 311:2478 del 01/12/1988 in re Di Mascio.
220 MZA,CS]J, Sala Primera, Sentencia del 20/05/2011, Frente Civico y Federal UCR-CONFE en J° 607 — Naman,

Maria Alejandra s/ formula reserva s/ inc., voto mayoritario de los jueces Mastracusa y Gianella.
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Asi habla de la existencia de “un interés concreto y actual, que arraiga en el principio de so-
berania popular, en obtener la verificacién judicial de la legitimidad del acto comicial”.**' Y
agrega que

[t]anto la legislacién como los controles judiciales que, al efecto se crean, deben tender
a la autenticidad de una eleccién, ya sea en sus aspectos procedimentales como en la
garantia de sus resultados en cuanto libre expresién de los electores y respeto por su

decisién.???

Por otra parte, “[e]l procedimiento electoral contiene disposiciones que diferencian la eta-
pa preelectoral de la electoral”, asi, los actos preelectorales estdn a cargo de los jueces electo-
rales de cada distrito y de las juntas electorales nacionales. Estas, una vez realizados los comi-
cios, se encargan del escrutinio definitivo por el que se dan a conocer los resultados finales y
proclama a los electos. Es decir que:

la justicia electoral en la etapa previa a los comicios controla el cumplimiento de las con-
diciones constitucionales y legales para acceder a los cargos publicos electivos, asi como
el origen de la postulacién; en la etapa electoral propiamente dicha —votacién y actos

poselectorales— controla el escrutinio y la proclamacién de los electos.?®

Tanto la legitimacion del acto comicial mediante su verificacién judicial como la auten-
ticidad de las elecciones a través del control judicial, y, en definitiva, las actuaciones que lleva
adelante la justicia electoral a lo largo de todas las etapas del proceso electoral, corresponden
cada una de ellas a competencias y actividades desarrolladas en gran parte por las juntas elec-
torales nacionales, las que, a criterio de la Corte, sin mayores diferenciaciones semdnticas ni
categorizaciones juridicas, conforman la justicia electoral, al igual que los jueces federales con
competencia electoral y la misma Cdmara Nacional Electoral. Es por ello que nos inclinamos
por calificarlas juridicamente como tribunales electorales auxiliares del Poder Judicial de la
Nacién.

Con esto no pretendemos ignorar que en algunas oportunidades la Corte ha sostenido
el cardcter administrativo y/o no jurisdiccional de los organismos electorales en general y de

221 ARG, CSIN, F. 317:1469 del 08/11/1994, en autos caratulados Apoderados de la UCR/MOP y sub lema Judrez
Vuelve’ s/ impugnaciones, observaciones y nulidad de mesas comiciales, voto mayoritario, considerando 4.°.

222 ARG, CSIN, F. 326:2004 del 26/04/2003, en autos Partido Demdcrata Progresista ¢/ Santa Fe, Provincia de
s/ accion de inconstitucionalidad, Dictamen de la Procuracién General de fecha 15/05/2003, Pto. VIII; y en
F. 326:1778 del 04/06/2003, autos caratulados Alianza Frente por un Nuevo Pais, Dictamen de la Procuracién
General de fecha 06/03/2003, Pto. X1I.

223 ARG, CS]N, F. 326:1778 del 04/06/2003, autos caratulados Alianza Frente por un Nuevo Pais, Dictamen de la
Procuracién General de fecha 06/03/2003, Pto. XII.

105



José M. Pérez Corti

Consecuencias de la calificacion juridica del proceso electoral en Argentina

las juntas electorales nacionales en particular.?** Sin embargo, en la actual etapa democritica,
salvo en el caso puntual del exjuez Petracchi,?” tal postura ha sido gradualmente abandonada,
lo que concuerda con el cambio del paradigma de control electoral seguido por la Corte en
sus fallos y que tan bien y acertadamente describié Fayt.?

Por otra parte, y con respecto a las juntas electorales locales, la Corte Suprema también
tuvo oportunidad de pronunciarse, sefialando que, en principio, entendia como no suscepti-
bles del recurso extraordinario federal las decisiones de aquellas atinentes a la organizacién y
personalidad de los partidos politicos en sus respectivos ambitos. No obstante, dejé bien en
claro que las normas locales no pueden desconocer o comprometer derechos amparados por
normas nacionales sin lesionar el principio de prelacién o jerarquia normativa establecido en
el articulo 31 de la CN.2%7

Otro aspecto que merece especial consideracion en relacion con los organismos electorales
es el de la existencia de disposiciones que prescriben su cardcter de instancia Unica e inape-
lable, puesto que con ello se pone en crisis la garantia constitucional del acceso a la tutela
judicial efectiva.

Lo llamativo es que no se trata de un tema ajeno a la jurisprudencia de la Corte, puesto
que, en reiteradas oportunidades, fij6 los lineamientos a seguir en relacién directa con estas
cuestiones. Por otra parte, si bien eso podia considerarse razonable cuando la postura del

224 ARG, CS)N, F. 128:314; 148:215; 189:155; 238:283.

225 Cfr. ARG, CS]N, F. 317:1469 de fecha 08/11/1994, in re Apoderados de la UCR/MOP y sub lema Judrez Vuelve’
s/ impugnaciones, observaciones y nulidad de mesas comiciales, disidencia del juez Petracchi, considerandos 8.°
a 12.°, en donde sostiene que los tribunales de justicia sélo tienen a su cargo organizar el proceso electoral,
instancias instrumentales y destinadas a encauzar el trimite electoral, las que no resultan vinculantes para las
cdmaras legislativas, dado que en tales condiciones lo decidido por la Cdmara Nacional Electoral es una mera
opinién consultiva o dictamen “que no reviste las caracteristicas propias del ejercicio de la jurisdiccion judicial,
pues carece del cardcter de final, en el sentido de que no pueda ser revisada por otra rama del gobierno”. Con
cita de la Suprema Corte de los Estados Unidos, concluye que no se trata de decisiones incluidas en los poderes
que el art. 116 de la CN ha otorgado a los tribunales, puesto que pueden ser legitimamente revisadas, revocadas
o rechazadas por otro departamento de gobierno, lo cual les quita el cardcter de “causa”, “caso” o “controversia”
en los términos del mencionado articulo de la CN.

Resulta evidente que la concepcién politico-institucional del juez Petracchi correspondia a la época de la Corte
en la que concebia a la temitica electoral como cuestiones politicas no justiciables, lo cual se ve reflejado en la
referencia a F. 263:267. En consecuencia, su visién de los organismos electorales no podia ser otra que la del
modelo de control electoral como competencia politico-institucional.

El juez Maqueda sigue también esta misma linea de control electoral en tanto competencia politico-insti-
tucional, pero sin desconocer la jurisdiccién electoral previa (cfr. ARG, CSJN, F. 326:4468 del 04/11/2003 y
F. 330:3160 del 13/07/2007, ambos en Bussi, Antonio Domingo ¢/ Estado Nacional [Congreso de la Nacion-Ciama-
ra de Diputados] s/ incorporacion a la Camara de Diputados); al igual que Righi en su dictamen como Procurador
General (cfr. ARG, CS]N, F. 330:3160 del 13/07/2007, en autos Bussi, Antonio Domingo ¢/ Estado Nacional
[Congreso de la Nacion-Ciamara de Diputados] s/ incorporacion a la Camara de Diputados).

226 Cfr. ARG, CS]N, F. 317:1162 del 04/10/1994, en autos caratulados Seco, Luis Armando y otros s/ accion de
amparo por falta de jurisdiccion y competencia, disidencia del juez Fayt, considerandos 20.° y 21.°. Ver también
Corcuera et al. (1997).

227 ARG, CS]N, F. 287:31 del 02/10/1973, en autos Recurso de hecho deducido por el recurrente en la causa Partido

Socialista de los Trabajadores s/ nombre partidario en el orden provincial, considerando 2.”.
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Maximo Tribunal encuadraba la temitica electoral como una cuestién politica no justiciable,
sosteniendo el modelo de competencia politico-institucional para ejercer el control electoral,
en la actualidad, abandonados ambos lineamientos, tales disefios ponen en crisis garantias
de rango constitucional cuya relevancia y proteccién priman por sobre la de la autonomia de
las provincias en cuanto a darse sus propias instituciones y regirse por ellas (CN, arts. 5, 122
y 123).2%8

Es por lo expresado que la Corte sostuvo que, una vez demostrados los agravios que hacen
atendibles los fundamentos apuntados en la demanda, “debe considerarse insubsistente toda
argumentacién que obstaculice el examen judicial”.?® La consolidacién del Estado de derecho

no admite la existencia de bloques o conjuntos temdticos exentos de control judicial, ya
sea que se les asigne la denominacién de actos institucionales o se los adscriba a otra
categoria sino, en todo caso, la irrevisibilidad [sic] de algunos aspectos bien delimitados,
méxime cuando ello constituye un modo de asegurar, en este nuevo milenio, el principio

de tutela judicial efectiva.?

Consecuentemente, toda decisién adoptada por organismos electorales deviene en un acto
juridico sometido al control judicial. Cualquier interpretacién que llegara al extremo de afir-
mar la no justiciabilidad de tales decisiones, por un lado, anularia el didlogo de poderes que
la propia Constitucion sustenta, y, por otro, seria susceptible de producir el desamparo de los
electores, candidatos y partidos politicos, al quedar sujetos a una tnica e irrevisable instancia
contencioso electoral.”*! Con mayor razén atn si tenemos en cuenta las palabras de la misma
Corte cuando sefiala “que la obligacién de respetar y acatar el proyecto de republica democri-
tica que establece la Constitucién Nacional pesa no sélo sobre los partidos politicos (...) sino

también sobre las autoridades judiciales de las provincias”.?*

228 ARG,CSJN, F. 310:804 del 22/04/1987, en autos Recurso de hecho deducido en la causa Sueldo de Posleman, Moni-
ca R. y ot. s/ accion de amparo —medida de no innovar— inconstitucionalidad, considerando 18.%; F. 3361742 del
22/10/2013, en autos Partido Obrero de la Provincia de Formosa ¢/ Formosa, Provincia de s/ accion declarativa de
inconstitucionalidad, considerando 9.% y F. 336:1756 del 22/10/2013, en autos Unidn Civica Radical de la Pro-
vincia de Santiago del Estero ¢/ Santiago del Estero, Provincia de s/ accion declarativa de certeza, considerando 4.°,
por citar algunos.

229 ARG, CSIN, F. 317:1469 del 08/11/1994, en Apoderados de la UCR/MOPy sub lema Judrez Vuelve's/ impugna-
ciones, observaciones y nulidad de mesas comiciales, voto concurrente de los jueces Fayt y Boggiano, consideran-
do 13.°, con remisién a F. 311:1630 y sus citas.

230 ARG, CSN, F. 324:3358 del 11/10/2001, en autos Bussi, Antonio Domingo ¢/ Estado Nacional (Congreso de la
Nacion-Cdmara de Diputados) s/ incorporacion a la Camara de Diputados, Dictamen del Procurador General
Becerra, Pto. VIII.

231 Parafraseamos aqui el considerando 5.° del voto mayoritario de la Corte en F. 330:3160 del 13/07/2007, en
autos Bussi, Antonio Domingo o/ Estado Nacional (Congreso de la Nacion-Cdmara de Diputados) s/ incorporacion a
la Camara de Diputados.

232 ARG, CS]N, CS§J 001750/2017/RH001, S. del 04/10/2017 en autos Alianza Avanzar y Cambiemos por San Luis

s/ recurso de apelacion comprensivo de nulidad. Cuestion constitucional, considerando 5.°.
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Finalmente, y en este mismo orden de ideas, nuestra Corte viene sosteniendo hace mucho
tiempo ya la procedencia del recurso extraordinario federal en contra de las decisiones defi-
nitivas emanadas de organismos electorales que, cualquiera sea su denominacién o el alcance
de sus atribuciones, actian como tribunales de justicia al resolver las cuestiones que les son
planteadas. Con mayor razén ain si estos cumplen funciones equivalentes a las que competen
en el dmbito de la Republica a la Cdmara Nacional Electoral, admitiendo el recurso extraor-
dinario contra decisiones que ponen en tela de juicio la aplicacidn e interpretacién de leyes
nacionales.?33

Conforme ello,

las resoluciones de los tribunales provinciales dentro de su competencia no pueden ser
revisadas por los de la Nacién, con excepcién de que se haga por via del recurso extraor-
dinario, pues tales resoluciones son actos de soberania y la justicia nacional no puede
examinarlas, ya sea admitiendo los recursos que contra ellas se interpongan, ya cono-

ciendo de demandas que tiendan a idéntico fin.?*

Consecuentemente, cabe destacar que la doctrina sentada por la CSJN en las causas Stra-
da (F. 308:490) y Di Mascio (F. 311:2478) resulta aplicable “a los asuntos en que se impugnan
pronunciamientos dictados por las juntas o tribunales electorales locales”.**

Claro estd que tampoco es posible pensar que cualquiera de las decisiones de los orga-
nismos electorales a cargo de los comicios puede ser reemplazada mediante fallos judiciales,
puesto que los jueces no estin habilitados opinar sobre el modo en que aquellos ejercitan sus
atribuciones legales. Ello, en virtud del principio de especialidad que rige las funciones de los
érganos creados por constitucién, que, como regla general, implica que cada érgano puede y
debe ejercer exclusivamente las competencias y atribuciones asignadas por aquella, concepto
que se vincula con las ideas de delimitacién e indelegabilidad, esto es, que cuando una cons-

233 ARG, CSIN, F. 284:446 del 26/12/1972, en autos Partido Intransigente solicita inscripcion orden nacional, con-
siderando 1.% F. 284:467 del 28/12/1972, en autos Partido Demdcrata Progresista s/ personeria Capital Federal,
considerando 1.% F. 285:410 del 14/5/1973, en autos Frente Justicialista de Liberacion s/ solicita pronunciamiento
electoral sobre Gobernador de la Provincia y Frente Justicialista de Liberacidn s/ solicita proclamacion diputado con-
forme a la Constitucion Provincial, considerandos 5.%, 9.” y 11.% y F. 310:792 del 09/04/1987, en autos Recurso
de hecho deducido por Armando Néstor Tactagi en la causa Partido del Trabajo y del Pueblo de la Provincia de Buenos
Aires s/solicita reconocimiento, considerando 2.°.

234 ARG, CS]N, F. 3932:1460 del 19/06/2009, en autos Frente Primero Jujuy ¢/ Jujuy, Provincia de s/ accion decla-
rativa de certeza, remitiendo a los argumentos de la Procuradora General de fecha 04/06/2009, la que remite
a doctrina de F. 319:651 de fecha 30/04/1996, in re Giménez, Ricardo Omar (expte. 204 folio 24 ario 1993 de la

Junta Electoral provincial) s/ recurso extraordinario.

235 ARG, CS)N, F. 336:1756 del 22/10/2013, in re Union Civica Radical de la Provincia de Santiago del Estero
«/ Santiago del Estero, Provincia, del dictamen de la Procuracién General de fecha 17/10/2013, Pto. II. Sin
embargo, Cristian Abritta nos sefial6 lo objetable que podria resultar tal exigencia jurisprudencial en atencién
al principio de autonomia que con rango constitucional rige el disefio institucional de las provincias, algo inte-
resante para profundizar mds alld de nuestra investigacién actual.
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titucién asigna funciones a un érgano del Estado, es este y no otro quien debe asumirlas y
ejercerlas.”® Ello no impide, de todas maneras, el control judicial de juridicidad sobre el modo
en que se ejercitan tales atribuciones y facultades, procurando resguardar siempre los limites
constitucional y legalmente previstos a tales efectos, ya que la actuacién del Poder Judicial es
ineludible en todo supuesto en donde se cuestiona la posible afectacién de derechos subjetivos.

5.6.5.6 La cuestion en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

En el final de esta revisién critica sobre la calificacién juridica de los organismos electorales
en Argentina, resta examinar la jurisprudencia de la Corte IDH a efectos de verificar de qué
manera aborda dicho tribunal esta problemitica.

Y la cuestién estd claramente resuelta en el caso Yazama vs. Nicaragua, oportunidad en la
cual dicha corte sostuvo que

Independientemente de la regulacién que cada Estado haga respecto del 6rgano supremo
electoral, éste debe estar sujeto a algn control jurisdiccional que permita determinar si
sus actos han sido adoptados al amparo de los derechos y garantias minimas previstos en
la Convencién Americana, asi como los establecidos en su propia legislacion, lo cual no es
incompatible con el respeto a las funciones que son propias de dicho érgano en materia
electoral. Ese control es indispensable cuando los érganos supremos electorales (...) tienen
amplias atribuciones, que exceden las facultades administrativas, y que podrian ser utiliza-

dos, sin un adecuado control, para favorecer determinados fines partidistas.*’

Algunos afios més tarde, la Corte Interamericana también sefialé que la obligacién de garan-
tizar los derechos politicos resulta especialmente relevante y se concreta, entre otros, en el esta-
blecimiento de los aspectos organizativos o institucionales de los procesos electorales, mediante
normas y medidas de diverso cardcter encaminadas a implementar los derechos y oportunidades
reconocidos en el articulo 23 de la Convencién Americana. Sin ello, el sufragio no se puede
ejercer y, de igual manera, no puede ejercerse tampoco “el derecho a la proteccién judicial sin
que existan tribunales que la otorguen y normas procesales que la disciplinen y hagan posible” 2

236 ARG, CS]N, F. 330:3160 del 13/07/2007, autos caratulados Bussi, Antonio Domingo ¢/ Estado Nacional (Con-
greso de la Nacion-Cdmara de Diputados) s/ incorporacion a la Cdmara de Diputados, voto en disidencia del juez
Maqueda, considerando 42°.

237 CRI, Corte IDH, Sentencia de fecha 23/06/2005 (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas),
parr. 175; con cita de la Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie “A” n.” 7, Opinién
Separada del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, parr. 27 (Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta
[arts. 14.1,1.1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos]); y concordante con el parr. 151.

238 CRI, Corte IDH, Sentencia de fecha 06/08/2008 en el caso Castarieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos
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En dicha oportunidad, y remitiendo a los precedentes del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, destacé que el ordenamiento internacional no crea obligacion de establecer un ré-
gimen electoral especifico, existiendo numerosas maneras de organizar e implementar dichos
regimenes, y una riqueza de diferencias fundadas en el desarrollo histérico, la diversidad cultural
y el pensamiento politico de cada Estado. Ello impone la necesidad de evaluar la legislacién y las

239

instituciones electorales a la luz de la evolucién del pais o Estado concernido,”’ siendo posible la

existencia de diversos regimenes electorales que sean compatibles con la Convencién.?*

En palabras de Nohlen (2007), las instituciones son importantes, pero sus efectos empiri-
cos se explican en mucho mayor medida por los factores de contexto, esto es, que el funciona-
miento de las instituciones de la justicia electoral depende del contexto.

Consecuentemente, es posible concluir que la Corte Interamericana entiende ineludible
la existencia de vias procesales de revisién judicial de las decisiones y fallos de los organismos
electorales a cargo de los comicios, aunque sin perder de vista las realidades contextuales a las
que deben responder sus disefios, derivando en diversidad de institutos y procesos.

5.7 Procedimiento administrativo, procedimiento recursivo y
contencioso o procesal electoral

La calificacion juridica del proceso electoral y la consecuente distincién entre administracién

1 nos permiten formular una incipiente teoria de lo que

1242

y jurisdiccién que ya hemos trazado
debiera ser y de las fases con las que se conforma el contencioso electoral®*? en nuestro pais,
procurando diferenciar con claridad su contenido y alcances, asi como las particularidades de
cada una de sus ramas o especialidades.**

En un breve repaso de las nociones y conceptos desarrollados hasta aqui, recordemos que

en este acdpite quedan comprendidos tanto el procedimiento administrativo electoral como

(Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr. 159.

Cabria también tener en cuenta lo sostenido por el mismo tribunal en su Sentencia del 02/07/2004, en el caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parrafos 158/159,y en el
voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 28.

239 CRI, Corte IDH, Sentencia de fecha 06/08/2008 en el caso Castarieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos
(Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr. 165; con citas del ECHR, Case Mathieu-Mobhin
and Clerfayt v Belgium, judgment of 2 March 1987, Series A, n.” 113, §54; Case Zdanoka v Latvia, judgment
of 16 March 2006 [GC], n.” 58278/00, §103 y §115.

240 CRI, Corte IDH, Sentencia de fecha 06/08/2008 en el caso Castasieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos
(Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr. 173.

241 Cfr. Pérez Corti (2019, pp. 221 y cc.).

242 Aqui utilizamos la expresion “electoral” en sentido lato, comprendiendo tanto lo estrictamente electoral como
partidario, y lo atinente a los procedimientos y recursos relativos a otros institutos, como los que integran las
formas de democracia directa.

243 Cfr. Pérez Corti (2019, pp. 302 y cc.).
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el procedimiento administrativo recursivo electoral y, finalmente, el contencioso electoral ju-
dicial o procesal electoral. Cada uno de ellos, producto de las particulares relaciones y entra-
mados que regulan en el marco del ejercicio de la competencia electoral y, en consecuencia, de
las funciones administrativa y judicial electorales.

En la normativa vigente en nuestro pais, tales categorias e institutos procedimentales no
estin claramente diferenciados y su reglamentacién por parte del legislador es —en cierta
forma— cadtica y asincrénica. Esto se debe a un abordaje regulatorio inorgénico y carente de
método, por lo que es posible encontrarlos dispersos a lo largo de los mds variados ordena-
mientos legales sobre la materia y, en algunos casos, hasta de otras ramas del derecho.

Es que al carecer —tanto el constituyente como el legislador— de un adecuado enfo-
que sobre categorias fundamentales como las de proceso, control, competencia y contencioso
electorales, su labor necesariamente se ha venido desarrollando a tientas y, en la gran mayoria
de las veces, a través de la sistematica repeticion, a lo largo del tiempo, de viejos esquemas y
contenidos normativos, cuando la realidad nos muestra que el contexto y las instituciones han
evolucionado y cambiado en forma manifiesta. Cierto es también que la inestabilidad demo-
critica que caracterizé6 la vida institucional de nuestro pais durante el siglo XIX —excepto
sus Gltimos afios— tampoco permitié un afianzamiento democritico-institucional suficiente
como para superar el esquema descripto.

El estado actual de consolidacién constitucional y democritica de nuestras instituciones,
y la consecuente, extensa e ininterrumpida praxis electoral desarrollada durante més de una
treintena de afios, hacen posible plantear la necesidad del dictado de un ordenamiento nor-
mativo procesal que concentre el contencioso electoral de cada sujeto de la relacién federal,
respetando y desarrollando en el maximo de sus posibilidades los incipientes lineamientos
aqui sefialados. Ello, sin dejar de lado aquellos aspectos en los que el federalismo de concerta-
cién del que hablaba Frias es imprescindible para lograr objetivos adecuados y evitar fisuras en
el sistema procedimental y procesal electoral, como es el caso, por ejemplo, de los regimenes
de financiamiento partidario y de campanas.

En ese orden de ideas, entendemos necesario pensar un ordenamiento procesal electoral
que contemple la dualidad administrativo-jurisdiccional de la competencia electoral, partien-
do desde una concepcién minima de este como sistema procesal de un doble régimen de de-
recho publico, como lo son el derecho electoral y el derecho estasioldgico, en tanto principales
andamiajes juridicos a los cuales debera dar sustento instrumental, tanto en su faz o instancia
administrativa (procedimiento administrativo) como luego en sus fases recursiva administra-
tiva y contenciosa electoral.

Lo expresado requiere superar algunas caracteristicas de nuestros escasos y acotados pro-
cedimientos y contenciosos electorales actuales, entre las cuales entendemos ineludibles las
siguientes cuestiones:

a.  Suprimir toda disposicién que pretenda restringir las vias procesales de revisién judicial
de las decisiones de los organismos electorales o partidarios a cargo de la administracién
comicial y/o partidaria.

111



José M. Pérez Corti

Consecuencias de la calificacion juridica del proceso electoral en Argentina

Evitar que, por via jurisprudencial o pretoriana, se disponga el reenvio de las cuestiones
electorales resueltas por dichos organismos electorales o partidarios, a través de las vias e
instancias judiciales ordinarias del contencioso administrativo, como también la aplica-
cién supletoria de sus disposiciones. Es que, excepto en los casos en los que ello estuviera

24 suelen ser vias,

legalmente contemplado y con honrosas excepciones dignas de destacar,
contenciosos y tribunales que no estin disefiados para dar respuesta adecuada en materia
electoral y de partidos politicos en los tiempos que imponen sus especiales circunstancias
calificantes.

Establecer y regular diferenciadamente tanto vias de impugnacién como recursivas, las
cuales deben responder a los principios de bilateralidad y contradictorio, publicidad, eco-
nomia procesal (concentracién, eventualidad, celeridad y saneamiento), inmediacién (en
los actos en los que este resulta pertinente y adecuado), legalidad e instrumentalidad de
las formas, preclusion, trascendencia, convalidacién y conservacion (para el caso de las
nulidades, incluyendo su respectivo principio de admisibilidad), buena fe o moralidad,
como también los de ética electoral,® congruencia y demds principios constitucionales
que garanticen un auténtico debido proceso electoral y el acceso en tiempo y forma a
la tutela judicial electoral efectiva, asi como al respectivo control de constitucionalidad
hasta la tltima instancia nacional.

Contemplar el impulso procesal de oficio y la debida participaciéon del Ministerio Publi-
co, tanto en lo que hace al resguardo de los aspectos procedimentales, como procesales
y de fondo y en toda actuacién en donde se encuentre comprometido el interés publico.

Evaluar la pertinencia de la implementacién y adecuada reglamentacién de la accién
de lesividad, de la accién popular y de los procesos colectivos en determinados casos y
circunstancias.

Restringir a su minima expresion la aplicacién supletoria de sistemas procesales corres-
pondientes al derecho privado, dadas las notables e intrinsecas diferencias que estos im-
portan en relacién con los del derecho publico.

Decisién aparte es definir si es conveniente que el régimen procedimental y contencioso

electoral —en sentido amplio— esté disperso en numerosas normas reglamentarias, como

sucede actualmente en la mayoria de los casos,

6 o si, por el contrario, habria que pensar en

reunir tales disposiciones en una Unica norma o cédigo que contenga todo lo relativo al con-

tencioso electoral aplicable en cada Estado.

Entendemos que, a partir de la diferenciacién tedrica trazada entre lo que es “procedi-

miento administrativo electoral y/o partidario”, lo que corresponde al “procedimiento admi-

nistrativo recursivo electoral y/o partidario” y lo que finalmente comprende el “contencioso

244

245
246

Tal el caso de las Cédmaras en lo Contencioso Administrativo de la provincia de Tucumdn, de cuyas actuaciones
electorales tempordneas y efectivas hay sobrados ejemplos (Cfr. L. 6238 y modif., arts. 1,19, 28, 32 y concor-
dantes).

Cfr. Pérez Corti (2014, pp. 37-61).

Como ejemplo de extrema dispersién normativa en la materia, podemos mencionar el caso de la provincia de
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electoral judicial” o “procesal electoral”, es conveniente pensar en un disefio legislativo inter-
medio y especifico.

En efecto, cada regulacién normativa en tales materias impone contemplar procedimien-
tos administrativos especificos*” y sus respectivos procedimientos administrativos recursivos,
en tanto que, en el caso del contencioso electoral judicial o procesal electoral, sus disposiciones
podrian ser similares para todos los ordenamientos juridicos.

Consecuentemente, nos inclinamos por incorporar en cada régimen juridico las regulacio-
nes atinentes a los procedimientos administrativos respectivos, de modo tal que el operador
de este cuente con toda la normativa y prescripciones legales necesarias para la adecuada
aplicacién de cada uno de dichos institutos normativos. Esto se traduce en que el cédigo o ley
electoral contenga el procedimiento administrativo relativo a las diferentes etapas y tramites
a desarrollar a lo largo de todo el proceso electoral y de sus derivaciones. Por otra parte, que
el régimen de partidos politicos incluya meticulosamente entre sus normas las disposiciones
atinentes a los procedimientos administrativos intrapartidarios, como también los relativos
a las actuaciones que deberdn llevarse a cabo ante el organismo electoral. Otro tanto deberd
acontecer con los institutos de democracia directa y semidirecta que integran las formas de
democracia directa, especialmente en todo lo atinente a la reglamentacién de su trdmite ad-
ministrativo previo y ante el organismo electoral competente.

De este modo, se hard efectiva la garantia constitucional atinente a una adecuada y concre-
ta tutela electoral y/o partidaria efectiva, con la consecuente vigencia del principio hiberliano
del status activus processualis.

Con respecto al contencioso electoral judicial o procesal electoral, anticipamos que sus
disposiciones podrian ser similares para todos los ordenamientos juridicos, dado que se trata
del derecho procesal destinado a materializar el acceso a la tutela judicial efectiva y a los res-
pectivos controles de juridicidad y de constitucionalidad. Por lo tanto, sus normativas revisten
andlogos contenidos y caracteres para practicamente todos los casos, resultando en sentido es-
tricto un ordenamiento que responde al perfil de cualquiera de los cédigos procesales vigentes
en la actualidad. En concordancia con lo expresado, entendemos que la ubicacién normativa
de tales regulaciones corresponderia a la legislacion atinente a la creacién y reglamentacién
del organismo electoral y/o del fuero electoral en aquellos casos en los que este existiese.

Santa Fe (cfr. https://www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/leyes—drecretos/); y en el extremo contrario, esto
es de maxima concentracién de la legislacion electoral, el de la provincia de Rio Negro, que cuenta con un
tunico Cédigo Electoral y de Partidos Politicos (Ley-O-2431 y modif,, cfr. http://servicios.jusrionegro.gov.ar/
inicio/web/institucional/tribunal-electoral/legislacion.php). En una posicién intermedia, cabe citar el caso del
régimen juridico electoral nacional (cfr. https://www.argentina.gob.ar/compendio-nacional-electoral-2017,

consultada el 25/05/2018).

247 Desde cémo se forma un partido politico, pasando por las rendiciones anuales patrimoniales partidarias y las
comiciales de gastos de campafia, como también lo atinente a la conformacién de los padrones electoral, las
oficializaciones de listas de candidatos y de instrumentos de sufragio, pasando por los escrutinios, y —entre
otros— los procedimientos intrinsecos a la puesta en marcha de las formas de democracia directa, sélo por citar
algunos casos y ejemplos concretos.
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Siempre, claro, distinguiendo con precisién cuando se trata de procesos electorales impreg-
nados de las particularidades aqui identificadas, descriptas y desarrolladas en profundidad y
cuando es el caso de otra clase de institutos, trimites o procedimientos.

Resta abordar cudl seria la adecuada ubicacién reglamentaria del procedimiento admi-
nistrativo recursivo electoral y/o partidario. En este caso, al igual que en el del analizado en
primer lugar, nos inclinamos por incorporarlo en cada una de las leyes reglamentarias de
fondo, de modo tal que quien deba operarlas juridicamente cuente no sélo con el procedi-
miento administrativo especifico, sino también —tal como acabamos de anticiparlo— con
las reglas recursivas aplicables para ejercitar la tutela electoral efectiva en dicha etapa o fases.
De esta manera, se garantizaria de manera integral el debido proceso electoral y/o partidario,
explicitando en primer lugar las reglas relativas al procedimiento administrativo aplicable vy,
en segundo lugar, al procedimiento administrativo recursivo necesario para ejercer el derecho
de defensa en instancia administrativa y/o partidaria.

Finalmente, entendemos que también es una opcién aceptable pensar en un Gnico ordena-
miento legal que contenga la totalidad de las disposiciones electorales y partidarias vigentes,
como también todo lo atinente al procedimiento administrativo recursivo y al contencioso
electoral en sentido amplio. Internamente, dicho c6digo electoral y de partidos politicos debie-
ra estar dividido en cinco partes, a saber: electoral,*® partidos politicos,** formas de democra-

»0 organismo o fuero electoral®! y, finalmente, contencioso o procesal electoral 2

cia directa,

A los fines de la distribucién interna de las diversas disposiciones que integran el con-
cepto de procedimiento administrativo recursivo y de contencioso electoral, nos inclinamos
por respetar el esquema de agrupamiento normativo ya sefialado para cada una de sus ramas
o especialidades internas, esto es, con cada conjunto de regulaciones de fondo, deberan esti-
pularse también las atinentes al respectivo procedimiento administrativo y al procedimiento
administrativo recursivo electoral o partidario.

Le corresponde al legislador evaluar y definirse entre estas opciones regulatorias que he-
mos sefialado, puesto que, en materia electoral, tal como observamos a lo largo de toda nuestra
investigacién, no existen modelos de validez universal, siendo que una de las principales ca-
racteristicas del derecho electoral es responder a la idiosincrasia social, cultural e institucional

248 Nos referimos a los contenidos correspondientes a los cédigos o leyes electorales actuales, las que deben regular
todo lo atinente a los derechos politicos; al proceso electoral —desde su inicio y hasta su finalizacién—y a los
sistemas electorales aplicables a los cargos de base electiva.

249 Aqui se agrupardn las normas que hacen al régimen orgénico de los partidos politicos, incluyendo el financia-
miento partidario y de campaiia, sus rendiciones y controles ante el organismo electoral competente.
250 Dentro de esta parte habrin de regularse todo lo atinente a los diversos institutos de democracia directa y

semidirecta previstos en el texto constitucional respectivo.

251 Corresponde reglamentar aqui tanto el organismo electoral a cargo de la Administracién electoral como los
demds organismos judiciales o instancias que componen el fuero electoral, si asi estuviere disefiado institucio-
nalmente.

252 Tal como ya lo anticipdramos, todas las disposiciones que conformarian el c6digo procesal o contencioso elec-
toral habrin de estar contenidas en esta parte del mencionado cédigo electoral y de partidos politicos.
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de cada sociedad politica y juridicamente organizada como una democracia republicana re-
presentativa y, en nuestro caso, federal.

Para visualizar adecuadamente la cuestién que estamos planteando, a continuacién la es-
quematizaremos en la siguiente figura.

b Actor: instando su pretension. Tutela
0s
Procedimiento L Organo: recepta/resuelve la pretension Unilateralidad administrativa
polos .
instada. efectiva
Actor/Acusador: insta una pretension
(propia o no). Bilateralidad
- - X Tutela
Tres | Organo/Tribunal: conector/decisor de la Carnelutti: o
Proceso o . Jjudicial
polos | pretension instada hay litigio .
efectiva
Demandado/Acusado: objeto/sujeto pasivo | que componer
de a pretension instada.
Multilateralidad reciproca y
desfasada en el tiempo
Actores multiples: instando sus Procedimiento Tutela
pretensiones. administrativo | Electoral
Fin electoral Efectiva
Mal- Procedimiento
Procesos . receptor/
X X tiples | de la administrativo
impropios Organo/ | resolutor . | Recurso . Tutela
polos pretension recursivo
Tribunal . Jjudicial
instada electoral
------- electoral
conector/ X
B R Proceso efectiva
decisor
contencioso
Demandado/Acusado: objeto/sujeto pasivo
, electoral
de la pretension instada.

Tabla 2.

6. Conclusion

A partir de todo lo resefiado, es posible concluir que, en el contexto institucional actual, como
también en lo doctrinario y a nivel jurisprudencial, los organismos electorales que tienen asig-
nadas entre sus competencias la direccién y gestién de los comicios desarrollan funciones y
ejercen competencias administrativas electorales. Sin embargo, cuando esos mismos organis-
mos tienen a su cargo la resolucién de los conflictos intersubjetivos de intereses que surgieran
durante el ejercicio de tales atribuciones, también desarrollan funciones jurisdiccionales. Esta
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53 es una derivacién de las

dualidad funcional que ya hemos abordado en esta investigacion?
caracteristicas intrinsecas del proceso electoral. Si a ello se le suma un disefio del organismo
electoral altamente judicializado, ya sea por su integracién como por los procedimientos y
funciones jurisdiccionales que le son legalmente atribuidos, seguir debatiendo sobre su ca-
lificacién juridica no tiene mayor sentido, en la medida en que configuran un tribunal mds
dentro de la estructura del Poder Judicial o, en caso de existir algunas particularidades o
inconvenientes en que asi fuese considerado,”* indudablemente les cabria la calificacion de
tribunales u organismos auxiliares del Poder Judicial y, como tales, la aplicacién supletoria de
todo su régimen juridico, con las restricciones y particularidades que la especificidad de las
funciones a su cargo ameritan.

Consecuentemente, tales rasgos distintivos que el proceso electoral proyecta sobre los or-
ganismos electorales también alcanzan a las vias impugnaticias y recursivas que finalmente
habilitan y conforman el contencioso electoral, partiendo del respectivo procedimiento ad-
ministrativo electoral o partidario aplicable, pasando por el procedimiento recursivo adminis-
trativo electoral o partidario y, una vez agotado este, accediendo al contencioso electoral en

sentido amplio.
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