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Resumen

Este trabajo analiza el litigio institucional y judicial en torno a la Ley 27795 de Financiamiento
Universitario, su veto presidencial mediante el Decreto 647/2025, su promulgacién condicio-
nal mediante el Decreto 759/2025 y la vigencia de la norma por imperio de la justicia en los
diferentes escafos. Asi, se examina la acciéon de amparo colectivo promovida por el Consejo
Interuniversitario Nacional, la medida cautelar innovativa dictada en primera instancia, su
confirmacién por la Camara Federal y la intervencién final de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, que dejo firme la exigibilidad de la ley. El articulo sostiene que la suspension
reglamentaria de una ley insistida por el Congreso, conforme al articulo 83 de la Constitucion
Nacional, vulnera la divisiéon de poderes y el principio de legalidad presupuestaria, y que,
en la educacion universitaria argentina, vuelve a poner en valor la importancia de lo publico
como valor ético y juridico en un Estado constitucional, convencional y social de derecho.
Palabras clave: financiamiento universitario, division de poderes, veto presidencial, medida
cautelar, educacién publica.

Abstract

This paper analyzes the institutional and judicial dispute over University Financing Law No.
27,795, from its presidential veto through Decree 647/2025 to its conditional enactment under
Decree 759/2025 and the law’s enforceability as upheld by the judiciary at successive levels.
It examines the collective amparo action brought by the National Interuniversity Council, the
innovative injunctive relief granted at first instance, its confirmation by the Federal Court of
Appeals, and the final ruling of the Argentine Supreme Court, which upheld the law’s enfor-
ceability. The article argues that the executive’s regulatory suspension of a law reinstated by
Congress under Article 83 of the National Constitution undermines the separation of powers
and the principle of budgetary legality, with an essential bearing on Argentine university
education that reaffirms the value of the public sphere as an ethical and legal principle within
a Constitutional, Conventional, and Social State of Law.

Key words: university financing, separation of powers, presidential veto, injunctive relief,
public education.
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1. El concepto de lo publico

El derecho administrativo clasico estructuré el concepto de “lo publico” bajo un pa-
radigma de corte marcadamente estatista, en el cual la Administracién publica era
concebida como la titular exclusiva del poder de imperio y de prerrogativas exorbi-
tantes, ordenadas a un interés general definido de manera unilateral y vertical. En
este modelo tradicional, caracterizado por la opacidad, la inmunidad relativa del
poder administrador y una tajante separacion entre las esferas publica y privada, el
administrado asumia una posicion de sujecion pasiva ante un Estado que monopoli-
zaba la definicidon de lo comtn. La legalidad se reduce, asi, a una mera conformidad
formal con la ley positiva, lo que con frecuencia soslaya la efectividad material de los
derechos fundamentales (Mairal, 2007, p. 104).

En el contexto del Estado actual, basado en un marco constitucional, social y
convencional de derecho, el concepto de lo publico ha experimentado un cambio
radical. La idea de la legalidad estricta ha sido reemplazada por el principio de “ju-
ridicidad” y, mas recientemente, por el de “Buena Administracion”, que obligan a
la Administracion a actuar integramente conforme a la Constitucion, los principios
generales del derecho y los tratados internacionales de derechos humanos con jerar-
quia constitucional (art. 75, inc. 22, Constitucién Nacional [CN]; Comadira, 2015, p.
825). Desde esta vision moderna, lo publico se redefine en funcion del principio pro
persona y de la proteccidn efectiva de los derechos fundamentales, convirtiéndose
en un espacio instrumental e institucional dedicado a eliminar los impedimentos
materiales que obstaculizan la autorrealizacién de los ciudadanos y a promover la
cohesion social.

Esta resignificacion de lo publico incorpord herramientas éticas y de gestion pro-
pias de la buena administracion, como la integridad publica y el compliance admi-
nistrativo. La transparencia activa —regulada en el ordenamiento interno por la Ley
27275— y el deber de conducta ética de los funcionarios ptiblicos —previsto en la
Ley 25188 y en el Decreto 41/1999— evidencian que la gestion de los recursos esta-
tales no constituye un ambito de libre disponibilidad politica, sino una obligaciéon
estricta de rendicion de cuentas, idoneidad y responsabilidad institucional (Castillo
Blanco, 2019, p. 458).

En la formacion de los cuadros técnicos y juridicos del Estado, se consolida la
nocion de que la defensa del interés puiblico es inescindible de la proteccion de los
derechos humanos y la igualdad de oportunidades. Proyectos legislativos como el
de “Formacion de una Cultura de lo Ptblico - Hugo Cormick” (Expediente H.C.D.N.
2201-D-2021) evidencian la necesidad de arraigar de manera transversal la concien-
cia de que los bienes y servicios estatales, particularmente la educacién superior,
integran un patrimonio comun e inalienable, cuya asfixia deliberada no solo vulnera
normas administrativas de asignacion de recursos, sino que también degrada el teji-
do social y la calidad misma del sistema democratico (Bernazza, 2021).
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2. La Ley 27795 de Financiamiento Universitario: antecedentes y regulacion

La sancion de la Ley 27795 de Financiamiento Universitario constituye la culmina-
cion de un complejo y dilatado proceso politico, legislativo y social sobre el sosteni-
miento de la educacion publica superior, desarrollado a lo largo de los afos 2024 y
2025. El punto de inflexién originario se sittia en la sancion de la Ley 27757 de Finan-
ciamiento de las Universidades Nacionales durante el ejercicio 2024, que fue vetada
en su totalidad por el Poder Ejecutivo Nacional (PEN) mediante el Decreto 879/2024.
El contenido regulatorio de esta ley fue disefiado de manera detallada para subsanar
la devaluacion real de los recursos destinados a la educacion superior (Centro de
Economia Politica Argentina [CEPA], 2026):
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Garantia presupuestaria (articulo 1°): define como objeto primordial garantizar
la proteccion y el sostenimiento del financiamiento de la educacion universita-
ria publica bajo los principios constitucionales de gratuidad y equidad estatal
(CEPA, 2026; Oficina de Presupuesto del Congreso [OPC], 2025).

Asignacion instrumental (articulo 2°): encomienda al Poder Ejecutivo la definicién
de las partidas presupuestarias especificas del Programa 26 “Desarrollo de la
Educacion Superior” (CEPA, 2026; OPC, 2025).

Recomposicion presupuestaria 2024 (articulo 3°): prescribe la actualizacion, al 1° de
enero de 2025, del monto de los gastos de funcionamiento de las universidades
nacionales, tomando como base la variacién acumulada del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) informado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) para el periodo comprendido entre el 1° de mayo y el 31 de diciembre
de 2024 (CEPA, 2026; OPC, 2025). Esta actualizacion se circunscribe de modo
taxativo a las actividades de Asistencia Financiera para el Funcionamiento Uni-
versitario (Actividad 14), Asistencia Financiera a Hospitales Universitarios (Ac-
tividad 15), Fortalecimiento de la Ciencia y la Técnica (Actividad 16) y Extension
Universitaria (Actividad 25) (OPC, 2025).

Indexacion bimestral 2025 (articulo 4°): establece una pauta de actualizacion bi-
mestral obligatoria de los gastos de funcionamiento durante el ejercicio 2025,
indexada segun el IPC del INDEC, descontando los incrementos nominales que
el Ejecutivo hubiese efectivizado en el Programa 26 (CEPA, 2026; OPC, 2025).
Actualizacion salarial docente y no docente (articulo 5°): impone el deber imperati-
vo de actualizar las remuneraciones del personal de las universidades ptiblicas
entre el 1° de diciembre de 2023 y la fecha de sancién de la ley, con base en la
inflacion acumulada del INDEC (CEPA, 2026; OPC, 2025). Esta recomposicion
posee caracter operativo y autoejecutable y ordena su efectivizacion al mes si-
guiente de su publicacion en el Boletin Oficial (OPC, 2025, p. 4). Adicionalmente,
proscribe el pago de haberes bajo los conceptos “no remunerativos” o “no boni-
ficables”, exigiendo la regularizacién e incorporacion del salario informal a los
salarios basicos de los convenios colectivos (CEPA, 2026; OPC, 2025).
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o Actualizacion de becas estudiantiles (articulo 6°): dispone la recomposicion automa-
tica de todos los programas de becas nacionales (tales como Progresar, Manuel
Belgrano y Enfermeria) conforme a la inflacion del INDEC registrada desde el 10
de diciembre de 2023 hasta la sancion de la ley, y dispone, ademas, el incremen-
to progresivo de la matricula de beneficiarios (CEPA, 2026; OPC, 2025).

*  Auditoria y recursos (articulos 8° y 9°): regulan el sistema de control financiero
mediante la Auditoria General de la Nacion (AGN) (CEPA, 2026; OPC, 2025).
Asimismo, dispone que el financiamiento de la norma se canalizara mediante
la adecuacion de partidas del articulo 27, inciso 2.c de la Ley 24156 de Adminis-
traciéon Financiera y con los incrementos de recursos corrientes recaudados por
encima del presupuesto prorrogado (OPC, 2025, art. 27, inc. 2.c, Ley 24156).

3. El veto presidencial por Decreto 647/2025, la insistencia parlamentaria y
la promulgacién condicional del Decreto 759/2025

Sancionada la Ley 27795, el Poder Ejecutivo resolvio vetarla de forma total el 10 de
septiembre de 2025 mediante el Decreto 647/2025, alegando razones de sustentabi-
lidad fiscal y la carencia de recursos corrientes aptos para financiar su implementa-
cion.? El Honorable Congreso de la Nacion, posteriormente, en uso de las atribucio-
nes resultantes del articulo 83 de la Constitucién Nacional, el 2 de octubre de 2025
aprob¢ la insistencia de la Ley 27795 con el voto de mas de dos tercios de ambas
camaras legislativas (Honorable Congreso de la Nacion). Este rechazo legislativo
al veto representd un hito institucional de primer orden, constituyendo una de las
escasisimas oportunidades en décadas en las que el Parlamento dejo formalmente
sin efecto una objecion total del Ejecutivo.

Ante ello, el Poder Ejecutivo Nacional procedié a promulgar la Ley 27795, pero
relativizd su aplicacién al incluir en el decreto de promulgacién una clausula sus-
pensiva de cardcter material®, atando la efectividad de la medida a la existencia de
fuentes presupuestarias. En efecto, en sus considerandos y en su articulo 1°, el de-
creto establecio de forma unilateral que

por imperio de lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley 24.629, quedara sus-
pendida en su ejecucion hasta tanto el H. Congreso de la Nacién determine las
fuentes de su financiamiento e incluya en el presupuesto nacional las partidas
que permitan afrontar las erogaciones que su implementacion requiere. (Decre-
to 759/2025, art. 1°)

2 Poder Ejecutivo Nacional, Decreto de Veto Total 647/2025.
3 Poder Ejecutivo Nacional, Decreto de Promulgacion 759/2025.
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Esta articulacion reglamentaria exhibe un ostensible déficit de legalidad e incons-

titucionalidad manifiesta por multiples fundamentos técnicos de derecho ptblico, a
saber:

1.

ii.

iil.

10.

Vulneracién del proceso legislativo constitucional: el proceso de formacion y sancion
de las leyes, plasmado en el articulo 83 de la Constitucién Nacional, es claro y
no da lugar a interpretaciones de lo implicito en lo expreso, en tanto establece
que, si ambas camaras insisten con la mayoria de dos tercios de los votos so-
bre el proyecto vetado, “el proyecto es ley y pasa al Poder Ejecutivo para su
promulgacion”. La Constitucién consagra una obligacién operativa, a cargo del
presidente, que no admite excepciones reglamentarias que impidan su cumpli-
miento. Es basilar en nuestro sistema republicano de gobierno y en el esquema
de frenos y contrapesos de la division de poderes. En otras palabras, una norma
de jerarquia inferior y de mera ejecucion no puede condicionar la operatividad
material ordenada por ley, que es la expresion de la voluntad del pueblo a través
del Congreso (Bidart Campos, 1969; Bidart Campos y Manili, 2003).

Inversion de la jerarquia normativa: el fundamento de la condicion suspensiva es
supeditar la vigencia de la ley en comentario a las previsiones generales de la
Ley 24629 de Ejecuciéon Presupuestaria y Reorganizacion Administrativa (arti-
culo 5°) y de la Ley 24156 de Administracién Financiera (articulo 38). La CSJN
ha sentado jurisprudencia segtin la cual la Ley de Administracion Financiera y
sus complementarias no revisten caracter organico ni poseen jerarquia superior
a las demas leyes del Congreso de la Nacion. En el sistema juridico argentino,
rigen los principios de lex posterior derogat priori y lex specialis derogat generali. La
Ley 27795 es posterior y especial para la educacion superior respecto de las leyes
24156 (1992) y 24629 (1996), por lo que las desplaza legitimamente.
Inaplicabilidad del régimen presupuestario ordinario: la Ley 24629 regula especifica-
mente la “ejecucion del presupuesto”,* supuesto aplicable exclusivamente cuan-
do rige una ley general de presupuesto vigente. En los ejercicios 2024 y 2025, el
Poder Ejecutivo gobernd sin una ley de presupuesto aprobada por el Congreso,
utilizando prorrogas del ejercicio 2023 dictadas por decreto,’ lo que torna inapli-
cables las autolimitaciones legales invocadas en el Decreto 759/2025.°
Desinterpretacion de los alcances de las obligaciones presupuestarias: el articulo 27,
inciso 2, apartado c de la Ley 24156 establece de manera taxativa que el Poder
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Ley 24629, Capitulo I, titulo: “Normas complementarias para la ejecucién del presupuesto de la
Administracion Nacional”.

Poder Ejecutivo Nacional, Decreto 88/2023, BO 26/12/2023 (proérroga del Presupuesto 2023 para el
ejercicio 2024); Decreto 1131/2024, B.O. 27/12/2024 (prérroga del mismo presupuesto para el ejerci-
cio 2025), ambos dictados en los términos del art. 27, Ley 24156.

Resolucion Cautelar del 23/12/2025. Demanda de Amparo Colectivo del CIN. Ver en: https://www.
frrq.utn.edu.ar/wp-content/uploads/2025/12/Demanda-CIN-presentada-1.pdf
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Ejecutivo “debe introducir” los créditos indispensables para asegurar la conti-
nuidad y la eficiencia de los servicios esenciales.” Como el presupuesto no ob-
tuvo aprobacion legislativa en 2024, el PEN se escudo en la inexistencia de las
partidas exigidas para atender las obligaciones establecidas por la Ley 27795 y,
por ende, no cuenta con los créditos indispensables, a la luz de las premisas de
la Ley de Administracién Financiera. Ahora bien, en el razonamiento se omite
una cuestion esencial: la prevision presupuestaria obliga a la readecuacion de
las partidas para dar cumplimiento a la manda legal y no contrario sensu.

4. El camino judicial: la accion de amparo colectivo del Consejo
Interuniversitario Nacional

Ante la paralisis en la ejecucién presupuestaria provocada por el dictado del Decreto
759/2025, el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) —entidad publica no estatal
que nuclea y representa institucionalmente a la totalidad de las universidades nacio-
nales de la Republica Argentina— promovio el 29 de octubre de 2025 una accién de
amparo colectivo en los términos del articulo 43 de la Constitucion Nacional contra
el Poder Ejecutivo Nacional. La demanda fue entablada con la adhesion unanime de
los rectores y rectoras de cincuenta de las instituciones publicas de altos estudios del
pais, entre las que se destacan la Universidad Nacional de La Plata, la Universidad
Nacional de Cordoba, la Universidad Nacional de Rosario, la Universidad Nacional
del Litoral, la Universidad Tecnoldgica Nacional, la Universidad Nacional de Cuyo,
la Universidad Nacional de San Martin, la Universidad Nacional de Quilmes, la Uni-
versidad Nacional del Sur y la Universidad Nacional de Tres de Febrero.?

El amparo colectivo definié como causa petendi que se declare la inconstituciona-
lidad del Decreto 759/2025, en cuanto dispone la suspensién de la ejecucion presu-
puestaria de la Ley 27795, y, en consecuencia, le ordena al Poder Ejecutivo su fiel y
efectivo cumplimiento.

De manera conjunta, los accionantes solicitaron una medida cautelar innovativa,
de urgente tratamiento, orientada a asegurar la recomposicion inmediata de los fon-
dos destinados a salarios y becas.’ El contenido de la cautelar exigio especificamente
que el Estado Nacional procediera a:

»  Actualizacion salarial inmediata: disponer que el Ministerio de Economia de la
Nacién transfiera de manera inmediata a las universidades nacionales un in-
cremento del 40,25% en concepto de actualizaciéon de los fondos destinados al

Ley 24156, art. 27, inc. 2, ap. c).
Demanda de Amparo Colectivo del CIN, 29 de octubre de 2025.

[dem.
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pago de salarios de docentes y no docentes.”® Los actores fundaron la razonabi-
lidad de este porcentaje de manera incontrovertible: el propio Poder Ejecutivo
reconocid, en los considerandos del Decreto 759/2025, que, mientras la inflacion
acumulada entre diciembre de 2023 y julio de 2025 habia sido del 220,45%, la
actualizacion nominal de haberes otorgada por via administrativa habia alcan-
zado tinicamente el 128,49%, lo que implica una pérdida exacta del 40,25% del
salario real de los agentes."

Actualizacion mensual por IPC: disponer la indexacién mensual de las remesas
salariales conforme a la inflacién informada por el INDEC para los meses subsi-
guientes, garantizando la eficacia continua de la tutela urgente."

Actualizacién presupuestaria de becas: ordenar el incremento inmediato del 40,25%
en las partidas destinadas al pago de los programas de becas estudiantiles de
caracter nacional (Progresar, Carreras Estratégicas Manuel Belgrano, Enferme-
ria, entre otros) para evitar la desercion de los estudiantes de menores recursos,
cuyos montos nominales se encontraban congelados desde diciembre de 2023."

Los actores acreditaron que la desactualizacion salarial y la devaluacion de las

becas conculcaban en forma flagrante el derecho constitucional a ensefar y aprender
(art. 14, CN)," la gratuidad y equidad de la educacién publica estatal (art. 75, inc. 19,
CN),”y los tratados de derechos humanos con jerarquia convencional en materia de
no regresividad de los derechos sociales (Pacto Internacional de Derechos Economi-
cos, Sociales y Culturales, art. 13; Declaracion Universal de Derechos Humanos, art.

26)

16

5. La concesion de la medida cautelar innovativa en el fuero contencioso
administrativo federal

El 23 de diciembre de 2025, el juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Ins-
tancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 1, en autos caratulados “Con-
sejo Interuniversitario Nacional y otros ¢/ EN - PEN - Dto. 759/25 s/ amparo ley 16.986,

10
11
12
13
14

15
16
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fdem.

Poder Ejecutivo Nacional, Decreto 759/2025.

Demanda de Amparo Colectivo del CIN, 29 de octubre de 2025.
fdem.

Constitucion de la Nacion Argentina, art. 14; Demanda de Amparo Colectivo del CIN, 29 de octubre
de 2025.

Ibidem, art. 75, inc. 19.

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, art. 13; Declaracién Universal
de Derechos Humanos, art. 26; Demanda de Amparo Colectivo del CIN, 29 de octubre de 2025
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dictd resolucion en la que acogid la medida cautelar innovativa y declaré inaplica-

ble, respecto de la Ley 27795, la suspension de la ejecucion contenida en el Decreto

759/2025, ordenando, de este modo, al Estado Nacional cumplir de forma inmediata

con los articulos 5° y 6° de la Ley de Financiamiento Universitario."”

El magistrado de primera instancia estructurd los fundamentos juridicos de la
decision mediante la rigurosa ponderacion de los extremos exigidos de manera con-
currente por el articulo 14 de la Ley 26854 para el otorgamiento de medidas cautela-
res innovativas dirigidas contra la Administracion publica:'®
*  Inobservancia de un deber juridico claro y especifico (inciso a): el juez valor6 que,

habiendo insistido de manera formal ambas cdmaras del Congreso de la Nacion
sobre el proyecto de ley vetado por el presidente, el proceso de formacion de
leyes de la Constitucion Nacional (articulo 83) se encontraba definitivamente
concluido, por lo que el Poder Ejecutivo carecia de toda facultad juridica para
dilatar, morigerar o suspender los efectos y la obligatoriedad material de la ley.

»  Fuerte posibilidad de la existencia del derecho (inciso b): el magistrado determind
que la supremacia jerarquica de la clausula constitucional que rige la insistencia
legislativa, prima facie, desplazaba la aplicacion de las disposiciones ordinarias
de contencion del gasto del articulo 5° de la Ley 24629.

o Perjuicios graves de imposible reparacion ulterior (inciso c): el decisorio acreditd su-
mariamente que la paralisis presupuestaria generaba un deterioro diario del ca-
racter alimentario de las remuneraciones del personal docente y no docente y el
valor real de las becas de estudio, comprometiendo de manera directa la sub-
sistencia material de los agentes ptiblicos en un contexto de altisima inflacion.

*  No afectacion de un interés publico preponderante (inciso d): el magistrado deter-
miné que la educacion publica superior es un componente medular del interés
general y que la tutela de los haberes docentes ampara directamente el derecho
de ensefiar y aprender. Respecto del impacto macroeconémico y fiscal alegado
genéricamente por la demandada, el juez se remiti6 al informe oficial de la Ofi-
cina del Presupuesto del Congreso (OPC), el cual estimo el costo presupuestario
de la recomposicion salarial y de becas en un 0,23% del Producto Bruto Interno
(PBI),"” cifra porcentualmente poco significativa respecto del presupuesto global
de gastos corrientes de la nacién, descartando de plano una lesiéon grave al era-
rio publico.

*  Ausencia de efectos materiales e irreversibles (inciso e): la medida se dictd con cardc-
ter precautorio e interino, extendiéndose de manera provisional hasta el pro-
nunciamiento definitivo sobre el fondo y en paralelo al debate legislativo del

17 Juzgado N° 11, Res. Cautelar del 23/12/2025; Decreto de Promulgacion 759/2025.
18  Res. Cautelar del 23/12/2025.
19  Ver OPC (2025); Res. Cautelar del 23/12/2025, cit.
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presupuesto para el ejercicio siguiente, sin clausurar la posibilidad de reajustes
financieros posteriores.

En su analisis preliminar, el juez de grado confronto criticamente la postura ofi-
cial plasmada en los dictdmenes de la Procuracion del Tesoro de la Nacion (PTN),
que sostenian que el articulo 27, inciso 2, apartado c de la Ley 24156 era inaplicable y
constituia una mera facultad de redaccion presupuestaria. El juzgador desestimo ta-
les consideraciones y subrayo6 que la PTN es un érgano dependiente y subordinado
jerarquicamente al propio Poder Ejecutivo —cuyos dictamenes carecen del caracter
de tercero imparcial que reviste el Ministerio Publico Fiscal—, y concluyé que el
imperativo legal de la Ley de Administracion Financiera le impone al PEN un de-
ber ineludible de adecuacion presupuestaria para garantizar el funcionamiento del
servicio estatal.

6. La confirmacion de la medida por la Sala lll de la CAmara Federal en lo
Contencioso Administrativo

Frente al pronunciamiento favorable a las universidades, el Estado nacional interpu-
so un recurso de apelacion el 29 de diciembre de 2025, el cual fue concedido “en am-
bos efectos” por el juez de grado mediante providencia del 30 de diciembre de 2025,
procediendo a la elevacion de las actuaciones a la Alzada. El 31 de marzo de 2026,
la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal dictd sentencia y confirmé integramente la resolucion apelada.”

La parte demandada opuso como agravio principal la supuesta nulidad del pro-
ceso, imputando una violacion de la garantia constitucional de juez imparcial y de
las normas del Reglamento para la Justicia Nacional, bajo la alegacion de que los
magistrados intervinientes revestian el caracter de docentes universitarios activos
y, en consecuencia, eran beneficiarios directos de la actualizacién salarial ordenada.
El tribunal desestim6 de plano esta pretension recursiva, sehalando que la recusa-
cién con causa articulada por la Procuracién del Tesoro de la Nacion ya habia sido
formalmente sustanciada y rechazada por la propia Sala el 18 de diciembre de 2025,
habiendo quedado precluida y consumada toda facultad procesal al haberse dene-
gado los recursos extraordinarios el 5 de marzo de 2026, lo que inhabilitaba de raiz
para reeditar debates ya agotados.

La Camara ratificé que la Ley 24156 de Administracion Financiera y sus normas
de contencion del gasto corriente no gozan de jerarquia organica ni superior respec-

20 Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, Expte. N.°
CAF 39.475/2025, Sentencia del 31 de marzo de 2026 (Dres. Fernandez y Moran).
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to de las restantes leyes dictadas por el Congreso. Por lo tanto, el Poder Legislativo
no puede encontrarse subordinado en el tiempo a sus propias autorrestricciones
normativas, de modo que la Ley 27795 de Financiamiento Universitario, en su con-
dicion de ley posterior y especial, derogo y exceptud legitimamente la aplicacion del
articulo 5° de la Ley 24629 en el sector de la educacion superior.

El tribunal valid6 la aplicacion del prudente arbitrio del juez de primera instancia
en la determinacion de la calidad resarcitoria de la fianza, confirmando que la cau-
cion juratoria prestada por las autoridades universitarias era adecuada y proporcio-
nal a la tutela de los derechos alimentarios y fundamentales en juego.

La alzada descarté de modo categdrico que la medida innovativa equivaliera a
una sentencia definitiva encubierta, sefialando que, mientras la pretension principal
persigue la declaracion sistémica de inconstitucionalidad del Decreto 759/2025, el
decisorio cautelar se limitd, de forma prudente, a instrumentar prestaciones emi-
nentemente alimentarias y urgentes para el sostenimiento del personal docente y no
docente, asi como de los estudiantes vulnerables.

De manera paralela a las normas de decision vinculantes, los camaristas incorpo-
raron reflexiones de dogmatica constitucional que consolidan conceptualmente los
limites de la discrecionalidad ejecutiva.

Los magistrados destacaron que, en el marco del sistema representativo y repu-
blicano de gobierno, las atribuciones conferidas a las autoridades publicas de los tres
poderes de la nacion son esencialmente limitadas y coordinadas. El Poder Ejecutivo
no puede ampararse en el principio de juridicidad o de legalidad presupuestaria
para suspender o dilatar materialmente las leyes de la nacién, puesto que ello vacia
de contenido la potestad legislativa del Congreso y vulnera las reglas minimas del
orden constitucional.

El fallo, ademas, reflexiono sobre la primacia de la tutela del derecho de ensefiar
y aprender y la dignidad del trabajo docente sobre cualquier restriccion fiscal ordi-
naria, recordando que la asfixia econdmica sobre la educacion no puede ser asimi-
lada a un “ahorro publico legitimo”, sino que representa una lesién sustantiva a las
bases mismas de la cohesién democratica y al desarrollo cientifico de la nacién

7. La intervencioén final de la CSJN

Tras la confirmacion dictada por la Alzada, la Procuracion del Tesoro de la Nacién
interpuso un recurso extraordinario federal (REF) el 16 de abril de 2026 contra la
sentencia de la Sala III de la Camara. E1 7 de mayo de 2026, la Cdmara resolvio conce-
der dicho recurso exclusivamente por involucrar cuestiones de naturaleza y sustan-
cia estrictamente federales, y rechazé los planteos de “arbitrariedad de la sentencia”
e “inexistencia de juez imparcial”.
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En este contexto de alta tension institucional, el conflicto y las actuaciones prin-

cipales ingresaron en la érbita de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. De
forma concomitante a la tramitacién del recurso, la representacion estatal intent6 un
nuevo planteo solicitando la excusacion y recusacion de los ministros del tribunal
supremo, bajo el argumento de que ejercian la docencia en facultades de derecho del
sistema puiblico nacional, pretendiendo desarticular el quorum del tribunal.*!

Finalmente, el 25 de junio de 2026, la CSJN puso fin a la controversia cautelar y

dejo firme la exigibilidad material de la Ley de Financiamiento Universitario. Con la
firma unanime de los sefiores ministros, se resuelve:

1.

Desestimacién de las recusaciones: rechazar de plano el pedido de excusacion y la
recusacion formulada por el Estado nacional contra los miembros de la Corte,
declarando que la sola condicién de docente universitario no constituye un inte-
rés directo en el pleito que comprometa la imparcialidad objetiva para juzgar la
validez institucional de las leyes de la Republica.
Inadmisibilidad del recurso extraordinario (art. 14 de la Ley 48): desestimar el recurso
de apelacion interpuesto por el Poder Ejecutivo por falta de sentencia definitiva
o equiparable a tal. La Corte record6 su doctrina constante segtin la cual las
decisiones que conceden o confirman medidas cautelares no constituyen, por
regla general, la sentencia final del pleito requerida para habilitar la instancia
extraordinaria federal.
Firmeza cautelar de los articulos 5°y 6° de la Ley 27795: al declarar inadmisible el
recurso estatal, la Corte dejé firme, de modo inalterable, la orden judicial que
obliga al Poder Ejecutivo Nacional a aplicar de forma inmediata los articulos 5°
y 6° de la Ley 27795. En consecuencia, el Estado qued6 compelido, de manera
irrenunciable, a efectuar las transferencias presupuestarias para la recomposi-
cion salarial indexada del personal docente y no docente y para la actualizacion
automatica del programa nacional de becas estudiantiles.
Doctrina del precedente: la ratificacion cautelar pronunciada por la Corte Suprema
se alinea de manera armonica con los principios rectores consolidados en su
propia jurisprudencia, a saber:
a. Inflacion y depreciacion salarial (Valdez, Bonorino Perd, Alvarez): en Valdez ¢/ Go-
bierno Nacional (Fallos: 295:937), ampliado en Bonorino Peré (Fallos: 307:2174)
y Alvarez, Gladys (Fallos: 342:1847), 1a Corte establecié que la recomposiciéon
de deudas o créditos de contenido salarial frente a procesos inflacionarios no
configura un aumento patrimonial indebido, sino la preservacion de su valor
econdmico real frente a la depreciacion monetaria.”

21

22
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CSJN, Consejo Interuniversitario Nacional y otros ¢/ EN - PEN - Dto. 759/25 s/inc de medida cautelar, CAF
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(Dres. Rosatti, Rosenkrantz y Lorenzetti).
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b. Doctrina Badaro sobre reajuste de prestaciones (Badaro 1y II): en Badaro (Fallos:
329:3089 y 330:4866), el maximo tribunal determiné la ilegitimidad de la omi-
sion estatal de actualizar las prestaciones periddicas, erosionadas por el aumen-
to de precios, y exigi6 la adopcion de pautas permanentes de recomposicion.”

c. Estatus constitucional de la autonomia universitaria (Monges): en Monges ¢/ Uni-
versidad de Buenos Aires (Fallos: 322:875), la Corte precisé que las universi-
dades nacionales gozan de autonomia y autarquia amparadas directamente
por la Constitucion Nacional (art. 75, inc. 19), sujetas exclusivamente a la po-
testad reguladora del Congreso y desvinculadas de la tutela jerarquica del
Poder Ejecutivo.*

d. Control de razonabilidad del Poder Ejecutivo (Cantaluppi): en Cantaluppi s/ ac-
cion de inconstitucionalidad (Fallos: 347:653, resuelto el 2 de julio de 2024),
que hace suyo el dictamen de la procuradora fiscal y, en forma conteste al
caso analizado, expresa:

El principio de razonabilidad invalida la manifestacion arbitraria de las autori-
dades estatales y exige que sus conductas (en lo que se hace y en lo que se deja
de hacer) estén primariamente fundadas en las exigencias constitucionales, an-
tes que en el capricho o el libre arbitrio y la nuda voluntad de las autoridades
nacionales, provinciales y municipales. En el marco de un sistema republicano
de gobierno, las competencias de las autoridades publicas se caracterizan por
ser un poder esencialmente limitado, sometido a la juridicidad y a la razona-
bilidad constitucional. (Arts. 1%, 19 y 28 de la Constitucion Nacional; Fallos:
344:3476, voto de los jueces Rosatti y Maqueda).”

8. Acerca de la vigencia de la Ley 27795 ratificada por la justicia
contencioso-administrativa. Las novedades recientes: ratificacion sobre
el fondo del asunto y la obligacion del Estado argentino de sostener la
educacion superior

La controversia de fondo planteada en esta causa trasciende la mera disputa por la
distribucion de recursos tributarios corrientes y se sitia directamente en el plano de
la preservacion del Estado de derecho y de la constitucionalidad de las decisiones
de gobierno.

nal, Fallos 307:2174 (1985); Alvarez, Gladys C. ¢/ Estado Nacional, Fallos 342:1847 (2019).
23 CSJN, Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSES s/ reajustes varios, Fallos 329:3089 (2006) y 330:4866 (2007).
24 CSJN, Monges, Analia M. c/ Universidad de Buenos Aires, Fallos 322:875 (1996).

25  CSJN, Cantaluppi, Santiago s/ accion de inconstitucionalidad, Fallos 347:653, voto del Dr. Rosatti, 2 de
julio de 2024.
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Las exigencias del “equilibrio fiscal” o las supuestas reglas de eficiencia en la
gestion de los recursos no autorizan el incumplimiento de las leyes de la nacién.
En efecto, el equilibrio fiscal constituye una pauta técnica y un medio instrumental
para la buena administracion, pero no autoriza en modo alguno a ser la excepcion al
ejercicio de los derechos, en este caso, el de acceso a la educacion publica y gratuita
en las sedes universitarias. Cabe destacar que la cuestion es la buena administracion,
como ha introducido expresamente la Ley 27742 en el articulo 1 bis de la LNPA
19549, y, por ende, el mejor manejo de los recursos fiscales.

Entonces, debe pensarse en el mapa de las decisiones a adoptar y, por ejemplo,
si al momento del dictado de los Decretos de Necesidad y Urgencia 656/2024 y
1104/2024 se cuenta con los recursos necesarios para dar cumplimiento a las obli-
gaciones que se les imponen. En otras palabras, nada impide que se distribuyan los
fondos a los mas altos cometidos en proteccion de nuestra nacién, pero siempre es
obligatorio ponderar que ello se encuentre en perfecto equilibrio con la atencién de
aquellas obligaciones de raigambre constitucional y legal, como la analizada.

Ahora bien, al cerrar este articulo, debemos decir que el Estado nacional no ha
dado cumplimiento a la manda judicial y, de hecho, fue intimado repetidas veces a
cumplir con la medida cautelar firme.

Pero la justicia, que ordena y equilibra, nuevamente se ha centrado en lo correcto
y ha declarado inconstitucional el Decreto 759/2025, por permitir incumplir, con el
artilugio de una condicion viciada, la Ley 27795 de Financiamiento Universitario. En
efecto, la sentencia del juez de grado® en definitiva establece que

... la tacha constitucional del decreto se verifica en dos aspectos concluyentes.
En primera medida su oposicion clara con el articulo 75, inciso 8°, de la Consti-
tucién Nacional, norma que le asigna al Congreso, y no al Presidente, la atribu-
cion de especificar el interés ptiblico en lo que hace al disefio del gasto publico,
en el caso el financiamiento de la educacion publica. Por otra parte, el articulo
83 de la Constituciéon Nacional, que dispone que debe limitarse a promulgar
-y no suspender- la ley si, luego de haberla vetado, el Congreso insistié con su
sancion con las mayorias previstas. (sic)

En efecto, abonando la falta de motivacion razonada del decreto en crisis, el juez
sostiene que

... el Decreto 759/25 no supera un test minimo de razonabilidad, en tanto per-
mite suspender e inaplicar, amparado en la aplicacién de un articulo de una ley
anterior, la aplicaciéon de una ley en donde el Congreso insistié con las mayo-
rias agravadas requeridas. (sic)

26 Expediente Nro. 39475/2025 Consejo Interuniversitario Nacional y otros c/ en - Pen - Dto 759/25 s/amparo
Ley 16.986, Juzgado Contencioso Administrativo Federal Nro. 1. Buenos Aires, octubre de 2026.
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Y, por ello, hace lugar a la

. acciéon de amparo colectiva interpuesta por el Consejo Interuniversitario
Nacional, las universidades detalladas en la demanda y los docentes que la
suscribieron, contra el Estado Nacional-Poder Ejecutivo Nacional y la accién
de amparo acumulada al presente proceso colectivo, interpuesta por la Uni-
versidad de Buenos Aires contra el Poder Ejecutivo Nacional, declarando la
inconstitucionalidad del decreto 759/2025 en lo relativo a la mencién inclui-
da “sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley N° 24.629” y, en
consecuencia, ordenar al Poder Ejecutivo el cumplimiento inmediato de la Ley
de financiamiento universitario con el dictado de las normas reglamentarias y
ejecutorias necesarias a tal fin.

De este modo, la justicia ha eliminado del ordenamiento juridico el acto viciado
por su ilegalidad e inconstitucionalidad y ha ordenado el cumplimiento, sin hesita-
cion, de la Ley de Financiamiento Universitario. Veremos ahora qué acontece con el
proceso en las instancias sucesivas.

9. Sistemas comparados
9.1 Espana y el modelo de financiacion basal del 1% del PIB de la LOSU

La sancion de la Ley Organica 2/2023 del Sistema Universitario (LOSU)* en Espana
abordo la problematica de la infrafinanciacion de la educacién superior fijando una
meta de cumplimiento obligatorio e indexado: alcanzar un presupuesto de financia-
cion publica equivalente al 1% del PBI para el conjunto del Estado. La implementa-
cion de esta norma se instrumenta mediante un modelo que combina la financiacion
basal (singularizada para cada universidad y amparada por “contratos-programa”
plurianuales que garantizan la regularidad y previsibilidad de los recursos destina-
dos a remuneraciones de personal y gastos operativos de infraestructura) con parti-
das variables sujetas a la consecucion de metas académicas medibles. Ello neutraliza
la dependencia del sistema educativo de la discrecionalidad o incertidumbre politi-
ca del ciclo de gobierno.?

27  Ver en: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2023-7500

28 Jefatura del Estado (Espafia), Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario
(LOSU), BOE N.° 70, Madrid, 23 de marzo de 2023; Fundacion CYD (2024).
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9.2 Alemania y el financiamiento por Ldnder y el sistema de asistencia
BAf6G

La educacion superior alemana es de caracter fundamentalmente publico y de
gratuidad generalizada. El financiamiento basico del sistema corre por cuenta de los
presupuestos de cada estado federado (Linder). Para garantizar la igualdad efectiva
de oportunidades y compensar las desigualdades econdmicas de los hogares de los
estudiantes, el Estado federal cuenta con la Ley Federal de Asistencia para la Capa-
citacion (Bundesausbildungsforderungsgesetz, BAf6G).”

Este sistema otorga una ayuda mensual estatal individualizada (compuesta en
un 50% por un subsidio a fondo perdido y en otro 50% por un préstamo estatal a tasa
de interés cero, cuya devolucién es contingente a los ingresos futuros del graduado
y esta sujeta a amplios umbrales de exencién). El modelo del BAf6G desvincula el
acceso y la permanencia del estudiante de la solvencia patrimonial de su grupo fa-
miliar, garantizando de forma real la equidad académica y la idoneidad social.

10. Conclusion final

El prolongado litigio institucional y judicial en torno a la Ley 27795 ha puesto al
descubierto las profundas tensiones que atraviesan al Estado constitucional de de-
recho en la Argentina contemporanea. La pretensién del Poder Ejecutivo Nacional
de neutralizar, por la via reglamentaria (Decreto 759/2025), una ley ratificada por la
insistencia calificada de ambas cdmaras del Congreso de la Nacién (articulo 83, CN)
representd un ensayo de veto material e indirecto que altera el principio de division
de poderes y pone en jaque el principio de legalidad presupuestaria.

La firme respuesta del Poder Judicial de la Nacién —iniciada con la medida cau-
telar del juez de grado, confirmada por la Sala III de la Cadmara Contencioso Admi-
nistrativo Federal y ratificada de forma definitiva por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion el 25 de junio de 2026; por un lado y, recientemente, con el fallo sobre
fondo que declara inconstitucional la condicién de aplicacion de la Ley, incluida en
el decreto que la promulga— restablecié la supremacia constitucional al declarar
que ninguna autolimitacion legal contable ni argumento genérico de disciplina fiscal
autoriza al PEN a suspender la vigencia de las leyes. Al dejar firme la obligacion de
recomponer de inmediato las remuneraciones docentes y no docentes, asi como las
becas de estudio, conforme al indice inflacionario, el maximo tribunal ratificé que las
leyes dictadas por el érgano legislativo soberano deben cumplirse.

En dltima instancia, el sostenimiento material de la universidad publica, gratuita

29  Ver en https://bit.ly/4hRydPq
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y auténoma no constituye una variable de ajuste fiscal ni un gasto de libre disponi-
bilidad politica, sino un deber estatal de inversion estratégica indispensable para la
preservacion de la igualdad de oportunidades, el desarrollo cientifico y la movilidad
social ascendente. La firmeza del ordenamiento juridico y la recta interpretacion
judicial demuestran que, en el Estado constitucional, convencional y social de de-
recho, la vigencia efectiva de la democracia es inescindible de la proteccion de los
derechos fundamentales y, en ellos, la tutela inviolable del valor de lo publico es la
brujula que orienta el camino de la educacion y el recto actuar de la justicia.
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